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Sumario

2- O contrato de renting ou contrato de aluguer de veiculo automodvel sem
condutor, é um contrato de aluguer, de natureza especial, a que sao aplicaveis
as normas gerais do contrato de locagao, as disposigoes gerais dos contratos e
as clausulas estabelecidas pelos contraentes, ao abrigo do principio da
liberdade contratual, que nao estiverem em contradi¢cao com aquelas, quando
de ordem imperativa.

2. A existéncia de um contrato de seguro relativo ao veiculo automaével
objecto daquele contrato e em beneficio da locadora nao libera o locatario das
obrigagoes decorrentes do contrato de aluguer, porquanto quer a locatdria,
quer a entidade seguradora sao solidariamente responsaveis perante a
locadora /exequente, de harmonia com o disposto no artigo 1002 do C.
Comercial.

Texto Integral

Os executados I..-Aluguer de Automoéveis, Lda, A.. e E.., vieram deduzir
0posicao a execucgao contra eles instaurada por V.. - Aluguer de Automéveis
sem Condutor, Lda, com base em livranca.

Alegaram, para tanto e em sintese, que esta livranca foi entregue a exequente
apenas com as assinaturas dos executados /opoentes, a 12, na qualidade de
subscritora, e os 2°s. e 3°, enquanto avalistas desta, e destinou-se a garantir o
cumprimento do contrato de n? 2370/L/RTG, celebrado em 01.08.2003 entre a
exequente, V..- Aluguer de Automédveis sem Condutor, Ld2 e a opoente, I..-
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Aluguer de Automodveis Ld2., tendo a exequente, posteriormente, procedido ao
seu preenchimento sem respeitar o acordado entre eles.

Mais alegaram que existindo, relativamente a viatura objecto do contrato de
aluguer, um contrato de seguro celebrado com a I.. - Companhia de Seguros..,
S.A. e que incluia coberturas de responsabilidade ilimitada, por danos proprios
e por furto ou roubo, é esta seqguradora a responsavel pela indemnizacao
devida a exequente pela perda de tal viatura.

A exequente contestou , sustentando a improcedéncia do invocado
preenchimento abusivo da livranga exequenda e alegando ter a dita
companhia de seguros declinado a sua responsabilidade pelo desaparecimento
da referida viatura.

Proferido despacho saneador, foi dispensada a elaboracao da base instrutoéria.
Procedeu-se a julgamento, com observancia do formalismo legal decidindo-se
a matéria de facto pela forma constante de fls. 222 a 232.

A final foi proferida sentenca que julgou a presente oposi¢ao a execugao
totalmente improcedente, ordenando o prosseguimento da execugao.

As custas ficaram a cargo dos executados.

Nao se conformando com esta decisao, dela apelaram os executados /
opoentes, terminando as alegacoes com as seguintes conclusodes que se
transcrevem:

“I. Por merecer a nossa discordancia, se recorre da decisao proferida, que
julgou a presente oposicao totalmente improcedente.

II. E que, ao contrario do que ficou plasmado na sentenca em recurso, nao so
estao alegados factos dos quais resulta que a exequente se obrigava a
demandar a seguradora (e nao os executados) em caso de verificagao de
situagao como a ocorrida -situagcao de perda total do veiculo em caso de furto
ou abuso de confianca como esse era um dos principais “THEMA
DECIDENDUM”!!!

III. Com efeito, foi dado como provado na resposta ao quesito 13 :- Por escrito
de 09/02/2004, a exequente comunicou a 12 oponente, reportando-se ao
contrato de renting 2370/L/RTG - aluguer da viatura ..-VI, que na sequéncia do
sinistro ocorrido com a viatura em referéncia, foi a mesma considerada perda
total...De acordo com o estipulado no contrato de aluguer, o mesmo cessa com
efeito imediatos.

IV. Conforme resulta dessa carta e da resposta ao quesito 289, as relagoes com
a seguradora foram estabelecidas pela exequente, foi a seguradora que deu a
conhecer a exequente que declinava o pagamento da indemnizagao, que foi a
exequente quem aceitou esta posicdao da seguradora e foi em consequéncia da
mesma e da sua conclusao que na sequéncia do sinistro deveria o mesmo
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considerar-se com perda total, que declarou o contrato cessado com efeitos
imediatos.

V.Foi através da exequente que os executados tomaram conhecimento da
posicao da seguradora e nao foram tidos nem achados quanto a posicao que a
seguradora tomou, nem quanto a perda total, nem quanto a interpretagao das
clausulas do seguro.

VI. Esta carta constitui uma verdadeira confissao do contrario do plasmado na
sentenca recorrida, na parte supra citada.

VII. Por ouro lado, nos termos da clausula 82, n? 4 do contrato de renting junto
a fls. 382 a 552 dos autos, cuja validade e teor estd assente e cujo
incumprimento a Livranca se destinava a garantir, :- “ A C.. (a oponida) devera
sempre figurar como beneficiaria dessa Apdlice (de seguro de danos proprios
da viatura), tendo o direito de receber directamente da seguradora todas as
indemnizacdes correspondentes ao VEICULO, negociando, nas condi¢des que
entender convenientes, quaisquer garantias ou indemnizagoes a que tenha
direito “.

VIII. Recorde-se que, para o que neste ponto interessa, deu-se como provado
que :-

IX. A primeira oponente entregou a ora exequente, a Livranca que subjaz a
presente execucgao, para garantir o cumprimento do contrato de 01/08/2003
contrato de renting 2370/L/RTG, mediante o qual a exequente deu de aluguer
a 12 oponente, que o tomou de aluguer, a viatura .., com a chapa de matricula
.."VI, no exercicio da sua actividade comercial de «rent-a-car” desta

X. Relativamente a referida viatura .., foi celebrado um contrato de seguro,
com a seguradora I..-Companhia de seguros.., S. A., mediante apdlice n® AU
82000204 - que incluia as coberturas de responsabilidade ilimitada e danos
proprios.

XI. Sendo, assim, a seguradora é responsavel, pela indemnizagao ou
pagamento a exequente - diretamente, de eventuais valores a que tenha
direito em razao da cessacao do contrato de 01/08/2005 - renting 2370/L/RTG,
por perda total, em razao de furto ou abuso de confianca.

XII. O Tribunal a quo omitiu, ainda, a prontncia sobe matéria que lhe cumpria
conhecer, ou seja, se num contrato de seguro, em que outorgou, por adesao,
uma empresa de aluguer de automoveis, a clausula que responsabiliza a
seguradora em caso de roubo, furto e uso de veiculo, ndo deve ser
interpretada como abrangente apenas dos factos integrantes desses ilicitos
criminais, mas também do abuso de confiancga.

XIII. Também nos merece inteira discordancia, a parte dispositiva da sentenca,
quando afirma que ...”nao procede minimamente a alegacao dos executados
de que desconhecem se a exequente desembolsou efetivamente qualquer
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quantia (designadamente a de € 3.875,13) com o levantamento e transporte do
veiculo objeto deste contrato, desde o local em que viria a ser encontrado”,
pois...”em vista da procedéncia da oposigao teriam de demonstrar nao ter a
exequente despendido qualquer quantia a esse titulo (ou, no minimo que
despendera a essa titulo quantia inferior) ”.

XIV. Isto constitui uma inversao do énus da prova que nao vemos que tenha
substrato nos artigos 342 e segs, do codigo civil.

XV. De todo o modo, a nosso ver, a sentencga recorrida labora num erro de
interpretagao e aplicacgao.

XVI. Com efeito, esta tese da sentencga parte da aplicagao da clausula 62, n2 5,
alinea d), parte final do contrato de renting referido em 22 dos fatos provados,
que dispoe que “se o veiculo for abandonado fora de Portugal, todos os custos
de repatriagao serao por conta de cliente”.

XVII. Desde logo se diga que, custo de repatriacao sao os custos de transporte
da viatura de outro pais (a Franga, in casu) para Portugal e ndo os custos de
levantamento - parqueamento da viatura, sendo que sao estes custos que
estao praticamente englobados naquele valor de € 3.875,13.

XVIII. Mas, mesmo admitindo esta interpretagao extensiva do contrato, certo
que, aquela clausula do contrato, aplica-se na sua vigéncia e nao apods a sua
cessacao, ja que, apds a cessagao do contrato, o que se aplicaria ao caso era
nao a clausula 62, n? 5, alinea d), mas sim a clausula 232, n® 5 do contrato.
XIX. A livranca dada a execugao, sob pena de preenchimento abusivo, tinha
que ser preenchida pelos valores pelos quais a oponente se responsabilizava,
decorrentes de incumprimento do contrato, mas aqui nao houve
incumprimento algum.

XX. Mutatis Mutandis para a situagao da alienagao da viatura pelo valor de €
13.000,00, aqui, com uma agravante, pois o Tribunal recorrido nem sequer
deu como provado que tenha sido esse o valor da alienagao, conforme
resposta ao quesito 202.

XXI. Antes se tendo dado como provado - resposta ao quesito 219, que “os
oponentes nao deram qualquer autorizagcao para alienar a dita viatura, nem de
tal alienacgao tiveram conhecimento prévio.

XXII. O contrato de renting dos autos distingue duas situagoes que poem
termo ao contrato: a) caducidade do contrato, a que se refere a clausula 202 e
b) resolucao do contrato, a que se refere a clausula 222.

XXIII. S6 a resolugao do contrato (e nao a sua caducidade) tem por base o
incumprimento do contrato por parte da oponente, pelo quem sé nesta
situagdo se gera a obrigacao desta e se da a legitimidade da exequente para
preencher a Livranca.

XXIV. No caso dos autos, nao se trata manifestamente de uma situacao de
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resolucgao do contrato, ja que, a carta de 09/02/2004 pela qual a exequente fez
cessar o contrato, qualificou a razao para tal cessacao a “perda total do
veiculo”.

XXV. Ora, “a perda total do veiculo” € um dos casos de caducidade do
contrato, designadamente a prevista na alinea b) da clausula 20°.

XXVI. Inexistindo incumprimento do contrato por parte da oponente, também
inexiste fundamento para que a oponida pudesse preencher a Livranca. dada a
execucgao, preenchimento que foi abusivo.

XXVII. A sentenca revidenda violou ou interpretou erradamente o artigo 3422
do cddigo civil, os artigo 102, 179, 322 e 772 da LULL, as clausulas 62 n? 5, 89,
n? 5, 202 e 222 do contrato de renting.

A final, pedem seja revogada a sentencga recorrida, com a consequente
absolvicao do pedido de pagamento da quantia exequenda e extingao da
execucao contra eles instaurada.

A exequente contra-alegou, pugnando pela manutengao da decisao recorrida.
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir:

Os factos dados como provados na 12 instancia sao os seguintes:

2. A exequente/oponida é dona e portadora de livrancga que deu a execucgao,
assinada pela co-executada I.. (no lugar do subscritor), a qual os executados
deram o seu aval mediante aposi¢cao da respectiva assinatura no versa daquela
(assinatura antecedida da expressao ‘Por aval a firma subscritora’), no valor
de € 8.395,75 (oito mil trezentos e noventa e cinco euros e setenta cinco
céntimos), na qual foi aposta a data de emissao de 01/08/2003, e a data de
vencimento de 02/10/2008, sendo que na data de vencimento nao foi a mesma
paga pelos executados.

22 A primeira oponente entregou a ora exequente a livranca que subjaz a
presente execucgao para garantir o cumprimento do contrato de 01/08/2003 -
junto a fls. 38 a 55 dos autos de oposigcao a execugao, que aqui se da por
integralmente reproduzido, para todos os legais efeitos -, entregue em branco
a exequente, com excepcgao das assinaturas dos seus intervenientes, a
primeira oponente como subscritora e os ora 2°s. e 3° como avalistas da
primeira oponente.

3¢ O referido contrato de 01/08/2003 - contrato de renting 2370/L/RTG, que a
livranca dada a execucgao se destinava a garantir, traduz acordo de vontades
entre exequente e 12 oponente, mediante o qual a exequente deu de aluguer a
executada, ora 12 oponente, que o tomou de aluguer, a viatura .., com a chapa
de matricula ..-VI.
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4° Tal viatura ..-VI destinava-se a ser alugada pela 12 oponente a seus clientes,
no exercicio da sua actividade comercial de rent-a-car, que desenvolve com
intuito lucrativo.

52 Relativamente a referida viatura.., foi celebrado um contrato de seguro,
com a seguradora I..- Companhia de seguros de.., S. A, mediante apodlice n?
AU 82000204 - que incluia as coberturas de responsabilidade ilimitada e
danos proéprios, com a cobertura de furto e roubo do veiculo, apélice essa que
esteve em vigor pelo menos entre 01 de Agosto de 2003 e 9 de Fevereiro de
2004 e que foi outorgada do lado do segurado por mera adesao as clausulas
determinadas pela seguradora I...

62 Por acordo entre executada e oponentes, a livranga em causa so podia ser
preenchida pelos valores que a primeira oponente se mostrasse devedora a
exequente, em consequéncia do dito contrato de renting 23701L/RTG,
conforme o acordo de preenchimento junto a fls. 59 e que aqui se da por
integralmente reproduzido.

72 No exercicio da sua actividade e a pedido de J.., divorciado, portador do B.I.
n?.., obrigou-se a 12 oponente a proporcionar-lhe, mediante retribuigao, o gozo
do veiculo automovel de matricula ..-VI, pelo periodo de 6 dias, entre os dias
22/08/2003 e 28/08/2003.

82 O dito J.. recebeu efectivamente da oponente a viatura automével de
matricula ..-VI, no dia 22 de Agosto de 2003.

99 Devendo fazer a entrega dessa viatura na data de 28 de Agosto de 2003 ou
actualizar o contrato até essa data, na sede da oponente.

102 No entanto, o aludido J.. nao devolveu nem fez entrega da viatura ..-VI a 12
oponente em 28 de Agosto de 2003, nem em qualquer outra data anterior ou
posterior.

112 A oponente fez diversas tentativas para recuperar a viatura ..-VI e varias
tentativas para contactar o dito J.., mas nao conseguiu localizar nem a viatura
nem o referido J...

122 Destes factos e situacao deu a 12 oponente imediato conhecimento as
autoridades policiais e a exequente.

132 Por escrito de 09/02/2004, a exequente comunicou a 12 oponente,
reportando-se contrato de renting 2370/L/RTG - aluguer da viatura ..-VI, que:
«Na sequéncia do sinistro ocorrido com a viatura em referéncia, foi a mesma
considerada perda total.

No entanto, apds a analise das circunstancias de facto, a Seguradora entendeu
que as mesmas preenchem de forma inequivoca o tipo de crime de abuso de
confianca (...) pelo que, ao abrigo do disposto no n" 3 do artigo 34° das
Condigoes Gerais da Apodlice (...) ndo se encontra preenchido nenhum dos
tipos de crime (furto, roubo ou furto de uso), pelo que ndao compete a
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Companhia de Seguros qualquer liquidagao, declinando toda e qualquer
responsabilidade pelos danos emergentes deste sinistro (...)

De acordo com o estipulado no contrato de aluguer, o mesmo cessa com efeito
imediatos. (...)

Aproveitamos para solicitar a V. Ex.ias o favor de diligenciarem no sentido de
nos remeterem o titulo de registo de propriedade, livrete (...), chaves (...)» -
tudo conforme documento junto a fls. 17 dos autos de oposicao a execugao,
que aqui se da por integralmente reproduzido.

142 Por forca do término do aludido contrato de renting 2370/L/RTG, a
exequente reclamou da 12 executada/oponente o pagamento da quantia de €
17.524,58 (dezassete mil quinhentos e vinte e quatro euros e cinquenta e oito
céntimos).

152 Em resposta, por carta remetida a exequente em Marco de 2004, a 12
oponente comunicou-lhe que:

«Somos a devolver o titulo de registo de propriedade, livrete e chaves
respeitantes a viatura em causa.

Somos a devolver, ainda, uma factura do valor de € 17.514,58 e uma nota de
débito de € 2.537,46, referente ao contrato da viatura em referéncia que,
inexplicavelmente, V. Ex.ias nos remeteram.

Contabilizaremos a nota de crédito do valor de € 2.537,46, cujo pagamento
aguardamos efectuem com a devida urgéncia.

Com efeito, relativamente a viatura em causa, foi celebrado, alids com a vossa
intervencgao directa, um seguro com danos proprios.

Ora, independentemente da viatura ser considerada furtada ou objecto de
abuso de confianca, o que ainda esta em aberto, a verdade é que, em qualquer
desses casos, o seguro de danos proprios abrange ambas as situagoes,
incluindo o abuso de confiancga, ainda que nas condigoes da apdlice apenas
consta o roubo, furto ou furto de uso de veiculo.

Trata-se, de resto, de questao pacificamente abordada nos nossos Tribunais,
como € o caso do Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 21/11/2000
(cujo sumario se envia em cOpia anexa), que decidiu por unanimidade, em
situacdo idéntica: - «II. Assim, num contrato de seguro, em que outorgou, por
adesdo, uma empresa de aluguer de automdveis, a clausula que responsabiliza
a seguradora em caso de roubo, furto e uso de veiculo, nao deve ser
interpretada como abrangente apenas dos factos integrantes desses ilicitos
criminais. IIT A actividade da empresa - conhecida da seguradora - e
consequente razao de ser do préprio contrato de seguro, permite abranger em
tal clausula os casos, integrantes de abuso de confiancga, em que alguém
tomou um veiculo de aluguer e o fez desaparecer».

Acresce que, nada autoriza o entendimento que o risco contratual da situacao
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em crise, corre por conta desta empresa» - tudo conforme documento junto a
fls. 202 e 203 dos autos de oposigcao a execugao, que aqui se da por
integralmente reproduzido.

162 Ao longo dos varios anos que entao passaram, nunca a exequente
conseguiu dar aos oponentes, uma resposta ao entendimento expresso pela
oponente.

172 No ano de 2005, a exequente recuperou a viatura ..-VI e entrou na sua
posse.

182 Em 29 de Marc¢o de 2007, a exequente reclamou da 12 oponente, por forca
do término do aludido contrato de renting 2370/L/R TG, a quantia global de €
8.289,71 (oito mil duzentos e oitenta e nove euros e setenta e um céntimos),
resultantes das seguintes operagoes:

. Factura n® TD10008782, datada de 1/03/2004, no valor de 17.524,58€;

. Nota de crédito n® NC10005423, datada de 08/02/2006, no valor de
13.100,000€ e

. Nota de Débito n2 ND10007549, datada de 27/01/2007, no valor de 3.875,13
€.

192 A factura TD10008782, de 1/03/2004, de € 17.524,58, correspondia ao
valor inicialmente pedido, em consequéncia do termo do contrato.

202 A nota de crédito NC10005423, correspondia ao valor creditado a favor da
12 oponente, por se tratar, segundo a exequente, da importancia pelo qual
alienou a viatura ..-VI.

212 A nota de débito ND 10007549 correspondia ao valor debitado a 12
oponente, relativo a despesas com o levantamento e transporte da viatura ..-
VI.

222 Os oponentes nao deram qualquer autorizagao para alienar a dita viatura,
nem de tal alienagao tiveram conhecimento prévio.

23¢ Foi a exequente quem preencheu a livranga que subjaz a presente
execucgao, designadamente o local e a data de emissao, a data de vencimento,
a importancia em numerario e extenso, o valor, o n?, o local de pagamento /
domiciliacao, a favor de quer seria paga.

24° Preenchimento esse na totalidade que nao ocorreu antes de Outubro de
2008.

252 Preenchimento esse para o qual nao foi solicitada autorizagao aos
oponentes, para os termos em que a livranga foi preenchida, sem prejuizo do
acordo de preenchimento referido no facto 69.

262 Tal livranca foi entregue a exequente em 01/08/2003.

272 O 2° oponente é Gnico gerente da 12 oponente, foi ele quem negociou os
termos do contrato de 01/08/2003 - renting 2370/L/RTG em nome da 12
oponente e as condigoes do preenchimento da livranga a ele subjacente e a 32
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oponente € sua esposa e socia, juntamente com ele, da 12 oponente, tendo tido
conhecimento na altura da sua celebracao, dos termos do contrato de
01/08/2005 - renting 2370/L/RTG e da condigdes do preenchimento da
livranga a ele subjacente, a que deu a sua aceitagao.

2892 A seguradora acima mencionada comunicou a exequente/oponida que era
seu entendimento que a situacao descrita se enquadrava num tipo de crime de
abuso de confianga, que considerava nao estar incluido a cobertura de furto
ou roubo prevista no contrato de seguro, razao pela qual declinou a
responsabilidade pela indemnizacgao, do que a oponida/exequente informou a
12 oponente.

292 A exequente foi informada pela 12 oponente de que a viatura objecto do
contrato havia sido abandonada na via publica em Francga.

3092 Nos termos da clausula 62, n2 5, al. d), parte final, do contrato referido em
22, «se o veiculo for abandonado fora de Portugal, todos os custos de
repatriagcao serao por conta do cliente».

312 O custo com o levantamento e repatriagao da viatura para Portugal foi de
€ 3.875,13 (trés mil oitocentos e setenta e cinco euros e treze céntimos).

329 Apds a recuperacgao da viatura a exequente/oponida procedeu a venda da
mesma pelo valor de € 13.100,00 (treze mil e cem euros).

332 A livrancga dada a execucgao foi preenchida pelos valores resultantes das
factura, nota de crédito e nota de débito referida em 182, que a 12 oponente
nao liquidou, acrescidos de juros de mora, tendo sido dado conhecimento
desse preenchimento aos executados.

FUNDAMENTACAO:

Como é sabido, o ambito do recurso determina-se pelas conclusoes da
alegacgao do recorrente - art. 6602, n.22, 6842, n.23 e 6909, n.21, todos do C. P.
Civil -, s6 se devendo tomar conhecimento das questoes que tenham sido
suscitadas nas alegacoes e levadas as conclusoes, ainda que outras,
eventualmente, tenham sido suscitadas nas alegacoes propriamente ditas. [1]

Assim, a Uinica questao a decidir traduz-se em saber se a exequente podia
preencher a livranga dada a execugao nos termos em que o fez ou se houve
preenchimento abusivo.

Posto que a livranga exequenda foi entregue a exequente apenas com as
assinaturas dos executados /opoentes, a 12, na qualidade de subscritora, e os
2°s. e 3°, enquanto avalistas desta, e destinou-se a garantir o cumprimento do
contrato de n? 2370/L/RTG, celebrado em 01.08.2003 entre a exequente, V..-
Aluguer de Automoveis sem Condutor, Ld2 e a opoente, I..-Aluguer de
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Automoveis Ld?, tendo, para tanto, a exequente e os executados/ opoentes
acordado que tal livranca sé podia ser preenchida pelos valores que a primeira
oponente se mostrasse devedora a exequente, em consequéncia daquele, nao
ha davida que a resposta a dar a esta questdo passa pela necessidade de
determinar o nucleo das obrigagcdes decorrentes destes dois contratos quer
para os recorrentes, quer para a recorrida.

Assim, comecando pelo contrato n? 2370/L/RTG e consabido que o que releva
para a qualificacao de um contrato é a vontade das partes, diremos estarmos
perante um contrato de aluguer de veiculo automével de longa duracao,
também apelidado de contrato de renting ou de mera locacao [2].

Isto porque resulta claramente do documento junto a fls. 38 a 55 que, por via
dele, a exequente, V..- Aluguer de Automoéveis sem Condutor, Ld2 e a opoente,
I..-Aluguer de Automéveis L.d?, convencionaram no sentido de que daquela
ceder a esta, por prazo variavel entre 12 a 48 meses, renovavel, e mediante
retribuicao mensal, o gozo do veiculo automével .. e de matricula ..-VI,
destinado a ser alugado pela 12 oponente a seus clientes, no exercicio da
actividade comercial de rent-a-car, que desenvolve com intuito lucrativo.
Trata-se, no dizer de Gravato Morais [3], de um contrato em que “uma das
partes proporciona a outra o gozo tempordrio e retribuido de uma coisa, tendo
em vista um fim especifico”.

Isto porque nao ha, por parte do locatario, interesse na aquisicao da coisa
locada, sendo seu proposito a restituicao desta ao locador sempre que deixa
de ter interesse na sua utilizagao.

Por outro lado, no tocante ao regime legal deste contrato de aluguer, importa
referir que, apesar do DL n?® 354/86, de 23 de Outubro ( aplicavel ao caso dos
autos com as alteragoes introduzidas pelos DLs n2%s 373/90, de 27 de
Novembro e 44/92, de 31 de Margo[4] ) estabelecer normas relativas ao
exercicio da industria de aluguer de veiculos sem condutor, a verdade é que a
maior parte delas reporta-se ao regime de exploracao dessa actividade e so
algumas respeitam ao proprio contrato, como os artigos 162 e segs (que
versam sobre local da celebragao, forma e contetido, documentos que devem
ser entregues ao locatario e regime de precos).

Por isso, nao se reportando este diploma a definicao da estrutura deste
contrato especial de aluguer, as obrigacoes que dele resultam para o locador
ou para o locatario nem a responsabilidade civil decorrente do seu
incumprimento, nesta matéria, sao-lhe aplicaveis as normas gerais do contrato
de locacgao, as disposicoes gerais dos contratos e as clausulas estabelecidas
pelos contraentes, ao abrigo do principio da liberdade contratual, que nao
estiverem em contradicao com aquelas, quando de ordem imperativa.

Dai o referido contrato implicar para o locatdario, além do mais, a obrigagao de
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pagar o aluguer e de restituir a coisa ao locador, findo o contrato, nos termos
dos arts. 10319, als. a) e b) e 10389, als. a) e i) do C. Civil.

De igual modo e no que concerne a responsabilidade civil decorrente do
incumprimento deste contrato, ha que ter por assente estar o mesmo sujeito
as normas gerais do contrato de locacao, designadamente dos arts 10439,
104492, 10452 e 10512 e as normas gerais dos contratos estabelecidas nos arts.
4069, n?1, 423, n?1, 5629, 5632, 5642, 5662, 7622, n°1, 7982, 7999, 8002 e 810°
a 8129, todos do C. Civil.

Posto isto, vejamos, entao, se no caso dos autos, a locataria/opoente I..-
Aluguer de Automoéveis L.d?, cumpriu as obrigagdes contratuais que, através
do dito contrato de renting, assumiu para com a locadora/exequente, tendo em
conta resultar dos factos provados, por um lado, que o dito veiculo automovel
de matricula ..-VI, que, entretanto a locataria/opoente, no exercicio da sua
actividade, havia dado de aluguer a J.., pelo periodo de 22/08/2003 a
28/08/2003, nao foi por este restituido nem localizado, tendo desaparecido.

E, por outro lado, que, na sequéncia do sucedido, por escrito de 09/02/2004, a
exequente comunicou a locatdria/oponente que a dita viatura foi considerada
perda total, que a companhia de seguros declinou toda e qualquer
responsabilidade pelos danos emergentes deste sinistro e que, de acordo com
o estipulado no aludido contrato de renting 2370/L/RTG, o0 mesmo cessou com
efeitos imediatos.

A este respeito, dispoe o art. 10519, al. d) do C. Civil que o contrato de locagao
caduca pela perda da coisa locada, estabelecendo o art. 10449 do mesmo
codigo que “ o locatdrio responde pela perda ou deterioragoes da coisa, nao
exceptuadas no artigo anterior, salvo se resultarem de causa que lhe nao seja
imputavel, nem a terceiro a quem tenha sido permitido a sua utilizacao”.

No mesmo sentido, estabelece a clausula 208, al. b) das Condicoes Gerais do
Contrato de Aluguer ( fls. 43) que o contrato caduca automaticamente “em
caso de perda total do veiculo, designadamente por acidente, incéndio ou
furto”, tendo ficado consignado na cldusula 232, n23 que o “veiculo devera ser
restituido (...) em idénticas condigOes e aspecto as iniciais, salvo o normal
desgaste da sua prudente utilizagao (...)".

Ora, face ao desaparecimento do veiculo objecto do contrato de aluguer em
causa ( que se manteve por cerca de dois anos), temos por certo que, no caso
sub judice, tal contrato extinguiu-se por caducidade, motivada pela perda da
coisa.

Acresce que o citado art. 10442, na medida em que estabelece que o locatario
¢ responsavel pela perda da coisa locada, contém uma presunc¢ao de culpa do
locatéario [5].

Significa isto recair sobre o locatario o énus de ilidir tal presuncao,
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competindo-lhe, de harmonia com o disposto nos arts. 3449, n21 e 7999, n°1 do
C. Civil, provar que nao teve culpa na perda (desaparecimento) da coisa
locada, nao lhe sendo esta imputdvel, nem a terceiro a quem tenha permitido
a respectiva utilizacao.

E a verdade é que, no caso dos autos, a locataria/opoente nao logrou fazer
essa prova.

Havendo, assim, culpa presumida da locataria/opoente na perda do veiculo,
davidas nao restam de que esta tornou-se responsavel pelos prejuizos
decorrentes dessa perda para a locadora/exequente.

E nem se diga, com o fazem os opoentes que, sendo a perda total do veiculo
causa de caducidade do contrato de aluguer, nao se pode falar em
incumprimento do contrato, inexistindo, por isso, fundamento para a
exequente preencher a livranca, ja que, por forca do acordo de preenchimento
vertido no documento junto a fls. 59, s6 a resolugao do contrato com base no
incumprimento “temporario ou definitivo, do contrato” legitima o
preenchimento da livranca dada a execucao.

E que se é certo ser a caducidade uma forma de extincdo automatica do
contrato, em consequéncia de algum evento a que a lei atribui esse efeito[6],
nao é menos certo que a mesma configura também um caso de resolugao do
contrato.

Nas palavras de Pires de Lima e Antunes Varela[7] , “aqui o contrato resolve-
se ipso jure, sem necessidade de qualquer manifestacao de vontade,
jurisdicional ou privada, tendente a extingui-lo”.

De resto sempre se dira que, no caso dos autos, havendo culpa presumida da
locataria/opoente quanto a perda do veiculo alugado, antes do termo normal
do contrato de aluguer, facil se torna concluir, face ao disposto no art. 8012 do
C. Civil, que a mesma é também imputavel o incumprimento do contrato de
renting 23701L/RTG, na medida em que o seu cumprimento tornou-se
impossivel por culpa sua.

Dai ter-se por assente ser a locatdria/opoente responsavel pelo incumprimento
do contratado, motivado pela perda do veiculo automével de matricula ..-VI, e
pelos prejuizos dai decorrentes para a locadora/exequente.

Do mesmo modo, julgamos nao merecer qualquer acolhimento o argumento
avancado pelos opoentes/apelantes no sentido de que os custos de repatriacao
a que alude a clausula 62, n25, alinea d) das Condigoes Gerais do Contrato de
Aluguer, respeitam apenas aos custos de transporte da viatura de Francga para
Portugal e ndao também aos custos com o seu levantamento.

Com efeito, estabelecendo a dita clausula que “se o veiculo for abandonado
fora de Portugal, todos os custos de repatriagao serao por conta do cliente” e
tendo ficado provado que a viatura objecto do contrato foi abandonada em
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Franca, evidente se torna que as despesas com o seu levantamento nao podem
deixar de ser incluidas e naqueles custos, recaindo, por isso, sobre a locatéaria/
opoente a obrigacao de proceder ao pagamento da quantia de € 3.875,13 que
a locadora despendeu com o levantamento e repatriagao da viatura para
Portugal.

De igual modo afigura-se-nos destituida de qualquer fundamento a afirmacgao
feita pelos opoentes/apelantes no sentido de que a mencionada clausula
apenas opera nas situagcoes em que o dito contrato de aluguer ainda se
mantém em vigor e nunca apos a sua cessacao, pois, neste caso, teria
aplicacao a clausula 232, n°5 [8].

E o0 mesmo vale dizer quanto ao valor de € 13.000,00, pois, contrariamente ao
afirmado pelos apelantes, ficou provado que “ Apds a recuperacgao da viatura a
exequente/oponida procedeu a venda da mesma pelo valor de € 13.100,00”,
sendo certo que, tendo a viatura sido recuperada apos ter ocorrido a extingao
do contrato de aluguer, nem sequer se vé que tal venda carecesse da
autorizagao prévia da locataria/opoente.

Quando muito, cabia-lhes, em sede de oposicao, o 6nus de alegar e provar que
o valor do veiculo em causa era, a data, superior ao seu preco de venda.

Nao o tendo feito, de nada os adianta invocar a falta de conhecimento prévio
da venda do veiculo.

Finalmente cumpre realgar, conforme entendimento pacifico na nossa
jurisprudéncia e doutrina, que, apresentando-se a oposi¢gao a execugao como a
contestacao a peticdao executiva e porque nela figura como autor o devedor, é
sobre os executados/opoentes, enquanto obrigados cambiarios, que recai, nos
termos do art. 3422, n.22 do C. Civil, o 6nus de provar o alegado
preenchimento abusivo de tal livranga por parte da exequente/apelada,
porquanto consubstancia o mesmo facto impeditivo do direito emergente do
titulo de crédito.

E porque, no caso dos autos, nao o fizeram, tendo a locadora/exequente
logrado demonstrar ter actuado nos termos convencionados, nenhuma
censura merece a decisao recorrida ao considerar serem os mesmos
responsaveis pelo pagamento da quantia titulada na livranca em causa.

x

Mas, sustentam ainda os opoentes/apelantes que, tendo a locataria celebrado
um contrato de seguro conexionado com o aludido contrato de renting 2370/L/
R TG, que vigorava a data do desaparecimento do veiculo ..-VI, estava a
locadora obrigada a demandar a companhia seguradora, pois esta é a
responsavel pelo pagamento dos eventuais valores a que tenha direito em
razao da cessacao de tal contrato motivada por perda total do veiculo seguro.
Mais defendem que, face a posicao assumida pela companhia de seguros,
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cabia ao Tribunal a quo conhecer da questdo de saber se a clausula que
responsabiliza a seguradora em caso de roubo, furto e uso de veiculo abrange
também as situagoes de abuso de confianca.

Nesta matéria ficou provado, no caso dos autos, que, relativamente a referida
viatura .., foi celebrado um contrato de seguro, com a seguradora I.. -
Companhia de Seguros .., S. A, mediante apdlice n? AU 82000204 - que incluia
as coberturas de responsabilidade ilimitada e danos préoprios, com a cobertura
de furto e roubo do veiculo, apdlice essa que esteve em vigor pelo menos entre
01 de Agosto de 2003 e 9 de Fevereiro de 2004.

De referir, contudo, que a existéncia deste contrato de seguro nao libera o
locatario das obrigagoes decorrentes do contrato de renting 2370/L/R TG que
celebrou com a locadora/exequente.

E se é certo estabelecer a clausula 82, n%4 das Condigcoes Gerais do Contrato
de Aluguer ( fls. 40) que a locadora tem “ o direito de receber directamente da
seguradora todas as indemnizacoes correspondentes ao veiculo, negociando,
nas condigoes que entenda convenientes, quaisquer garantias ou
indemnizagao a que tenha direito”, a verdade é que nao se vé que esta
clausula configure ou sugira uma intengao de garantia on first demand.

Na situagao dos presente autos, estdo, em causa duas relagoes juridicas.

Uma constituida, por via deste contrato de seguro, entre a entidade
seguradora e o tomador do seguro ( locadora) e outra, constituida, através do
dito contrato de aluguer, entre a locataria e a locadora.

Daqui decorre que, quer a locataria/opoente, quer a entidade seguradora sao
solidariamente responsaveis perante a locadora /exequente, em virtude das
obrigacdes decorrentes de actos de comércio serem também de natureza
comercial e de valerem, por isso, quanto a elas a regra da solidariedade, nos
termos do disposto no art. 1002 do C. Comercial.

Assim e porque se esta perante um caso de solidariedade resultante da
propria lei (cfr. art. 5132 do C. Civil), nada impede a locadora/exequente de
exigir da locataria/opoente o pagamento dos prejuizos para ela advenientes do
incumprimento do contratado, motivado pela perda do veiculo automoével de
matricula 15-23-VI.

Quer tudo isto dizer que, contrariamente ao defendido pelos opoentes/
apelante, nao competia ao Tribunal recorrido averiguar, no ambito da oposicao
deduzida, se a clausula que responsabiliza a seguradora em caso de roubo,
furto e uso de veiculo abrange também as situagoes de abuso de confianga.

E muito menos cabe a este Tribunal da Relagao conhecer dessa questao.

Improcedem, por isso, todas as conclusdes dos opoentes/apelantes.
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DECISAO:

Pelo exposto, acorda-se em julgar improcedente a apelagao, confirmando-se a
sentenca recorrida.

Custas da presente apelagao, a cargo dos opoentes/ apelantes.

Guimaraes, 11 de Julho de 2013.

Maria Rosa Tching

Espinheira Baltar

Henrique Andrade

[1] Vide Acérdaos do ST] de 21-10-93 e de 12-1-95, in C]J. ST], Ano I, tomo 3, p.
84 e Ano III, tomo 1, p. 19, respectivamente.
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15.03.94, in, CJ/ST], Ano 1994, tomo II, p. 159; de 15.02.2001, in, CJ/ST], ano
2001, tomo I, p. 121 e de 21.11.2002, in, CJ/ST], ano 2002, tomo III, p. 150;
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veiculo em qualquer local onde o mesmo se encontre”.
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