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Sumario

I - O dano da privacgao do uso é um dano de natureza patrimonial.

IT - No ambito da responsabilidade civil contratual, em regra, o dano da
privacao do uso so é indemnizavel se o segurado tiver acordado essa garantia
facultativa, sujeito aos limites diarios e ao periodo de tempo acordados.

III - Diferentemente, no ambito da responsabilidade civil extracontratual, o
dano da privacao do uso seria indemnizavel, ao abrigo do disposto non? 1 do
art? 5642 do CC. Nestes casos, 0s terceiros lesados tém direito nao s6 a
indemnizacgao pelo prejuizo causado, como aos beneficios que deixaram de
obter por causa da lesao sofrida.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Acordam na 12 secgao civel do Tribunal da Relagdo de Guimaraes

I - Relatoério

A... instaurou acgao declarativa sob a forma de processo sumario, contra B... -
Companhia de Seguros, S.A., pedindo que esta seja condenada a pagar-lhe a
indemnizagao global de € 17.563,62, correspondendo € 13.563,62 aos danos
patrimoniais e € 4.410,00 aos danos morais, acrescida dos juros, a taxa legal,
desde a citacao até integral e efectivo pagamento, bem como “a indemnizacao
qgue vier a liquidar-se em execucgao de sentenca a proferir nestes autos”.
Alega, em sintese, que no dia 26 de Setembro de 2011, cerca das 18h30,
deslocou-se ao Porto no seu veiculo de marca Audi, modelo A4, matricula ...-
CO-..., tendo-o deixado estacionado, cerca das 20h30, na Rua General Norton
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de Matos, naquela cidade, e que cerca das 02h30m da madrugada recebeu um
telefonema do pai a informa-lo que havia sido contactado pela GNR de Vila do
Conde a comunicar que o dito veiculo fora encontrado por volta das 00h30, na
Rua S. Paio, Labruje, incendiado. Na manha seguinte, deslocou-se ao posto da
GNR de Vila do Conde onde apresentou queixa por furto de veiculo, tendo o
inquérito sido arquivado por inexistirem elementos tendentes a identificacao e
localizacao dos autores do crime.

O autor tinha transferido para a Ré a responsabilidade civil do dito veiculo, do
qual fazia parte a cobertura de furto ou roubo, garantindo a indemnizacao até
ao valor seguro a data do sinistro, dos prejuizos devidos ao desaparecimento,
destruigao ou deterioragao do veiculo por motivo de furto, roubo ou furto de
uso, que na referida data era de € 12.770,27. A R. recusa-se a proceder a
liquidacao dos danos emergentes do evento, por entender que a perda total do
veiculo fora resultado de “actos maliciosos”, situagdao nao abrangida no
contrato de seguro.

Como consequéncia directa e necessdaria do sinistro, resultou a perda total do
veiculo, bem como danos pela privacao do mesmo, designadamente para se
deslocar diariamente para o seu local de estagio, obrigando-o a utilizar a
transportes publicos, nos quais gastou € 583,35 e boleia de amigos.

A ré contestou, invocando, em sintese, que o autor apenas contratou consigo a
cobertura de furto e roubo, ndao contratou a cobertura de incéndio, nem a
cobertura pela privacao do uso do veiculo, nem a cobertura de veiculo de
substituicao, alegando ainda desconhecer se o veiculo foi ou ndao objecto de
furto, pois apenas sabe que o mesmo foi encontrado incendiado.

Foi dispensada a audiéncia preliminar e foi proferido despacho saneador,
tendo também sido dispensada a fixagdao da base instrutoéria.

Foi realizado o julgamento e a final foi proferida sentenca que julgou a acgao
procedente e condenou a ré a pagar ao autor a quantia de € 12.987,55, a titulo
de danos patrimoniais, acrescida de juros de mora, a taxa legal, desde a
citacdo até integral pagamento, bem como no pagamento de uma
indemnizagao pela privacao do uso, no montante diario de € 15,00, até
efectivo pagamento, sem no entanto poder exceder o pedido formulado (€
17.793,62 - 12.987,55).

A R. nado se conformou e interpos o presente recurso, tendo apresentado as
seguintes conclusoes:

«12 O contrato de seguro celebrado entre o Autor e a Ré, titulado pela apodlice
n? 5043051, era, ao tempo em que foi realizado, um contrato formal, sendo a
apolice nao apenas um requisito ad probationem mas antes uma exigéncia da
sua existéncia.

22 Deste modo, o contrato vale nos precisos termos em que foi celebrado e no
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caso, de acordo com as coberturas facultativas que expressamente foram
contratadas e que constam mencionadas na respectiva apdlice.

32 Das coberturas facultativas que o Autor podia contratar, apenas contratou
as coberturas das Condigcoes Especiais expressamente descritas nas Condigoes
Particulares constantes da Apodlice junta com a contestacao, ressaltando-se
para o caso em questdo a cobertura para o risco de furto ou roubo do veiculo
de matricula ...-CO-....

42 E nao foram contratadas diversas outras coberturas facultativas possiveis e
que a Ré disponibilizava, nomeadamente, as coberturas do risco de colisao
incéndio, actos maliciosos, de veiculo de substituicdao ou de privagao de uso.
52 A responsabilidade do segurador ao abrigo das coberturas facultativas é a
que decorre do disposto nas respectivas Condigoes Especiais, e nos riscos
abrangidos pela cobertura de danos préprios a responsabilidade do segurador
corresponde ao valor seguro a data do sinistro conforme importancia fixada
nas CondigoOes Particulares (Cl2. 32 da Apdlice (pag. 12).

62 A tinica cobertura facultativa que o Autor contratou para o veiculo de
matricula ...-CO-... e que é chamada para a resolugao do caso sub judice é a do
risco de furto ou roubo, constante da Condicao Especial 005 da Apdlice (pag.
27).

72 Esta cobertura nao abrange, porque nao foi contratada, a Condigao
Especial correspondente as despesas ou indemnizacao resultantes da privagao
de uso do veiculo seguro nem o fornecimento de um veiculo de substituigao.
82 As despesas que o Autor suportou e continua, eventualmente, a suportar
resultantes da privacao do uso do seu veiculo, ndo estao abrangidas pelo
contrato de seguro facultativo de danos proéprios.

92 A indemnizacdao de tal dano emergente so seria devida se contratada tal
cobertura, caso em que seriam clausulados nesse sentido nao sé o capital
seguro mas também o periodo de indemnizagao.

102 Face ao teor do contrato de seguro celebrado entre o Autor e a Ré, o
ressarcimento dos danos resultantes do furto do veiculo esta limitado ao valor
do veiculo seguro, a data do sinistro.

112 A ser entendido de outro modo, era forgar a entrada pela janela o que nao
foi sequer contratado entrar pela porta.

122 A indemnizacao devida ao Autor, em funcao do contrato de seguro
realizado com a Ré, é apenas a importancia correspondente ao valor do
veiculo seguro a data do sinistro, ou seja e 12.770,27.

132 Quando muito, caso seja entendido que a Ré nao tinha razao justificada
para recusar o pagamento daquele valor, 60 dias apos a participagao do furto
efectuada pelo Autor a GNR, aquela importancia de € 12.770,27 acresceriam
os juros legais, embora a Ré entenda que recusou legitimamente assumir a
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responsabilidade por tal pagamento, uma vez que a Unica certeza a que teve
acesso foi a de que o veiculo seguro foi incendiado, e nao estava contratada a
cobertura do risco de incéndio.

142 Ao decidir como decidiu, a douta sentenca recorrida nao teve na devida
conta o contrato de seguro celebrado entre o Autor e a Ré e o direito
aplicavel, tendo violado, nomeadamente, o disposto nos art®s. 7622 e 8062 do
Cod. Civil e nos art®s. 4322, n? 4 e 4352 do Cod. Comercial.

152 Deve, assim, ser revogada a decisao recorrida e limitar-se o montante da
indemnizacgao devida pela Ré a quantia de € 12.770,27.»

A ré contra-legou, pugnando pela confirmacgao da sentencga recorrida.
Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

Objecto do recurso

Considerando que:

o objecto do recurso esta delimitado pelas conclusoes contidas nas alegacoes
dos recorrentes, estando vedado a este Tribunal conhecer de matérias nelas
nao incluidas a nao ser que as mesmas sejam de conhecimento oficioso;

. 0S recursos nao visam criar decisoes sobre matéria nova, sendo o seu acto,
em principio delimitado pelo contetido do acto recorrido,

a questao a decidir é a seguinte:

se é ou nao devida indemnizacgao ao autor pela privacao do uso do veiculo,
sabendo-se que essa indemnizac¢do nao estd prevista no contrato de seguro.

II- Fundamentacgao

Na 12 instancia foram dados como provados os seguintes factos:

a) O Autor ¢ legitimo dono e proprietario do veiculo de marca Audi, modelo
A4, matricula ...-CO-....

b) No dia 26 de Setembro de 2011, cerca das 18h30, o Autor deslocou-se ao
Porto, na referida viatura, para se encontrar e jantar com a sua namorada, que
ali estuda.

c) Cerca das 20h30, encontrou-se com ela na Rua General Norton de Matos e
ai estacionou o veiculo, matricula ...-CO-....

d) O Autor residiu naquela Rua, que funciona como uma espécie de ponto de
encontro dos dois para situagoes idénticas.

e) Seguiram depois ambos no automovel propriedade da sua namorada e
foram jantar ao restaurante “Piolho”, local muito frequentado por estudantes
universitarios, onde se encontrariam depois com alguns amigos para
conviverem.

f) Cerca das 20h30m da madrugada, o Autor foi surpreendido por um
telefonema do pai a informa-lo que havia sido contactado por um agente da

4/16



GNR de Vila do Conde, a comunicar que o veiculo ...-CO-... fora encontrado
por volta das 00h30, incendiado, na Rua de S. Paio, Labruje.

g) No dia seguinte, o Autor deslocou-se a GNR de Vila do Conde e apresentou
queixa por furto.

h) O competente inquérito foi desencadeado, tendo corrido termos pela 92
seccao do DIAP sob o n? de processo 1750/11.1 PPPRT, vindo a ser arquivado
por inexistirem quaisquer elementos concretos tendentes a identificacao e
localizacao do Autor do crime.

i) No ambito do seguro automével obrigatodrio, o Autor transferiu para a Ré
B... a respectiva responsabilidade civil do ...-CO-..., através da apodlice n?
0000000, com inicio em 21/05/2011.

j) Da listagem de coberturas da apdlice contratadas fazia parte, entre outras, a
cobertura de furto ou roubo, limitada ao capital inicial de € 13.500,00.

k) No ambito da sua cobertura a Ré Seguradora garantia a indemnizagao, até
ao valor seguro a data do sinistro, dos prejuizos devidos ao desaparecimento,
destruigao ou deterioragao do veiculo seguro por motivo de furto, roubo ou
furto de uso (tentado, frustrado ou consumado).

1) A data dos factos, a apdlice encontrava-se valida e em vigor, sendo o capital
seguro de € 12.770,27.

m) No mesmo dia em que se deslocou ao posto da GNR de Vila do Conde, o
Autor participou a Ré Seguradora o sinistro.

n) Apds a vistoria ao veiculo sinistrado, concluiram os servigos técnicos da Ré
ser a reparacao inviavel, por exceder o capital seguro, a data do sinistro.

0) A estimativa de reparacao orgava os € 41.205,03, tendo sido considerado
existir perda total do veiculo.

p) A Ré atribuiu ao salvado o valor de € 20,00.

q) Por carta enviada em finais de Novembro (datada de 22/11/2011) a Ré
Seguradora informou o Autor que, apos conclusao da instrugao do processo de
sinistro, havia concluido que a perda total do veiculo (incéndio), fora
resultante de “actos maliciosos”.

r) A Ré recusou proceder a liquidagdao dos danos emergentes do evento, por a
apolice nao dispor da cobertura de actos maliciosos.

s) O Autor, através do Ilustre mandatario, enviou carta a Ré numa ultima
tentativa de resolucao extrajudicial do assunto, em que frisou ainda os
prejuizos em curso para o Autor da tomada de posicao da Ré.

t) Missiva a que a Ré nao deu qualquer resposta.

u) A viatura em apreco foi subtraida da Rua General Norton de Matos, no
Porto, local onde se encontrava estacionada, por pessoa ou pessoas cuja
identidade nao se apurou e, posteriormente, incendiada e abandonada na Rua
de S. Paio, em Labruje.
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v) O Autor apresentou queixa a autoridade competente no prazo de 8 dias,
tendo decorrido o prazo de 60 dias sobre a data da participagao do sinistro.
w) O Autor encontra-se no ultimo ano do curso de licenciatura em fisioterapia
da Escola Superior de Saude Jean Piaget/Vila Nova de Gaia, estando na fase
de estagio, que decorre por mddulos.

x) Entre 2 de Novembro e 2 de Dezembro de 2011, decorreu o 12 médulo do
estagio, na Administragdo Regional do Norte - Centro de Satde do Bonfim.

y) E entre 05 de Dezembro de 2011 e 6 de Janeiro de 2012, decorreu o 22
modulo do estagio, na clinica de Neurologia Fisiatrica da Pévoa de Varzim,
Lda..

z) Numa e noutra situacao, o Autor teve de se deslocar diariamente, de
segunda a sexta-feira, para o local de estdgio, desde Viana do Castelo, onde
reside.

aa) Ao ver-se privado da sua viatura, para efectuar as suas deslocagoes, foi
obrigado a recorrer a utilizagao de transportes publicos.

ab) Até a data da instauracao da presente acgao, o Autor gastou, em
deslocacgoes, pelo menos, € 236,85.

ac) O Autor encontra-se privado da sua viatura desde a data do sinistro, 27 de
Setembro de 2011.

ad) Estd privado desse transporte, vendo-se obrigado a fazer deslocagoes
quotidianas utilizando transportes publicos e a boleia de conhecidos, com
todos os transtornos, condicionalismos e incémodos inerentes.

ae) No ambito do estdgio do curso de fisioterapia, o Autor viu-se na
contingéncia de se deslocar desde Viana do Castelo, onde reside, para o Porto,
entre 2 de Novembro e 2 de Dezembro, e para a Pévoa de Varzim, entre 5 de
Dezembro de 2011 e 06 de Janeiro de 2012, percorrendo, diariamente, de
segunda a sexta-feira, cerca de 160 Km e 100 Km, respectivamente - ida e
volta.

Como se referiu supra, ao delimitar-se o objecto do recurso, a tinica questao a
decidir é se é devida indemnizacao ao autor pela privagao do uso do veiculo na
sequéncia do furto de que o mesmo foi alvo e subsequente destruicao, como se
sustentou na sentenca recorrida, ou se nao ha lugar a qualquer indemnizagao
em virtude da mesma nao estar prevista no contrato de seguro, como defende
a ré/recorrente.

O A. peticionou uma indemnizacgao pela privacao da viatura para as suas
deslocacgoes diarias, peticionando quer o reembolso dos custos que despendeu
em transportes, quer o dano nao patrimonial decorrente dos transtornos e
incémodos que resultaram da privacao do veiculo e que contabiliza em 30
euros/dia.
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Na sentenca recorrida arbitrou-se ao A. “a titulo de dano nao patrimonial, pela
privacao do uso, uma indemnizacao no montante diario de 15,00 até efectivo e
integral pagamento que, no entanto, nao pode exceder o pedido formulado...”.
Condenou ainda a sentencga recorrida a R. a pagar ao A. a quantia de
12,987,55, a titulo de danos patrimoniais, valor que corresponde ao valor do
veiculo seguro a data do sinistro, menos o valor dos salvados (12.770,70[1] -
20,00), acrescido de despesas com transportes efectuadas pelo A. no montante
de 236,85.

Se bem entendemos, na sentenga recorrida incorreu-se em alguma confusao
quanto a natureza do dano da privacao do uso, tanto se referindo que se trata
de um dano patrimonial (paragrafo 22 de fls 201) como se qualificando o
mesmo como dano nao patrimonial (fls 202).

A lei nao fornece uma definicao do que deve entender-se por danos nao
patrimoniais, mas tem-se entendido que danos nao patrimoniais “sao os que
afectam bens nao patrimoniais (bens da personalidade), insusceptiveis de
avaliagdo pecuniaria ou medida monetaria, porque atingem bens, como a vida,
a saude, a integridade fisica, a perfeigao fisica, a liberdade, a honra, o bom
nome, a reputacgao, a beleza, de que resultam o inerente sofrimento fisico e
psiquico, o desgosto pela perda, a angustia por ter de viver com uma
deformidade ou deficiéncia, os vexames, a perda de prestigio ou reputacao,
tudo constituindo prejuizos que nao se integram no patrimoénio do lesado,
apenas podendo ser compensados com a obrigacao pecuniaria imposta ao
agente(...)"[2].

Para Dario Martins de Almeida[3], «dano nao patrimonial é todo aquele que
afecta a personalidade moral, nos seus valores especificos».

O dano nao patrimonial assume varios modos de expressao: o chamado
quantum doloris, que se reporta as dores fisicas e morais sofridas no periodo
de doenca e de incapacidade temporaria, com tratamentos, intervencgoes
cirtrgicas, internamentos, no qual ter-se-a que considerar a extensao e
gravidade das lesoes e da complexidade do seu tratamento clinico; o “dano
estético” que simboliza o prejuizo anatomo-funcional e que se refere as
deformidades e aleijoes que perduraram para além do processo de tratamento
e recuperacao da vitima; o “prejuizo de distracgdao ou passatempo”,
caracterizado pela privagao das satisfagoes e prazeres da vida, como a
renuncia a actividades extra-profissionais, desportivas ou artisticas; o
“prejuizo de afirmacao social”, dano indiferenciado, que respeita a insercgao
social do lesado, nas suas variadas vertentes (familiar, profissional, sexual,
afectiva, recreativa, cultural, civica), integrando este prejuizo a quebra na
“alegria de viver”; o prejuizo da “saude geral e da longevidade”, em que
avultam o dano da dor e o défice de bem estar, e que valoriza as lesdes muito
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graves, com funestas incidéncias na duracao normal da vida; os danos
irreversiveis na saude e bem estar da vitima e o corte na expectativa de vida;
o prejuizo juvenil que afecta os sinistrados muito jovens que ficam privadoss
das alegrias proprias da sua idade; o “prejuizo sexual”, consistente nas
mutilagdes, impoténcia, resultantes de traumatismo nos 6rgaos sexuais; o
“prejuizo da auto-suficiéncia”, caracterizado pela necessidade de assisténcia
duma terceira pessoa para os actos correntes da vida diaria.

Ora, o dano da privagao do uso nao afecta a personalidade moral, pelo que o
consideramos um dano auténomo de natureza patrimonial e que consiste na
perda das utilidades que a utilizagao do veiculo proporcionava ao seu
proprietdrio.

E sendo apenas indemnizaveis em sede de dano nao patrimonial os danos que
pela sua gravidade merecam a tutela do direito (n21 do art® 4962 do CC), nao
revestem esta gravidade os transtornos, condicionalismos e incémodos
sofridos pelo A., inerentes a utilizagdo pelo A. de transportes publicos e de
boleias de conhecidos.

Ficou provado que o A. celebrou com a R. um contrato de seguro automaével
obriatorio, transferindo para a R. a responsabilidade civil por danos causados
pelo veiculo de matricula 17-CO-24, através da apdlice n® 5043051. Contratou
ainda o A. com a R., a cobertura de furto ou roubo limitada ao capital inicial
de euros 13.500,00. No ambito desta cobertura a R. garantia a indemnizagao,
até ao valor seguro a data do sinistro dos prejuizos devidos ao
desaparecimento, destruicao ou deterioragao do veiculo seguro por motivo de
furto, roubo ou furto de uso (tentado, frustado ou consumado) - cladusula 12 da
Condicao Especial Furto ou Roubo. A data dos factos o capital seguro era no
montante de 12.770,27.

O A. nao contratou com a R. a cobertura de indemnizacao pela privagao do uso
de veiculo. Trata-se de uma cobertura facultativa, porque excluida do ambito
do seguro obrigatério de responsabilidade civil automovel regulado pelo D.L.
n.2 291/2007, de 21/8 visando este garantir, até certo montante, o pagamento
de indemnizacao a terceiros por danos causados por veiculo terrestre a motor
para cuja conducao seja necessario um titulo especifico e seus reboques, com
estacionamento habitual em Portugal (n? 1 do art? 42 do DL 291/2007).

As coberturas facultativas contratadas sao as que se encontram especificadas
nas Condigoes Particulares (art? 72 das Condigoes Gerais junto aos autos).

E nos termos do n® 1 do art. 322 das referidas Condicoes Gerais, a
responsabilidade do segurador ao abrigo das coberturas facultativas é a que
decorre do disposto nas respectivas Condigoes Especiais. Isto €, o contrato de
seguro facultativo contratado pelas partes, cobre apenas os danos sofridos, em
conformidade com as coberturas contratadas.
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As despesas que o Autor suportou e continua a suportar em virtude da
privacao forgada do uso do veiculo seguro, ndao estao , pois, abrangidas pelo
contrato de seguro facultativo celebrado entre as partes. A indemnizacao de
tal dano sé era devida se contratada tal cobertura, e sempre seriam
clausulados, nesse ambito, o capital diario seguro e o periodo de
indemnizacao.

Face aos termos do do contrato de seguro celebrado entre o Autor e a Ré, o
ressarcimento dos danos derivados do furto de veiculo estd, pois, limitado ao
valor do veiculo seguro. “Assim acontece, de uma maneira geral, no tocante
aos seguros de coisas, em que ficam excluidos da garantia os chamados
“danos indirectos” derivados da privagcao do gozo ou uso do bem, em que a
indemnizagao devida pelo segurador ao segurado nao podera exceder o valor
da coisa segura ao tempo do sinistro. A indemnizacao devida pela seguradora
¢, assim, rigorosamente calculada em razao do valor do objecto ao tempo do
sinistro, e ndao permitindo sequer o art. 4352 do Cddigo Comercial que o
seguro exceda o valor do objecto”, conforme se defende no Ac. do TRC de
23.05.2006, do qual foi extraido o texto entre aspas[4].

Diferentemente, se estivessemos no ambito da responsabilidade civil
extracontratual, o dano da privagao do uso seria indemnizavel, ao abrigo do
disposto no n? 1 do art? 5642 do CC. Nestes casos, os terceiros lesados tém
direito ndo sé a indemnizagao pelo prejuizo causado, como aos beneficios que
deixaram de obter por causa da lesao sofrida.

A atribuir-se a indemnizacgao pretendida pelo A., estar-se ia a indemnizar para
além do valor convencionado entre as partes para a eventualidade de furto do
veiculo, no caso 12.770,27[5]. Nao se desconhece, entendimentos em sentido
divergente[6], atribuindo uma indemizagao pela privacao do uso, mesmo em
casos em que nao foi contratada a cobertura de facultativa de privagao do uso
e de veiculo de substituicao, considerando tal indemnizacao devida por
violagdo de um dever acessorio de conduta quando a seguradora demorou
mais do que o razoavel para o apuramento da indemnizacao devida e para o
seu pagamento. No entanto, nao obstante o devido respeito que nos merece
tal entendimento, tal interpretagao atribui uma indemnizacao para além do
valor contratado e confere, em nosso entender, um tratamento igual a duas
situagoes desiguais - a dos segurados que convencionaram a cobertura
adicional da privacao do uso e 0s que nao a contrataram, sendo que os
primeiro até estao adstritos a limites contratuais diarios. No caso, se o A.
tivesse contratado a cobertura adicional teria apenas direito ao valor diario
contratado, deduzido da franquia, o qual seria apenas devido até a
comunicacao escrita desta relativa a perda total do veiculo seguro (clausula 22
n?l e 2/b, das condigoes especiais da apdlice - condicao especial 057 -
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privacao do uso).

A indemnizacdo que poderia ser equacionavel neste caso, seria uma
indemnizagao nao por danos nao patrimoniais, nem pela privagao do uso, mas
sim pelo atraso no pagamento da indemnizacao correspondente ao valor
seguro a data do sinistro, dando lugar ao pagamento de juros moratorios
desde o momento em que se considerasse que a indemnizacao deveria ter sido
colocada a disposigao do segurado.

No entanto, como o A. apenas pede o pagamento de juros de mora a partir da
data da citacao, nada mais ha que discutir, em obediéncia ao disposto no n?1
do art? 6612 do CPC.

Sumario:

. O dano da privacao do uso é um dano de natureza patrimonial.

. No ambito da responsabilidade civil contratual, em regra, o dano da privacao
do uso s6 é indemnizavel se o segurado tiver acordado essa garantia
facultativa, sujeito aos limites diarios e ao periodo de tempo acordados.

. Diferentemente, no ambito da responsabilidade civil extracontratual, o dano
da privacgao do uso seria indemnizavel, ao abrigo do disposto no n? 1 do art?
5649 do CC. Nestes casos, os terceiros lesados tém direito nao sé a
indemnizagao pelo prejuizo causado, como aos beneficios que deixaram de
obter por causa da lesao sofrida.

III - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal em julgar procedente a
apelacao e consequentemente em revogar a decisao recorrida na parte em que
condena a R./ apelante a pagar ao A./apelado a indemnizagao no montante de
236,85 e a indemnizacao didria de euros 15,00, até efectivo e integral
pagamento, condenando a R. a pagar ao A. a quantia de 12.770,27[7],
acrescida de juros, a taxa legal, desde a data da citagdo até integral
pagamento.

Custas pelo apelado.

Guimaraes, 10 de Outubro de 2013

Helena Gomes de Melo (por vencimento)

Amilcar Andrade

Manuel Bargado (vencido conforme declaragao que junto)

[1] Por manifesto lapso considerou-se o valor seguro de 12.770,70, em vez de
12.770,27.
[2] Como se refere no Ac. do ST] de 25.11.2009, proferido no proc.397/03,
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acessivel em www.dgsi.pt, sitio onde poderao ser consultados todos os
acordaos que venham a ser citados, sem indicagao da fonte.

[3] Manual de Acidentes de Viagao, 22 edigcao, Coimbra:Almedina, 1980, p.
267.

[4] Proferido no processo 1323/06 e que temos vindo a seguir de perto. No
mesmo sentido, os acérdaos do ST]J, publicados na CJ 1999, 3¢, p. 37 a 40, no
BM]J n.2 1219, p. 340, da Relagao de Lisboa, na JR, 102, p.696 , da Relacao do
Porto, na JR, 159, p. 617 e “O Contrato de Seguro”, p. 159, de Moitinho de
Almeida, todos citados no mencionado Ac. do TRC de 23.05.2006.

[5] No mesmo sentido Ac. do TRC de 15/11/2011 proferido no proc. 1452/09 e
Ac. do TRL de 25.06.2009, proferido no proc.1515/05.

[6] v.g. Ac. do TRP de 25.01.2011, proferido no proc. 3322/07.

[7] Valor aceite pela apelada.

DECLARACAO DE VOTO:

Tal como consta do projecto de acérdao que elaborei, como Relator,
confirmaria integralmente a decisao recorrida, com os argumentos que ali
foram expostos e que se transcrevem no essencial, a seguir:

«Vimos ja, quando procedemos a delimitacao do ambito do recurso, que a
Unica questdo a decidir respeita ao saber se é devida indemnizagao ao autor
pela privacao do uso do veiculo na sequéncia do furto de que o mesmo foi alvo
e subsequente destruicao, como se sustentou na sentenca recorrida, ou se nao
hd lugar a qualquer indemnizacao em virtude da mesma nao estar prevista no
contrato de seguro, como defende a ré/recorrente.

Esta questao nao tem merecido por parte da jurisprudéncia tratamento
uniforme, havendo quem entenda que tal indemnizacgao é devida, por a mesma
ser um “corolario légico da contraprestagao inerente ao risco assumido” pela
seguradora, nomeadamente em situagoes de “choque” do veiculo, pois de
outro modo ficaria esvaziada de contelido a contraprestacao da seguradora
nestes casos (ou, pelo menos, a respectiva correspectividade das prestacoes
mostrar-se-ia desequilibrada, em prejuizo do tomador do seguro)[1], ou entao
por se entender que “actua em violagdao de um dever acessorio de conduta a
seguradora que, sabendo nao ser contratualmente responsavel pelos danos de
privacao de uso, demorou mais do que o razoavel para o apuramento da
indemnizacgao devida e para o seu pagamento, violando o equilibrio contratual
e rompendo a colaboracao inter-subjectiva, causando os referidos danos, bem
como danos morais, na pessoa do beneficiario do seguro”[2].

Outros, porém, defendem que estando em causa uma obrigagao pecunidria, e
porque se trata de responsabilidade contratual, a indemnizacgao pela mora
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corresponde aos juros legais, salvo convengao em contrario, pelo em caso de
mora do devedor na realizagao da prestagao indemnizatéria, ndo ha lugar a
qualquer obrigacao de indemnizar o dano auténomo da privacao do uso do
veiculo[3].

Que dizer?

Temos para nos que a solugao que exclui a obrigacao de indemnizar o dano
auténomo da privacao do uso do veiculo, pelo menos nos casos de demora
injustificada no pagamento da indemnizacao pela perda do veiculo, ndao tem
em devida consideracgao o equilibrio a que todos os contratos devem estar
sujeitos e, bem assim o principio da boa fé, “principio postulado sem matizes
nos contratos em geral, quer na sua fase preliminar - art. 2272 do Cdédigo Civil
- quer durante a sua execucao, art. 7622, n° 1, do mesmo diploma, principio
normativo, ou seja, regra de conduta que deve ser escrupulosamente
observada pelos contraentes”[4].

Antes, porém, de concretizarmos melhor este nosso pensamento, importa
desde logo afastar a pretensao da recorrente de recentrar a discussao no
contrato de seguro, em que o autor, ora recorrido é tomador e beneficiario,
afirmando que no seguro de danos proprios (o caso do furto de um automovel,
em causa nos autos) a responsabilidade da seguradora deriva apenas do
contrato.

Isso porque, contrariamente a esse entendimento, aquilo que o autor vem
pedir nao é que a ré, em cumprimento do contrato de seguro, o indemnize
pela privacao do veiculo resultante do evento, mas sim da privacao do veiculo
resultante do incumprimento do contrato por parte da ré, o que sao coisas
distintas.

Escreveu-se, a proposito, na sentenca recorrida:

«E facto incontornavel que a Ré se recusou ao pagamento da indemnizacao
devida nos termos contratuais, com o argumento de que considerava que o
evento danoso nao estava coberto pela apodlice de seguro, tratando-se de
“actos maliciosos” e nao furto (cfr. missiva remetida ao Autor, datada de
22/11/2011 - junta como doc. n® 6 com a peticao inicial).

A Ré defende-se preconizando que nao ha lugar a indemnizagao da privagao
do uso, por tal nao fazer parte das coberturas do seguro.

E certo que, efectivamente, a privacao do uso, ndo estéd directamente coberta
pelo seguro, porém, esse prejuizo nao fica ressarcido, naturalmente, pelos
juros moratorios devidos pelo incumprimento contratual da seguradora. Com
efeito, a Seguradora, ao recusar-se a indemnizar o Autor pelo dano resultante
da perda total do veiculo em consequéncia do furto, incorreu em
incumprimento contratual, respondendo pelos danos causados (art.2 8042, n? 1
do CC).
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A privacao do uso trata-se de um dano auténomo - dano da privacao do uso -e
por isso mesmo indemnizavel.

Em conformidade com a cldusula 12 da condicao especial 005 “furto ou
roubo”, a ré obrigou-se ao pagamento da indemnizacgao, até ao valor seguro a
data do sinistro.

Em consequéncia da perda total do veiculo, o Autor ficou impedido de usar e
fruir aquela viatura, e a ré ainda nao lhe entregou a quantia devida nos termos
contratuais, que seria necessdaria para a compra de um veiculo substitutivo. A
privacao do uso decorre do incumprimento do dever contratualmente
assumido pela ré de pagar uma indemnizagao ocorrendo furto, furto de uso ou
roubo, integrando-se tal prejuizo na categoria de dano concreto».

Como é sabido, além dos deveres principais de prestacao e dos direitos
correspectivos, que definem o tipo da relagao contratual, existem ou podem
existir, também, deveres secundarios de prestagao, os quais, segqundo Mota
Pinto[5] podem assim ser distinguidos:

«(...) Deveres secundarios com prestacao autonoma: trata-se de prestagoes
sucedaneas do dever primdrio de prestagao, como sera o caso da
indemnizacgao de perdas e danos por inadimplemento culposo do devedor, do
direito do credor ao commodum subrogationis, do direito a uma prestacao por
forca da extingdo do contrato em virtude de dentncia da outra parte ou, entao,
de prestagoes coexistentes com a prestacao principal, sem a substituirem,
como o direito a indemnizacao em caso de mora ou em caso de cumprimento
defeituoso da prestacao principal;

(...) Deveres secundarios, acessorios da prestagao principal, que nao tém
autonomia em relagao a esta, como, por exemplo, o dever de custodiar a coisa
prometida, de a embalar, de promover o seu transporte, etc. Estes deveres
estao exclusivamente dirigidos a realizagao do interesse no crédito (interesse
no cumprimento) e sao, assim, acessorios do dever primdrio de prestagao e a
este dirigidos.»

Outros deveres existem e que seguem a realizacao do iter do contrato, os
quais se caracterizam por uma funcgao auxiliar da realizagcao positiva do fim
contratual e de proteccao a pessoa ou aos bens da outra parte contra os riscos
de danos concomitantes. «Trata-se de deveres de adopgao de determinados
comportamentos impostos pela boa fé, em vista do fim do contrato (art2s 239¢
e 7622 C.Civ.), dada a relacao de confianga que o contrato fundamenta,
comportamentos varidaveis com as circunstancias concretas da situacao»[6].
Para a recorrente, ainda que implicitamente, tais deveres nao integraram o
acordo vertido na apodlice de seguro. Mas importa acrescentar que tais
deveres nao tinham que integrar o acordo, pois trata-se «de deveres
secundarios de prestacao e de deveres laterais, além de direitos potestativos,
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sujeicoes, onus juridicos, expectativas; todos os referidos elementos se
coligam em atencao a uma identidade de fim e constituem o contetido de uma
relagao de caracter unitario e funcional: a relacao complexa, em sentido
amplo, ou, nos contratos, a relacao contratual»[7]; avaliam-se como simples
deveres de conduta, decorrendo de «uma ordem normativa que envolve o
contrato e sujeita os contraentes aos ditames da boa fé, por todo o periodo da
sua vida»[8].

Ainda na formulacgao deste Autor, «a envolver os deveres de prestar, qualquer
que seja a sua natureza, predispoem-se na relagao obrigacional uma série de
outros deveres essenciais ao seu correcto processamento; nao estao estes
virados, pura e simplesmente, para o cumprimento do dever de prestar, antes
visam a salvaguarda de outros interesses que devam, razoavelmente, ser tidos
em conta pelas partes no decurso da sua relagao; de um modo geral, eles
exprimem, na formulacao de Larenz, a necessidade de tomar em consideracao
os interesses justificados da contraparte e de adoptar o comportamento que se
espera de um parceiro negocial honesto e leal, e costumam fundamentar-se no
principio da boa fé; pela sua indole, sdao susceptiveis de comparecer em
qualquer relacao obrigacional, seja o seu tipo aquele que for, e também so se
especificam em fungao dos contornos que o desenrolar da vida da relagao
contratual venha a manifestar»[9].

No caso em apreco, € inequivoco que o tempo joga a favor da ré seguradora -
parte mais forte num contrato de seguro que garante a indemnizacao por
danos proprios -, uma vez que o segurado precisa de uma viatura de
substituicao o mais rdpido possivel.

Ora, provou-se a ocorréncia do sinistro, em 27.09.2011, o qual foi comunicado
a ré logo no dia seguinte, tendo esta informado o autor da peritagem realizada
por carta datada de 19.10.2011 (cfr. fls. 21), cerca de trés semanas depois.
Depois da peritagem, a ré/recorrente leva mais de um meés para decidir que
ndo vai pagar a indemnizacao, por ter apurado «que a perda total do veiculo -
incéndio - foi resultante de “Actos Maliciosos”» e, entretanto, o autor continua
sem O seu carro.

Embora possa ser discutida a distincao entre deveres secunddrios da
prestacao e deveres laterais ou acessorios da prestacao - se bem que a
violacdao de ambos conduza a idéntica consequéncia juridica -, tendemos a
considerar que a violagdao destes mencionados deveres, onde se incluia o
aludido dever da ré diligenciar pelo pagamento da indemnizacao,
proporcionando ao autor a possibilidade de haver para si outro veiculo
automovel, deverem ser classificados como deveres acessorios de conduta,
enquanto nao dirigidos ou complementares da prestagao principal de
indemnizacgao, mas visando o risco de danos nos bens da contraparte[10].
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E tratando-se de um dever acessoério, estamos perante a violagao de um dever
de lealdade, que obrigava as partes a se absterem de comportamentos que
pudessem falsear o objectivo do negdcio ou desequilibrar o jogo das
prestacoes consignado.

No caso em apreco, o inexplicavel atraso no andamento do processo de
pagamento da indemnizagao ao autor, traduziu-se na violagao de um dever
acessorio da prestagao, que, se cumprido, possibilitaria aquele o recurso a um
veiculo novo.

Tal dever, ndo resultando do contrato, resulta sem duvida do principio da boa
fé, tal como plasmado no art. 7622, n? 1, do CC, representando uma
transferéncia, para o campo contratual, do principio neminem laedere[11].
Assim, quem venha a incorrer em responsabilidade contratual, por esta via,
deve indemnizar o dano positivo que resultou para a contraparte, previsto no
art. 7989, n° 1, do CC[12].

Na situacgao concreta sob apreciagao e como decorre do quadro factual
apurado (cfr. alineas w) a ae) dos factos provados), o dano positivo resultou,
para o autor, de dois elementos:

- 0 primeiro, a privacao do uso do veiculo;

- 0 segundo, o prejuizo moral registado.

A respeito do dano moral do autor, a sentenga nao o exclui, por aplicagao do
disposto no art. 4962, n°1, do CC, mesmo no ambito da responsabilidade
contratual, tese que é de sufragar, para além de claramente maioritaria na
doutrina e na jurisprudéncial[13] -

Na verdade, as regras da determinagao da obrigacao de indemnizar (arts.
4969 e 5622 e ss., do CC) sao comuns as duas responsabilidades civis - a
contratual e a aquiliana e ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemos.
Em suma, entendemos existir no caso inexecucgao do contrato, por violagao de
deveres acessorios de conduta, violagao imputavel a ré, do que resulta ter o
autor o direito a reclamar daquela o valor que resultou apurado na
condenacgao em 12 instancia, equivalente ao dano revelado no interesse
contratual positivo, que encontra guarida no disposto nos arts. 5622, 5669,
7622 n°2, 7982 n?1 e 8012 n?2, todos do CC.

Nesta conformidade, improcedem todas as conclusodes de recurso da
recorrente, o que implica o total inéxito do mesmo e a manutencao da decisao
recorrida.»

Manuel Bargado

[1] Cfr., neste sentido, o Ac da RG de 12.03.2009 (Anténio Sobrinho), proc.
634/04.4TBBCL.G1, in www.dgsi.pt.
[2] Cfr. 0 Ac. da RP de 25.01.2011 (Vieira e Cunha), proc. 3322/07.6TJVNE.P1,
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in www.dgsi.pt.

[3] Cfr. Ac. da RC de 23.05.2006 (Ferreira de Barros), proc. 1323/06 e Ac. da
RL de 25.06.2009 (Ezagui Martins), proc. 1515/050TBMT].L1-2, ambos
disponiveis in www.dgsi.pt. No Ac. da RP de 15.05.2012 (Marcia Portela),
proc. 1900/10.5TBVFR.P1), in www.dgsi, embora se negue o direito a
indemnizagao quando nao tenha sido expressamente convencionada a
cobertura de privacao de uso, admite-se “equacionar a situagao da privacao do
uso decorrente do acidente ter-se prolongado mais do que o periodo de tempo
necessario para a regularizagao do sinistro por parte da seguradora”. Ou seja,
aqui a privagao de uso ja nao radicaria no acidente, mas na violagao por parte
da seguradora das regras de rapida resolucao do sinistro. Contudo, nao foi sob
este prisma que a questao foi equacionada no recurso sobre o qual versou o
citado aresto.

[4] Cfr. o Ac. do ST] de 31.05.2011 (Fonseca Ramos), proc. 854/10.2TJPRT.S1,
in www.dgsi.pt.

[5] Cessao da Posicao Contratual, Almedina, 1982, p. 337.

[6] Mota Pinto, ob. cit., p. 339.

[7] Almeida Costa, Obrigagoes, 92 ed., p. 63

[8] Carneiro da Frada, Contrato e Deveres de Proteccao, 1994, p. 39.

[9] Ob. e loc. cit.. No mesmo sentido, citando também este Autor, vd. o Ac. da
RP de 25.01.2011 a que se alude na nota 3, que aqui seguimos de perto.

[10] Cfr. Menezes Cordeiro, Da Boa Fé no Direito Civil, Almedina, 1997, pp.
603 e ss: No mesmo sentido o Ac. da RP de 25.01.2011 citado na nota 3.

[11] Cfr. o Ac. da RP de 25.01.2011 a que vimos aludindo.

[12] Cfr., neste sentido, Menezes Cordeiro Da Boa Fé... cit., pp. 594 e ss. e
Paulo Mota Pinto, Interesse Contratual Negativo e Interesse Contratual
Positivo, II, pp. 1697 e 1698, este tultimo autor citado no Ac. da RP de
25.01.2011.

[13] Cfr. Vaz Serra, in Reparacao do Dano Nao Patrimonial, Bol. 83, p. 104 e
Responsabilidade Contratual e Responsabilidade Extracontratual, Bol. 85, pp.
115 e ss., Galvao Telles, Direito das Obrigagoes, 62 edigao revista e
actualizada, Coimbra Editora, p. 383 e Pinto Monteiro, Clausula Penal e
Indemnizacao, p. 31, nota 77. Na jurisprudéncia, cfr., inter alia, os Acs. do ST]
de 24.01.2012 (Martins de Sousa), proc. 540/2001.P1.S1 e de 19.06.2
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