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Sumario

1 - A competéncia do tribunal deve ser determinada face a relagao juridica, tal
como autor a configura na peticao inicial.

2 - A competéncia internacional pressupoe que o litigio, tal como o autor o
configura na accao, apresenta um ou mais elementos de conexao com uma ou
varias ordens juridicas distintas do ordenamento do foro.

3 - As regras comunitdrias - in casu, o Regulamento (CE) n? 2201/2003 de 27
de novembro, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execugao de
decisOes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental -
prevalecem sobre as normas nacionais, designadamente as constantes nos
arts 62.2 e 72.2 do CPC.

4 - E a afirmacéo do principio do primado do direito comunitario e da sua
prevaléncia sobre o direito nacional.

5 - Estabelecendo o art.2 3.2, n.?1, do Regulamento (CE) 2201/2003, trés
critérios gerais fundamentais que definem a competéncia internacional de um
Estado-Membro para poder conhecer de uma acc¢ao de divércio, sendo um o
da residéncia habitual, o outro o da nacionalidade de ambos os conjuges, e, o
terceiro, o do domicilio comum (apenas para o Reino Unido e Irlanda),
verificando-se um deles (o da nacionalidade de ambos os conjuges) e
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apontando ele para Portugal, ter-se-a que julgar o tribunal portugués onde a
accao foi interposta como o competente (internacionalmente) para a julgar.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
I. RELATORIO

M. T., emigrado em Franca, onde reside, e com residéncia em Portugal em ...,
Esposende, intentou agao de divorcio sem consentimento do outro conjuge,
contra M. M., residente em Andorra, alegando que se casaram em 7 de
fevereiro de 1981, em ..., Esposende e que ha trés anos que se encontram
separados, tendo o autor abandonado o lar, fazendo cada um a sua vida, ele
em Franca e ela em Andorra, com economias separadas e sem qualquer
contacto entre ambos.

Foi proferido despacho liminar que julgou verificada a incompeténcia
absoluta dos tribunais portugueses para a apreciagao da presente agao e, em
conformidade, absolveu a ré da instancia.

O autor interpos recurso, tendo finalizado a sua alegacao com as seguintes
Conclusoes:

1 - O autor, ora apelante, esteve emigrado em Andorra, com a sua familia, e
nao em Franca, como se refere na douta decisao recorrida.

2 - Ha trés anos separou-se da ré e emigrou para Franca, continuando a ré
emigrada em Andorra.

3 - Apesar de emigrado, o autor tem residéncia em Portugal, na freguesia de
..., desta comarca, na Rua de ..., como foi alegado.

4 - Tendo casado naquela freguesia e localizando-se ai os bens comuns do
casal, é ai que se vao produzir os efeitos do divércio.

5 - E jurisprudéncia nos Tribunais Superiores que, embora emigrado e tendo o
autor também residéncia em Portugal, pode propor a acao de divorcio no
Tribunal da comarca da sua residéncia em Portugal.

6 - O disposto no n.2 2 do artigo 995.2 do CPC é a consagracgao daquela
jurisprudéncia ao consignar que “o conjuge que esteja ausente do continente
ou da ilha em que tiver lugar a conferéncia...pode fazer-se representar por
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procurador com poderes especiais”.

7 - A douta decisao recorrida violou o disposto no artigo 75.2 € 995.2, n.2 2 do
CPC.

Termos em que devera ser dado provimento ao presente recurso, revogando-
se a douta decisdo recorrida, que devera ser substituida por outra que ordene
o prosseguimento dos autos com marcacao da tentativa de conciliacao a que
alude o artigo 931.2 do CPC, assim se fazendo JUSTICA.

O recurso foi admitido como de apelagao, a subir nos proprios autos e com
efeito devolutivo.

Citada a ré, em ..., Esposende, para os termos da acao e do recurso, veio
esta dizer que esta na disposicao de converter o processo em divorcio por
mutuo consentimento, requerendo a designacao de data para realizagao da 1.2
conferéncia.

Este requerimento obteve a concordancia do autor.

Nao foram oferecidas contra alegacgoes.

Foi proferido despacho a mandar notificar o autor para informar se desiste do
recurso, pois nesse caso poderao requerer o divorcio nos moldes aceites por
ambos, na CRC, sendo que, se nao houver desisténcia do recurso, o tribunal
tramitara esta instancia. Mais se indeferiu a requerida tentativa de
conciliacao, face ao esgotamento do poder jurisdicional apés a declaracao de
incompeténcia.

O autor declarou que desiste do recurso na suposicao de que sera designado
dia para a tentativa de conciliagao.

Foi ordenada a subida dos autos.

Foram colhidos os vistos legais.

A Unica questao a resolver prende-se com a competéncia do tribunal
portugués para conhecer desta agao.

II. FUNDAMENTACAO

Na decisao recorrida foram fixados os seguintes factos:

1 - O autor, M. T. reside em ..., Franca.

2 - Aré, M. M., reside em ..., Andorra.

3 - Autor e ré tinham a casa de morada de familia em Francga (hd, aqui, um
claro lapso, pois resulta da peticao inicial, que a casa de morada de familia era
em Andorra, onde a ré continuou a viver, tendo o autor emigrado para
Franca), onde residiam habitualmente.
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Estd também assente nos autos, que autor e ré sao portugueses - cfr. certidao
do assento de casamento a fls. 4 dos autos - e que ambos, encontrando-se
emigrados em Franca e Andorra, respetivamente, mantém residéncia em
Portugal, a do autor, a indicada na peticao inicial e a da ré, aquela onde foi
citada por agente de execucao.

Vejamos, entao.

A decisdo sob recurso julgou, oficiosamente, verificada a incompeténcia
absoluta dos tribunais portugueses. Invocou o disposto nos artigos 62.2 e 72.2
do CPC. Podia fazé-lo, ao abrigo do disposto nos artigos 96.2, a) e 97.2, n.2 1 do
Cddigo de Processo Civil.

A questao é a de saber se, de facto, os tribunais portugueses sao
internacionalmente incompetentes para conhecer desta agao de divorcio.

Em primeiro lugar, cabe referir que é em face do pedido formulado pelo autor
e pelos fundamentos em que o mesmo se apoia, e tal como a relagao juridica é
pelo autor delineada na petigdao, que cabe determinar a competéncia do
tribunal (cfr. Manuel de Andrade, “in Nocoes Elementares de Processo Civil”,
Coimbra Editora, pag. 91).

E, nos termos do artigo 37.2, n.2 2 da Lei n.2 62/2013 (LOS]J), de 26/08 “A lei de
processo fixa os fatores de que depende a competéncia internacional dos
tribunais judiciais”, sendo que a competéncia se fixa no momento em que a
acao se propoe, sendo irrelevantes as modificagoes de facto que ocorram
posteriormente (artigo 38.2, n.2 1).

Ora, no ambito da lei de processo - Cédigo de Processo Civil - é o artigo 62.°2
que define os fatores de atribuigcao da competéncia internacional. No entanto,
o artigo 59.9 logo adianta que ha que salvaguardar aquilo que se encontra
estabelecido em regulamentos europeus e em outros instrumentos
internacionais, referindo expressamente que os tribunais portugueses sao
internacionalmente competentes quando se verifique algum dos elementos de
conexao referidos naquele artigo 62.2, mas sem prejuizo do que se encontra
naqueles estabelecido.

Ou seja, no ambito da aferigao da competéncia internacional dos tribunais
portugueses, importa salvaguardar o que se encontra estabelecido em
regulamentos europeus e outros instrumentos internacionais, que vinculem
internacionalmente o Estado Portugués, reconhecendo-se, assim, o primado do
direito internacional convencional ao qual o Estado Portugués se encontre
vinculado sobre o direito nacional, designadamente a prevaléncia do direito
comunitario sobre o direito nacional.

Isso mesmo resulta do art? 82, da CRP: “1.As normas e os principios de direito
internacional geral ou comum fazem parte integrante do direito portugués. 2.

4/8



As normas constantes de convengoes internacionais regularmente ratificadas
ou aprovadas vigoram na ordem interna apds a sua publicacao oficial e
enquanto vincularem internacionalmente o Estado Portugués. 3. As normas
emanadas dos 6rgaos competentes das organizagoes internacionais de que
Portugal seja parte vigoram directamente na ordem interna, desde que tal se
encontre estabelecido nos respectivos tratados constitutivos. 4. As disposigcoes
dos tratados que regem a Unidao Europeia e as normas emanadas das suas
instituigoes, no exercicio das respetivas competéncias, sao aplicaveis na
ordem interna, nos termos definidos pelo Direito da Unidao, com respeito pelos
principios fundamentais do Estado de Direito Democratico”.

Dai que, caindo determinada situagao no ambito de aplicagdao de um concreto
Regulamento, as normas deste ultimo prevalecem sobre as normas de direito
interno que regulam a competéncia internacional - cfr. Dario Moura Vicente,
in Direito Internacional Privado, vol. I, pagina 249 (citado no Acérdao da
Relagao de Lisboa de 20/09/2011, processo n.? 546/09.5TMLSB.L1-1, relator
Anténio Santos, in www.dgsi.pt).

E o caso quando o Tribunal portugués é chamado a conhecer de uma causa em
que haja um elemento de conexdao com a ordem juridica de outro Estado
contratante. Deverd, entdo, ignorar as regras de competéncia internacional da
lex fori, antes devendo aplicar as regras uniformes do Regulamento - Cfr. Mota
Campos, in Revista de Documentacao e Direito Comparado, n? 22, 1986, pag.
144, citado no Ac. do ST] de 4/3/2010, in www.dgsi.

No caso de que nos ocupamos, e em face do alegado pelo apelante na peticao
inicial, manifesto é que a questdo decidenda apresenta diversos elementos de
conexao (quanto ao local do casamento, nacionalidade de autor e ré,
residéncia de ambos os sujeitos processuais e lugar da pratica por um dos

sujeitos processuais de factos relevantes) que se relacionam, quer com o
ordenamento juridico portugués, quer com a ordem juridica francesa, quer
com a ordem juridica de Andorra.

Estamos, portanto, perante litigio ao qual se aplica o Regulamento (CE)
2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro, relativo a competéncia, ao
reconhecimento, e a execucao de decisoes em matéria matrimonial e em
matéria de responsabilidade parental que, no artigo 3.2, sob a epigrafe de
“Competéncia Geral“, e inserido no respectivo capitulo II, Secg¢dao 1 (com o
titulo de Divércio, Separacao e Anulacao do Casamento), estabelece o
seguinte:

“1- Sdo competentes para decidir das questoes relativas ao divorcio,
separacgao ou anulacao de casamento, os tribunais do EstadoMembro:
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a) Em cujo territorio se situe:

- a residéncia habitual dos conjuges, ou

- a ultima residéncia habitual dos conjuges, na medida em que um deles ainda
ai resida, ou

- a residéncia habitual do requerido, ou

- em caso de pedido conjunto, a residéncia habitual de qualquer dos conjuges,
ou

- a residéncia habitual do requerente, se este ai tiver residido pelo menos, no
ano imediatamente anterior a data do pedido, ou

- a residéncia habitual do requerente, se este ai tiver residido, pelo menos, nos
seis meses imediatamente anteriores a data do pedido, quer seja nacional do
Estado-Membro em questdo quer, no caso do Reino Unido e da Irlanda, ai
tenha o seu “domicilio”;

b) Da nacionalidade de ambos os conjuges, ou, no caso do Reino Unido e da
Irlanda, do “domicilio” comum"

2. Para efeitos do presente regulamento, o termo “domicilio” é entendido na
acepcao que lhe é dada pelos sistemas juridicos do Reino Unido e da Irlanda.
Diz por seu lado o art? 62, do mesmo Regulamento, que, qualquer dos
conjuges que tenha a sua residéncia habitual no territério de um Estado-
Membro, ou seja nacional de um Estado-Membro ou, no caso do Reino Unido e
da Irlanda, tenha o seu “domicilio” no territério de um destes dois Estados-
Membros, sé por forca dos artigos 3.2, 4.2 e 5.2 pode ser demandado nos
tribunais de outro Estado-Membro.

Em face das normas referidas, manifesto é que, do art? 3¢, n21, decorrem trés
critérios gerais fundamentais que definem a competéncia internacional de um
Estado-Membro para poder conhecer de uma acgao de Divorcio, sendo um o
da residéncia habitual (que por sua vez se sub-divide em 5 outros critérios,
todos eles interligados ao conceito de residéncia habitual), o outro o da
nacionalidade de ambos os conjuges, e, finalmente, o terceiro, o do domicilio
comum (mas neste caso aplicavel apenas ao Reino Unido e Irlanda) - veja-se o
Acérdao da Relagao de Lisboa supra citado.

Mais resulta, de todas as supra apontadas normas que, verificando-se
concomitantemente diversos critérios ao dispor do requerente/autor, pode ele
de qualquer um deles langar mao, desde que, em todo o caso, a sua opgao nao
brigue com o disposto no art? 6 ¢ (ndao poder o demandado, desde que com
residéncia habitual no territério de um Estado-Membro, ou nacional de um
Estado-Membro, ser demandado nos tribunais de outro Estado-Membro, a nao
ser que tal possibilidade resulte dos artigos 3.2, 4.2 e 5.2 do Regulamento).

Os critérios de competéncia em matéria matrimonial sao de aplicagao
alternativa, o que significa que nao existe nenhuma hierarquia e,
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consequentemente, nenhuma ordem de precedéncia entre eles - cfr “Guia
pratico para a aplicacao do Regulamento Bruxelas II-A”, da Comissao
Europeia, in http://ec.europa.eu/justice/civil/files/

brussels ii practice guide pt.pdf, com referéncia ao acérdao do TJUE de 16
de julho de 2009, Hadadi/Hadadi, no processo C-168/08, Colet. 2009, p. I-6871
em que o TJUE teve de decidir se essa hierarquia existia, respondendo que “O
sistema de reparticdo de competéncias instituido pelo Regulamento em
matéria de dissolugao do vinculo matrimonial ndo visa excluir a pluralidade de

foros competentes. Pelo contrario, prevé-se expressamente a existéncia
paralela de varios foros competentes hierarquicamente equiparados”. Dai que
“os tribunais dos Estados-Membros da nacionalidade dos conjuges sao
competentes ao abrigo desta norma, podendo estes ultimos escolher o tribunal
do Estado-Membro em que pretendem instaurar o processo”.

Ora, afastado o critério da residéncia habitual - um dos conjuges em Franga e
o outro em Andorra - teremos que nos socorrer do critério da nacionalidade
pois, conforme resulta dos autos e foi alegado pelo autor, ambos os conjuges
tém a nacionalidade portuguesa, verificando-se, portanto, o critério da
nacionalidade de ambos os conjuges, tal como o refere o n.2 2, do art.? 3.2, do
Regulamento (CE) 2201/2003 de 27 de novembro.

Resulta do exposto que, ainda que por razoes diversas das apresentadas nas
alegacoes de recurso, ter-se-a que julgar o tribunal portugués onde a acgao foi
interposta como competente (internacionalmente) para a julgar, procedendo a
apelacao e devendo, em consequéncia os autos prosseguirem os seus
ulteriores tramites legais.

III. DECISAO

Em face do exposto, decide-se julgar a apelacao procedente, revogando-se a
decisao recorrida e declarando-se o tribunal onde a acao foi instaurada,
competente para conhecer da mesma, devendo os autos prosseguir os seus
tramites legais.

Sem custas.

kkk

Guimaraes, 23 de novembro de 2017

Ana Cristina Duarte
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Anabela Tenreiro
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