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Sumario

I - A lei portuguesa estabelece o sistema da autorizacao e controlo judicial e
de limitagcdo das escutas telefénicas, pressupondo um efectivo
acompanhamento e controlo da escuta pelo juiz, que a tiver ordenado,
enquanto as operacoes em que esta se materializa decorrem, aparecendo a
imediacao entre o juiz e a recolha de prova como meio que melhor garante
que uma medida com tao especificas caracteristicas se contenha nas
apertadas margens fixadas pela lei constitucional.

II - Evidenciando-se que nao foi o juiz que apreciou e valorou qual a matéria
relevante, nao resultando o aludido controlo judicial e o efectivo
acompanhamento continuo, (sé assim se compreendendo que, em violagao do
n.3 do artigo 187 do Cdédigo de Processo Penal aparegam transcritas
conversoes da arguida com o seu advogado e gravagoes posteriores a ordem
de cessacao das intercepgoes) sao as escutas nulas, nao podendo ser
utilizadas como meio de prova.

Texto Integral

Acordam em Conferéncia na Secc¢ao Criminal do Tribunal da Relacao do Porto
1. - RELATORIO

1. 1. Ana Maria ..., arguida em inquérito registado no DIAP do Porto, sob o n®
4190/98.2-JAPRT- E, 2@ Seccao, relativo a investigacao de crimes de furtos em
residéncias, arguiu junto do Mm® Juiz do Tribunal de Instrugcao Criminal do
Porto, a nulidade da intercepcao telefénica a cinco postos anteriormente
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ordenada por despacho judicial, por violagao das formalidades legais
prescritas nos arts. 1872, n? 3, e 1882, n%s 1 e 3, do CPP e art. 322, n? 6, da
CRP, alegando em sintese, que relativamente aos postos n2s 20... e 68... as
escutas nao eram necessarias e carece de fundamentagao, sendo uma simples
remissao para a lei adjectiva; a escolha das transcri¢coes nao foi feita por o juiz
a considerar, analisando as gravagoes, os elementos recolhidos relevantes
para a prova, mas porquanto a Policia assim o quis e, é por isso que aparecem
transcritas comunicagoes da arguida com o seu mandatario, e é por isso que,
depois de ser ordenada a cessacgao das intercepgoes, sao juntas aos autos
transcricoes com data posterior aquele despacho judicial.

1. 2. Pelo Mm? Juiz do Tribunal de Instrucao Criminal do Porto, foi proferido
despacho em 080UT99, desatendendo tal nulidade, com o fundamento de o
Juiz poder ser para o acto coadjuvado pelo 6érgao de policia criminal e que
foram cumpridas as formalidades legalmente estabelecidas nos arts. 188%, n®s
1,2,3e4e118 do CPP.

1. 3. Inconformada com este despacho, a arguida dele veio interpor o presente
recurso, o qual motivou, concluindo nos seguintes termos:

“A intercepcao telefonica esta condicionada a despacho judicial fundamentado
que, atendendo aos limites da proporcionalidade e da necessidade, autorize as
escutas, sempre com a condicao de a diligéncia se revelar de grande interesse
para a descoberta da verdade ou para a prova.

E apodictico que para se escutar as conversas “...efectuadas através do
telemével que a autora do furto utilizou...” ndo é necessdario por a escuta os
telefones que este contactou.

As escutas dos telefones 20... e 68... foram-no sem serem necessarias - para se
escutar o telefone suspeito ndao é necessario escutar aqueles para que se liga -
e sem qualquer ponderagao prévia para a descoberta da verdade ou para a
prova.

As transcrigoes dos nuimeros efectuados foram-no com violagao do disposto no
n? 3 do art. 1872 e sem obediéncia aos numeros 1 e 3, do art. 1882, do CPP.
Quem escolheu a matéria transcrita foi a Policia e nao o juiz e por isso
aparecem transcritas conversagoes da arguida com o seu mandatdrio e
aparecem transcritas conversas posteriores a ordem de cessacao das
intercepcgoes.

Conforme se pode ler a fls. 309 e 310 as transcrigcoes foram juntas aos autos
sem que o Sr. Juiz de Instrucao tenha ponderado antecipadamente o contetido
das gravacoes e, ouvidas estas, tenha ordenado a transcrigcao em auto das
partes relevantes para a prova. Foi a Policia que escolheu o que lhe aprouve.
Tal afirmacao resulta inequivoca do teor de fls. 309, 310, 311 e 312. E que o
Sr. juiz de Instrucao solicitou informacao sobre se foram gravadas
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conversacgoes e se contém meios de prova, deixando a ponderagao das mesmas
para terceiros. Nao foi o juiz que considerou os elementos recolhidos
relevantes e que ordenou a sua transcri¢cao em auto. A escolha foi de quem
nao tem o poder de julgar.

O art. 1899, do CPP determina que "Todos os requisitos e condigoes referidos
nos arts. 1872 e 188¢ sao estabelecidos sob pena de nulidade".

Isso é proibigcao de prova, segundo a melhor Doutrina (cfr. Germano Marques
da Silva, Curso de Processo Penal II, 178), porquanto o art. 1262, n® 3 dispoe
que, ressalvados os casos especialmente previstos na lei, sao igualmente nulas
as provas obtidas mediante intromissao nas comunicacoes e a nulidade tem
como efeito nao poder a prova ser utilizada (art. 1262, n° 1).

Ja que dispondo a lei que as condi¢cdes de admissibilidade e os requisitos das
escutas sao estabelecidos sob pena de nulidade, deve entender-se que a sua
inobservancia acarreta proibicao de prova, imposta pelo art. 322, n? 6, da CRP
e art. 1262.

Assim, por violacao dos arts. 1872 e 188¢, ambos do CPP, visto o teor dos arts.
1262, n%1 e 2 e 1892, do mesmo Diploma e 322, da CRP, devem ser declaradas
nulas - como meio de prova as escutas - nos termos em que se encontram
exaradas nos autos, jd que nao era necessaria a escuta dos telefones n%s 20...
e 68... e as transcrigcoes efectuadas foram-na com critério de escolha
estritamente policial”.

1. 3. No Tribunal recorrido o Magistrado do Ministério Publico ofereceu
Resposta, pronunciando-se no sentido de que o recurso nao merece
provimento.

1. 4. O Mm® Juiz no Tribunal recorrido sustentou a sua decisao.

1.5. O Exm? Procurador Geral-Adjunto nesta Relacao emitiu parecer
pronunciando-se no sentido de que o recurso merece parcial provimento,
apenas quanto as escutas telefénicas efectuadas posteriormente ao despacho
que declarou cessada a autorizacgao judicial respectiva, isto é, de escutas
telefénicas que tiveram lugar entre 25 e 31 de Margo de 1999, ndao podendo
ser utilizadas como meio de prova de escutas telefonicas nao autorizadas
judicialmente.

1. 6. Foi cumprido o disposto no art. 4172, n® 2, do CPP.

1.7. A arguida ofereceu Resposta ao Parecer do Exm® Procurador Geral-
Adjunto, mantendo a posi¢cao assumida na sua motivagao de recurso.

1.8. Foram colhidos os vistos legais.

2. FUNDAMENTACAO.

2. 1. Consta dos autos a seguinte matéria de facto e ocorréncias processuais,
com relevancia para a decisdao do presente recurso:

2. 1.1. No DIAP do Porto procedeu-se a inquérito sob o n? 4190/98.2-JAPRT- E,
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22 Seccao, relativo a investigacao de crimes de furtos em residéncias, de valor
superior a 15 000 000$00, perpetrados por Alcina ..., utilizando sempre o
mesmo modus operandi, de obter o acesso a residéncias de pessoas
possuidoras de bens de elevado valor econémico, respondendo a antuncios de
jornais com ofertas de emprego para empregadas domésticas e, depois de
obter emprego sob falsa identidade, apropriar-se dos objectos que lhe
pareciam ser os mais valiosos, pondo-se com os mesmos em fuga (fls. 170 a
172ve, 227 a 238).

2.1.2. No ambito da investigacao criminal levada a cabo no aludido processo
de inquérito, a Policia Judiciaria, a quem estava delegada a realizacao das
diligéncias de inquérito, apresentou os autos ao Magistrado do M2 P9, titular
do inquérito, com uma informacdo datada de 05FEV99, na qual dava conta
que analisando atentamente as comunicagoes telefonicas efectuadas através
do telemodvel que a autora dos furtos utilizara (n2 62...), verificara que,
imediatamente antes e apds a ocorréncia dos crimes, tinham sido
estabelecidos contactos para os telefones n2s 02... e 68....

2.1.3. Informava ainda a PJ que nos inquéritos n®s NUIPC 3495/98.7]JAPRT,
3942/98.8JAPRT, 292/99.6JARPT e 313/99.2]JARPT, estavam em investigacao
crimes de furto em tudo semelhantes aos supra referidos, sendo que, nos dois
primeiros, de valores consideravelmente elevados, com modus operandi e
caracteristicas fisicas da autora dos crimes semelhantes as do inquérito em
causa - n? 4190/98.2-JAPRT- E, 22 Seccao - tinham sido referenciados alguns
dos n%s de telemédvel supra referidos e, nos ultimos, tinham sido referenciados
contactos com os telemoveis ns 09... e 09....

2. 1.4. Concluia a PJ na aludida informacao, que ao que tudo indicava seriam
0s mesmos os autores dos crimes em investigacao em todos os inquéritos
descritos, ndao tendo sido possivel averiguar o paradeiros dos mesmos nem
recolher outros elementos de prova, pelo que para prosseguir estes objectivos
e, ainda, para recuperar os objectos furtados e apurar a identificagao correcta
dos arguidos e a existéncia de eventuais cumplices, se sugeria que se
autorizassem escutas teleféonicas dos telefones com o n®s indicados. (fls. 170 a
172v9)

2.1.5. Por despacho de 08FEV99 o Magistrado do M2 P9, titular do inquérito,
requereu ao Mm? Juiz de Instrucao Criminal que, atento o teor da informacao
elaborada pela PJ constante dos autos, fossem autorizadas as escutas
telefénicas para os n2s 02..., da rede Portugal Telecom, 09..., 09..., 09... e 09...
telemoveis da rede Optimus (fls. 24).

2.1.6. Por despacho de 09FEV99, o Mm? Juiz de Instrugao Criminal, com
fundamento nos indicios existentes nos autos, e o promovido pelo Magistrado
do M9P?, e por se apresentar de todo o interesse para a realizacao da
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investigacao, autorizou que se procedesse a intercepcao e gravacgao das
chamadas telefonicas efectuadas de e para os n2s 02..., da rede Portugal
Telecom, 09..., 09..., 09... e 09. telemoveis da rede Optimus, pelo prazo de 60
dias. (fls. 24).

2.1.7. O telefone fixo com o n? 02... foi sujeito a intercepgao e gravacao de
chamadas telefonicas efectuadas e recebidas, tendo sido transcritas
comunicacgoes estabelecidas entre as 15h30m de 18FEV99 e as ultimas horas
do dia 31MAR99 (fls. 26 a 139).

2.1.8. Os telemodveis com os n2s 09... e 09... foram sujeitos a intercepgao e
gravacgao de chamadas telefonicas efectuadas e recebidas, nao registando
quaisquer comunicagoes, designadamente desde as 10h de 23FEV99 (fls. 146
e 147).

2.1.9. O telemédvel com o n? 09... foi sujeito a intercepgao e gravacgao de
chamadas telefonicas efectuadas e recebidas, tendo sido transcritas
comunicagoes efectuadas entre a partir das 10h de 23FEV99 (fls. 148 a 161).
2.1.10. O telemovel com o n2s 09... foi sujeito a intercepgao e gravacao de
chamadas telefonicas efectuadas e recebidas, ndo registando quaisquer
comunicagoes, designadamente desde as 10h de 23FEV99 (fls. 162).

2.1.11. Por despacho de 18MAR99 o M? Juiz de Instrucao solicitou ao M2p°
«informacao sobre se foram gravadas conversacoes em cassetes e se estas
contém elementos de prova com interesse para a investigagdao. Caso contrario,
e havendo gravacgoes a destruir se proceda a sua destruicao por
desmagnetizacao» (fls. 163).

2.1.12. Por oficio de 24MAR99 o Magistrado do M2 P? informou o Mm?® Juiz de
Instrucao Criminal que «foram efectuadas conversagoes gravadas em
cassetes, conversacoes essas contendo relevantes elementos de prova com
interesse para a investigacao» (fls. 164).

2.1.13. Por despacho de 25MAR99 o Mm?® Juiz de Instrucao Criminal decidiu
que: “Uma vez que ja ndao se mostra com interesse para a investigacao em
curso a manutencao da intercepcgao e gravacao de conversacgoes de e para os
n% de telemodveis e de telefone do meu despacho de fls. 141, face a
informacao policial de fls. 306 e 307, e o promovido a fls. 308, determino a
cessacao das intercepgoes e gravagoes.

Uma vez que foram colhidos elementos relevantes para a prova, proceda-se a
sua transcricao em auto, n? 3 do art. 1882, do CPP».

2.1.14. Em 26 MAR99 a PJ do Porto tomou conhecimento do despacho do Mm?
Juiz de Instrucao de que cessara a autorizacgao judicial para a intercepgao e
gravacao das conversagoes dos nos de teleméveis (fls. 176).

2.1.15. Entre 03MAI99 e 04JUN99 a PJ elaborou os autos de transcricao das
escutas telefonicas (fls. 26 a 162).
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2.1.16. Entre as comunicacoes telefénicas escutadas e transcritas, encontram-
se transcrigoes de conversas mantidas pela recorrente, através do telefone n¢
02... com a Exm? Advogada Dr2 Manuela ... para o telefone do escritério onde
a mesma exerce advocacia, em 23FEV99 (fls. 80 a 81) e em 02MAR99 (fls. 46
e 47, 51 e 52).

2.1.17. Em 16JUL99 a recorrente juntou procuracgao forense aos autos, datada
de 15JUL99, constituindo seus mandatarios os Exm?2s Srs. Drs. Joao ... e
Manuela ... (fls. 240 a 241).

2.1.18. Em 08SET99 o M?2P? deduziu acusacgao contra as arguidas Alcina ... e
Ana Maria ..., imputando-lhes a autoria, relativamente a 12, a pratica de 6
crimes de furto qualificado, p. e p., dois deles pelos arts. 2032 e 2042, n? 1, als.
a) a h), com referéncia ao art. 2029, al. a), trés outros pelos arts. 2032, 2049,
n? 1, al. h) e n? 2, al. a), com referéncia ao art. 2029, al. b) e o ultimo, p. e p.,
pelos arts. 2032 e 2042, n? 1, als. a), e) e h), com referéncia ao art. 2022. al. a),
e a ora, recorrente a pratica de seis crimes de receptacao. p. e p., pelo art.
2312, n° 1, todos do CP (fls. 227 a 239).

2.1.19. Em 21SET99 a ora recorrente, veio arguir a nulidade das escutas
telefénicas autorizadas (fls. 2 a 5).

2.1.20. Por despacho de 080UT99 foi proferido o despacho recorrido.

2.1.21. Por despacho de 180UT99 foi proferido despacho a designar dia para a
audiéncia (fls. 192).

3. O DIREITO

3. 1. O objecto do presente recurso, tendo em atencao as conclusoes da
motivacdo da recorrente, prende-se com a legalidade das escutas telefénicas
levadas a cabo no ambito do inquérito n® 4190/98.2-JAPRT- E, 22 Seccao, tendo
em atencao as seguintes questoes suscitadas pela recorrente:

a) considerando os limites da proporcionalidade e da condigao de se tratar de
diligéncia de grande interesse para a descoberta da verdade, escutas dos
telefones 20..., 09... foram-no sem serem necessarias - para se escutar o
telefone suspeito ndo é necessario escutar aqueles para que se liga - e sem
qualquer ponderacgao prévia para a descoberta da verdade ou para a prova;

b) as transcrigdes dos numeros efectuados foram-no com violagao do disposto
no n? 3 do art. 1872 e sem obediéncia aos niumeros 1 e 3, do art. 1882, do CPP;
c) quem escolheu a matéria transcrita foi a Policia e nao o juiz e por isso
aparecem transcritas conversagoes da arguida com o seu mandatdrio e
aparecem transcritas conversas posteriores a ordem de cessacao das
intercepcgoes.

3. 2.0 art. 1872, do CPP consagra a admissibilidade da intercepcgao e a
gravacgao de conversagoes ou comunicagoes telefénicas, como meio de prova,
desde que ordenadas ou autorizadas, por despacho judicial, relativamente aos
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crimes enumerados nas alineas a) a e), do n?1, do citado normativo «se houver
razoes para crer que a diligéncia se revelara de grande interesse para a
descoberta da verdade ou para a prova».

Por seu turno o art. 1882, do CPP determina as formalidades a que estao
sujeitas as intercepgoes e gravacoes como meio de recolha de prova.

Os citados normativos estabelecem um regime de autorizacao e controlo
judicial, e «sistema de catalogo», em que a escuta telefénica é reservada
exclusivamente a tipos criminais que pelas suas caracteristicas tornam tal
meio de recolha de prova particularmente apto a investigacao ou que, pela
gravidade dos interesses em jogo (expressa numa moldura penal abstracta
qualificada), podem justificar a adopcao de uma medida consensualmente
vista como portadora de um elevado potencial de «danosidade social». (vide
Manuel da Costa Andrade, in “Sobre as Proibigoes de Prova em Processo
Penal, Coimbra, 1992, pags. 272, 275, 281, 283 e 285).

Tais normas estao em consonancia com o art. 342, n? 1, da CRP, segundo o
qual “O domicilio e o sigilo da correspondéncia e dos outros meios de
comunicagao privada sao inviolaveis”, bem como com o disposto no n? 4, do
mesmo preceito constitucional, no qual se consagra que “é proibida toda a
ingeréncia das autoridades publicas na correspondéncia, nas
telecomunicagoes e nos demais meios de comunicagao social, salvo os casos
previstos na lei em matéria de processo penal”.

Do referido normativo da lei fundamental resulta que s6 em matéria de
processo penal é admissivel a limitagao do direito fundamental do sigilo da
correspondéncia e nas telecomunicagoes pelas autoridades publicas,
corporizando os arts. 1872 a 1902, do CPP precisamente tal excepcao indicada
no segmento final do comando constitucional.

Como sublinha Costa Andrade, in ob. cit. , pag. 286-287, “O teor
particularmente drastico da ameaca representada pela escutada telefonica
explica que a lei tenha procurado rodear a sua utilizacao das maiores cautelas.
Dai que a sua admissibilidade esteja dependente do conjunto de exigentes
pressupostos materiais e formais previstos nos arts. 1872 e segs. da lei
processual portuguesa (....)". O legislador portugués procurou, assim,
“inscrever o regime de escutas telefonicas sobre a exigente ponderacao de
bens entre: por um lado, os sacrificios ou perigos que a escuta telefénica traz
consigo, e, por outro lado, os interesses mais relevantes da perseguicao penal.
Trata-se, como Knauth pertinentemente assinala, de uma «ponderagao
vinculada», (...) de que o intérprete e aplicador do direito nao estao
legitimados a desviar-se.

E aqui - no imperativo da fidelidade estrita do paradigma da ponderacao
legalmente codificada - residira uma razao decisiva e abono da exigéncia de
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uma interpretacao restritiva das normas atinentes as escutas telefénicas”.

A este propésito decidiu o Tribunal Constitucional, no Ac. n? 407/97, de
21MAI97, publicado in BM]J 467-199, alias citado pela recorrente, que “a
existir ingeréncia nas telecomunicagoes, no quadro de uma previsao legal
atinente ao processo criminal (a inica constitucionalmente tolerada), carecera
sempre de ser compaginada como uma exigente leitura a luz do principio da
proporcionalidade, subjacente ao art. 189, n® 2, da Constituicao, garantindo
qgue a restricao do direito fundamental em causa (de qualquer direito
fundamental que a escuta telefonica, na sua potencialidade danosa possa
afectar) se limite ao estritamente necessario a salvaguarda do interesse
constitucional na descoberta de um concreto crime e punigcao do seu agente.
Nesta ordem de ideias, a imediagao entre o juiz e a recolha da prova através
da escuta telefénica aparece como o meio que melhor garante que uma
medida com tao especificas caracteristicas se contenha nas apertadas
margens fixadas no texto constitucional”.

Escreve-se ainda no citado arresto a proposito do efectivo controlo judicial das
escutas telefonicas, que “a intervencgao do juiz é vista como uma garantia que
assegure a menor compressao possivel dos direitos fundamentais afectados
pela escuta telefonica, assegurando que tal compressao se situe nos apertados
limites aceitaveis e que tal intervencao, para que de uma intervengao
substancial se trate (e nao de mero tabelionato), pressupoe o
acompanhamento da operacao de intercepcao telefonica. Com efeito, so
acompanhando a recolha de prova, através desse método em curso, podera o
juiz ir apercebendo os problemas que possam ir surgindo, resolvendo-os, e
assim, transformando apenas em aquisicao probatoria aquilo que
efectivamente pode ser. Por outro lado, s6 esse acompanhamento coloca a
escuta a coberto dos perigos - que sabemos serem consideraveis - de uso
desviado”.

3. 3. Aplicando estes principios ao caso sub judice, vejamos pois, a primeira
questao suscitada pela recorrente nas conclusoes da sua motivagao, que se
prende com o principio da proporcionalidade e da condicao de se tratar de
diligéncia de grande interesse para a descoberta da verdade, relativamente as
escutas dos telefones 20..., 09....

No entender da recorrente foram-no sem serem necessarias - para se escutar
o telefone suspeito ndao é necessario escutar aqueles para que se liga - e sem
qualquer ponderacgao prévia para a descoberta da verdade ou para a prova.
Retornando ao ambiente factico evidenciado nos autos temos como relevante
os seguintes factos, o inquérito sob o n? 4190/98.2-JAPRT- E, 22 Secgao, do
DIAP do Porto, reportava-se a investigacao de crimes de furtos em residéncias,
de valor superior a 15 000 000$00, perpetrados por Alcina ..., utilizando
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sempre o mesmo modus operandi, de obter o acesso a residéncias de pessoas
possuidoras de bens de elevado valor econémico, respondendo a antuincios de
jornais com ofertas de emprego para empregadas domésticas e, depois de
obter emprego sob falsa identidade, apropriar-se dos objectos que lhe
pareciam ser os mais valiosos, pondo-se com os mesmos em fuga.

No ambito da investigagao criminal levada a cabo no aludido processo de
inquérito, a Policia Judicidria, a quem estava delegada a realizagao das
diligéncias de inquérito, apresentou os autos ao Magistrado do M2 P9, titular
do inquérito, com uma informacdo datada de 05FEV99, na qual dava conta
que analisando atentamente as comunicacoes telefénicas efectuadas através
do telemovel que a autora dos furtos utilizara (n2 09...), verificara que,
imediatamente antes e apds a ocorréncia dos crimes, tinham sido
estabelecidos contactos para os telefones n2s 02... e 09..., e informava ainda a
PJ que nos inquéritos ns NUIPC 3495/98.7JAPRT, 3942/98.8]JAPRT,
292/99.6JARPT e 313/99.2JARPT, estavam em investigacao crimes de furto em
tudo semelhantes aos supra referidos, sendo que, nos dois primeiros, de
valores consideravelmente elevados, com modus operandi e caracteristicas
fisicas da autora dos crimes semelhantes as do inquérito em causa - n2
4190/98.2-JAPRT- E, 2@ Seccgao - tinham sido referenciados alguns dos n2s de
telemédvel supra referidos e, nos ultimos, tinham sido referenciados contactos
com os telemodveis n%s 09... e 09.... E, concluiu a PJ] na aludida informacgao, que
ao que tudo indicava seriam os mesmos os autores dos crimes em investigacao
em todos os inquéritos descritos, nao tendo sido possivel averiguar o
paradeiros dos mesmos nem recolher outros elementos de prova, pelo que
para prosseguir estes objectivos e, ainda, para recuperar os objectos furtados
e apurar a identificacao correcta dos arguidos e a existéncia de eventuais
cumplices, se sugeria que se autorizassem escutas telefonicas dos telefones
com os n9% indicados.

Por despacho de 08FEV99 o Magistrado do M2 P9, titular do inquérito,
requereu ao Mm? Juiz de Instrucao Criminal que, atento o teor da informacao
elaborada pela PJ constante dos autos, fossem autorizadas as escutas
telefonicas para os n%s 02..., da rede Portugal Telecom, 09..., 09..., 09... e 09...
telemoveis da rede Optimus, o que veio a ser autorizado por despacho judicial
de 09FEV99.

Como se disse, precisamente, porque a ingeréncia pelas autoridades publicas
na correspondéncia e nas telecomunicacoes, s6 é constitucionalmente
admissivel no quadro de uma previsao legal atinente ao processo penal, uma
vez que constitui um limite a um direito fundamental, a escuta telefénica
estara sempre sujeita ao principio da proporcionalidade, subjacente ao art.
189, n? 2, da Constituicao, garantindo que a restricao do direito fundamental
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em causa, se limite ao estritamente necessario a salvaguarda do interesse
constitucional na descoberta de um concreto crime e punigao do seu agente.
A lei portuguesa exige expressamente que haja razoes para crer que a
diligéncia se revelara de grande interesse para a descoberta da verdade ou
para a prova, ou seja, a lei exige nao um mero interesse para a descoberta da
verdade ou para a prova, mas que esse interesse seja grande, nao sendo
legitimo ordenar as escutas telefénicas nos casos em que os resultados
probatodrios almejados possam, sem dificuldades particulares acrescidas, ser
alcancados por meio mais benigno de afronta aos direitos fundamentais. (vide
Prof. Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal, Tomo II, pag.
201-202, e Costa Andrade in., ob. cit., pag. 291).

Ora, in casu, estava em curso um processo penal, no ambito do qual estavam a
ser investigados factos susceptiveis de integrarem crimes de furto, de
avultados montantes, estando também a correr outros inquéritos cuja
investigacao reportava-se a crimes de furto em tudo semelhantes aos do
inquérito em causa, também em dois deles, de valores consideravelmente
elevados, com modus operandi e caracteristicas fisicas da autora dos crimes
semelhantes as do inquérito em causa, onde tinham sido referenciados alguns
dos n%s de telemdvel em causa no inquérito a que se refere a presente
recurso, e, nos ultimos, tinham sido referenciados contactos com os
telemoveis n%s 09... e 09..., tudo indicava que seriam os mesmos os autores
dos crimes em investigagao em todos os inquéritos descritos, nao tendo sido
possivel averiguar o paradeiros dos mesmos nem recolher outros elementos de
prova, nao se pode deixar de concluir que as escutas ordenadas, relativamente
aos n% 20... e 09..., se revelavam de grande interesse para a descoberta da
verdade, tendo em vista a recuperacao dos objectos furtados e apurar a
identificagdo correcta dos arguidos e a existéncia de eventuais cumplices.

Em geral é importante para a investigagdao apurar de onde se telefona para
onde se telefona, e, neste tipo de crimes pela propria natureza da actividade
criminosa, que é pelo menos biunivoca, sendo certo que na maior parte dos
casos neste tipo de “negdcio” tal actividade é plurivoca, ou seja, envolve varias
pessoas, tal necessidade ainda assume maior importancia. Por isso é
fundamental saber-se para quem e quem telefona, atenta a natureza da
actividade delituosa.

No caso dos autos, a informacao da PJ] de 05FEV99 era inequivoca
relativamente a necessidade de obter informacao sobre a identificacao dos
autores e respectivas localizagdes, bem como para a recuperacao dos objectos
furtados, que se autorizassem escutas telefénicas dos telefones com os n%s
indicados, uma vez que nao era possivel obter tais elementos através de
outros meios de prova.
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Assim sendo, considerando todos os elementos de facto carreados para os
autos, havia fundadas razoes para crer que a diligéncia ordenada,
relativamente aos n®s em causa, se revelava de grande interesse para a
descoberta da verdade ou para a prova, uma vez que nao era possivel alcangar
os resultados probatérios pretendidos, sem dificuldades particulares
acrescidas, por outro meio de prova.

Do exposto resulta que nao foram violados os principios da proporcionalidade
e da necessidade, mostrando-se adequada ao caso concreto as escutas
ordenadas por despacho judicial de 09FEV99, atenta a natureza da actividade
delituosa objecto da investigagao em causa, e a dificuldade que a mesma
revelava no sentido de apurar a identificacao e localizagao dos autores dos
crimes, bem como a recuperacao dos objectos furtados.

3. 4. Quanto a questao das transcricdes dos numeros efectuados terem violado
o disposto no n°3 do art. 1872 e sem obediéncia aos numeros 1 e 3, do art.
1882, do CPP, porquanto quem escolheu a matéria transcrita foi a Policia e nao
0 juiz e por isso aparecerem transcritas conversacoes da arguida com o seu
mandatdrio e aparecerem transcritas conversas posteriores a ordem de
cessacao das intercepgoes.

O art. 1872, n? 3, do CPP determina que “é proibida a intercepgao e a
gravacao de conversagoes ou comunicagoes entre o arguido e o seu defensor,
salvo se o juiz tiver fundadas razoes para crer que elas constituem objecto ou
elemento de crime”.

No caso sub judice, resulta dos autos que entre as comunicagoes telefonicas
escutadas e transcritas, encontram-se transcricoes de conversas mantidas
pela recorrente, através do telefone n2 02... com a Exm? Advogada Dr.2
Manuela ... para o telefone do escritéorio onde a mesma exerce advocacia, em
23FEV99 e em 02MAR99.

Em 16JUL99 a recorrente juntou procuracao forense aos autos, datada de
15JUL99, constituindo seus mandatarios os Exm?2s Srs. Drs. Joao ... e Manuela

Para se determinar se in casu houve ou nao violagao do disposto no art. 1879,
n? 3, do CPP, importa ter presente a natureza juridica do mandato e da
procuracgao.

O Cddigo Civil distingue claramente o mandato da procuracao. O mandato é
um contrato de prestacao de servigos consistente na pratica de actos juridicos
(arts. 1152 e 1179, do C. Civil) haja ou nao representacao, ao passo que a
procuracao ¢ um negocio juridico pelo qual alguém confere a outrem poderes
de representacao e que pode ou nao coexistir com um mandato (RL], 1092-125
e 1122-222).

Enquanto o mandato é um contrato, a procuragao é um negocio juridico
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auténomo. O mandato impode a obrigacao de praticar actos juridicos por conta
de outrem (art. 11572, do C. C.); a procuragao confere o poder de os celebrar
em nome de outrem (art. 2262, n? 1, do C. Civil). Por outro lado, o simples
mandatdrio age por conta do mandante mas em nome préprio (mandato sem
representacgao - arts. 1 1802 e segs.); s6 o mandatario-representante age ao
mesmo tempo por conta e em nome do mandante (mandato representativo -
arts. 1 1782 e segs.). A representagao, que ¢ a esséncia da procuracgao, ja nao
¢ essencial ao mandato, pois que ha mandato nao representativo. E o mandato
¢ a Unica fonte da representagao, por isso pode existir esta sem aquele
(representacao legal, contrato de sociedade, prestagao de servigos, etc.) (vide
Ferrer Correia, “A procuracao na teoria da representagao voluntaria”, in
Estudos Juridicos, II, 19, 22, 26 e 28 e segs.; Pessoa Jorge, “O mandato sem
representagao”, 1961, 20 e segs., 42 e segs., 85 e segs., 381 e segs.).

“(...) E portanto a procuracéo e ndo o mandato que deve revestir,
eventualmente, forma solene. Quando porém, como amiude sucede, o
conferimento de poderes representativos se apresenta, em termos de
documento, como uma clausula do contrato de mandato, naturalmente que a
solenidade se estendera - mas por arrastamento, nao por necessidade imposta
por lei - ao referido contrato (...).

O contrato de mandato em si, modalidade de prestagao de servigos, € o que se
costuma designar por mandato sem representagao. O contrato de mandato,
quando desacompanhado de poderes representativos, nao é um contrato
menor, assim como o mandato chamado com representagcao ndao é um contrato
mais «rico». O mandato ele proprio, corresponde aquilo a que se chama, a que
a lei chama, mandato sem representacao; quando hé representacgao existe,
entdo, um mandato mais uma procuracgao. (vide Manuel Janudrio da Costa
Gomes, in “Em Tema de Revogacao do Mandato Civil”, Coimbra, pag. 111,
114)

Como acima se disse, a escuta telefonica é reservada exclusivamente a tipos
criminais que pelas suas caracteristicas tornam tal meio de recolha de prova
particularmente apto a investigacao ou que, pela gravidade dos interesses em
jogo (expressa numa moldura penal abstracta qualificada), podem justificar a
adopcao de uma medida consensualmente vista como portadora de um
elevado potencial de «danosidade social».

Como refere Costa Andrade, in ob. cit. pag., 283, “expressao desta danosidade
constitui (...) a circunstancia de propiciarem a frustracao, de forma algo
insidiosa, de direitos e privilégios de actuagao processual, quando nao mesmo
de especificas proibicdes de prova, além de direitos de terceiros estranhos a
investigacao criminal. Pense-se, a este respeito, na confidencialidade da
comunicacgao entre o arguido e defensor (expressamente salvaguardada no n®
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3, do art. 1872, do CPP)”.

Ora, precisamente porque a escuta telefénica é consensualmente vista como
uma medida portadora de um elevado potencial de «danosidade social», a
confidencialidade que é salvaguardada, no art. 1872, n2 3, do CPP, nao se
aplica apenas a partir do momento em que o arguido junta aos autos
procuracao forense, que tem que revestir forma solene, mas abrange também
o mandato sem representacao.

Ou seja, o citado normativo nao prevé apenas as situagoes de procuragao
enquanto negocio juridico auténomo, pelo qual alguém confere a outrem
poderes de representacao, que pode ou nao coexistir com um mandato, mas o
mandato como contrato de prestagao de servigos consistente na pratica de
actos juridicos, haja ou ndo representacao.

S6 deste modo se pode entender a ratio do citado normativo, pois que de outra
forma a confidencialidade a que alude o n? 3, do art. 1872, do CPP, ocorreria
apenas numa fase processual em que tal confidencialidade se poderia tornar
inutil. Veja-se o caso, que sucede frequentemente, de o arguido juntar aos
autos procuracao forense, conferindo poderes a advogado constituido, apenas
em julgamento, sendo as escutas telefénicas ordenadas na fase de inquérito,
nao obstante nesta fase ser assistido por defensor nomeado.

Como é sabido, a preparagao da defesa pode ocorrer a partir do momento da
constituicao de arguido, ou mesmo antes, sem que o arguido junte aos autos
procuracao forense vindo a fazé-lo numa fase muito posterior.

A entender-se que o citado art. 1872, n? 3, do CPP, s6 ¢ aplicavel a partir do
momento em que o arguido junte aos autos procuracao forense, frustar-se-ia o
direito processual de que goza o arguido, a confidencialidade e de poder
comunicar com o seu defensor em privado, mesmo quando detido, em
qualquer fase do processo, previsto no art. 619, als. d) e €), do CPP, em
conformidade alids, com o direito constitucional do direito a escolha de
defensor previsto no art. 32¢, n? 3, da CRP.

Assim sendo, no caso sub judice, uma vez que dos autos nao resulta que
houvessem fundadas razoes para crer que a intercepgao e a gravagao das
conversacgoes entre a arguida e a sua advogada constituiam objecto ou
elemento de crime, nem tal consta de despacho judicial fundamentado, a
intercepcao e gravacao de conversas mantidas pela recorrente, através do
telefone n? 02... com a Exm? Advogada Dr.2 Manuela ... para o telefone do
escritorio onde a mesma exerce advocacia, em 23FEV99 e em 02MAR99,
violaram o disposto no art. 1872, n? 3, do CPP.

3. 5. Quanto a questao de se mostrarem transcritas conversas posteriores a
ordem de cessacao das intercepgoes.

Conforme resulta dos autos por despacho de 25MAR99 o Mm? Juiz de

13/19



Instrucao Criminal determinou a cessagao das intercepgoes e gravagoes de e
para os n2s de telemoveis e de telefone, ordenadas por despacho de 05FEV99,
por ja nao se mostrarem com interesse para a investigacao.

Em 26MAR99 a P] do Porto tomou conhecimento do despacho do Mm? Juiz de
Instrucao de que cessara a autorizagao judicial para a intercepgao e gravagao
das conversacgoes dos n2s de telemoveis.

Contudo, dos autos constam transcritas gravagoes das conversagoes mantidas
no periodo compreendido entre 25MAR e 31MAR99.

Ora, tais escutas telefénicas uma vez que foram efectuadas posteriormente ao
despacho que declarou cessada a autorizacgao judicial respectiva, isto é, de
escutas telefonicas que tiveram lugar entre 25 e 31 de Margo de 1999,
violaram o disposto no art. 1872, n? 1, do CPP, uma vez que nao foram nao
autorizadas judicialmente.

3. 6. Analisando, por fim, a questao suscitada pela recorrente, de quem
escolheu a matéria transcrita foi a Policia e ndo o juiz, e por isso aparecem
transcritas conversacoes da arguida com o seu mandatdrio e aparecem
transcritas conversas posteriores a ordem de cessacao das intercepcoes.
Como acima se referiu dos autos constam transcritas conversagoes da arguida
com a sua advogada, bem como encontram-se transcritas conversas
posteriores ao despacho de cessacao das intercepgoes e sobre as quais ja nos
debrucamos.

Importa, agora, analisar se efectivamente resulta dos autos que quem
escolheu a matéria transcrita foi a Policia e nao o juiz, e, se foi violado o
disposto nos arts. 1882, n°s 1 e 3, do CPP.

Resulta dos autos que por despacho de 09FEV99, o Mm? Juiz de Instrugao
Criminal, autorizou que se procedesse a intercepgao e gravagao das chamadas
telefénicas efectuadas de e para os n%s 02..., da rede Portugal Telecom, 09...,
09..., 09... e 09... telemoveis da rede Optimus, pelo prazo de 60 dias.

O telefone fixo com o n? 02... foi sujeito a intercepgao e gravacao de chamadas
telefénicas efectuadas e recebidas, tendo sido transcritas comunicacgoes
estabelecidas entre as 15h30m de 18FEV99 e as ultimas horas do dia
31MAR99.

Os telemoveis com os n2s 09... e 09... foram sujeitos a intercepcgao e gravagao
de chamadas telefonicas efectuadas e recebidas, nao registando quaisquer
comunicagoes, designadamente desde as 10h de 23FEV99.

O telemdvel com o n? 09... foi sujeito a intercepgao e gravagao de chamadas
telefonicas efectuadas e recebidas, tendo sido transcritas comunicacgoes
efectuadas entre a partir das 10h de 23FEV99.

O telemdvel com o n? 09... foi sujeito a intercepgao e gravagao de chamadas
telefénicas efectuadas e recebidas, nao registando quaisquer comunicagoes,
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designadamente desde as 10h de 23FEV99.

Por despacho de 18MAR99 o M? Juiz de Instrucao solicitou ao M2P?
«informacao sobre se foram gravadas conversacoes em cassetes e se estas
contém elementos de prova com interesse para a investigagdao. Caso contrario,
e havendo gravacgoes a destruir se proceda a sua destruigcao por
desmagnetizagao»

Por oficio de 24MAR99 o Magistrado do M2 P2 informou o Mm? Juiz de
Instrucao Criminal que «foram efectuadas conversagoes gravadas em
cassetes, conversacoes essas contendo relevantes elementos de prova com
interesse para a investigacao»

Por despacho de 25MAR99 o Mm? Juiz de Instrugao Criminal decidiu que:
«Uma vez que ja nao se mostra com interesse para a investigagdo em curso a
manutencgao da intercepcao e gravacgao de conversagoes de e para os n9s de
telemoveis e de telefone do meu despacho de fls. 141, face a informacao
policial de fls. 306 e 307, e o promovido a fls. 308, determino a cessacao das
intercepgoes e gravagoes.

Uma vez que foram colhidos elementos relevantes para a prova, proceda-se a
sua transcricao em auto, n? 3 do art. 1882, do CPP».

Em 26MAR99 a P] do Porto tomou conhecimento do despacho do Mm? Juiz de
Instrucao de que cessara a autorizagao judicial para a intercepgao e gravagao
das conversacgoes dos n2s de telemoveis.

Entre 03MAI99 e 04JUN99 a PJ elaborou os autos de transcrigao das escutas
telefonicas.

O art. 1882, n2 1, do CPP determina que “Da intercepcao e gravacgao a que se
refere o artigo anterior é lavrado auto, o qual, junto com as fitas gravadas ou
elementos andlogos, é imediatamente levado ao conhecimento do juiz que
tiver ordenado ou autorizado as operacoes”, dispondo o n? 3, do citado
normativo que “Se o0 juiz considerar os elementos recolhidos, ou alguns deles,
relevantes para a prova, ordena a sua transcri¢dao em auto e fa-lo juntar ao
processo, caso contrario, ordena a sua destruicao, ficando todos os
participantes ligados ao dever de segredo relativamente aquilo de que tenham
tomado conhecimento”.

Ja se referiu que a lei portuguesa estabelece o sistema da autorizacao e
controlo judicial e da limitacao das escutas telefénicas a crimes de catalogo,
pressupondo um efectivo acompanhamento e controlo da escuta pelo juiz que
a tiver ordenado, enquanto as operacoes em que esta se materializa
decorrerem.

Conforme decidiu o Ac. do Tribunal Constitucional de 21MAI97, cit., (...) “ao
fixar a interpretacao constitucionalmente conforme daquele art. 1882, n° 1, no
segmento em que se insere a expressao “imediatamente”, este ndo podera
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reportar-se apenas ao momento em que as transcricoes se mostrarem feitas,
pressupondo um efectivo acompanhamento e controlo da escuta pelo juiz que
a tiver ordenado, enquanto durarem as operagoes em que esta se materializa -
sem que decorram largos periodos de tempo em que essa actividade do juiz se
nao mostre documentada nos autos”.

Na verdade, o n? 3, do art. 1872, do CPP, consagra que “Se o juiz considerar os
elementos recolhidos, ou alguns deles, relevantes para a prova, ordena a sua
transcricao em auto e fa-lo juntar ao processo, caso contrdrio, ordena a sua
destruicao...”.

Conforme sublinha o Prof. Germano Marques da Silva, in ob. cit., pag. 204,
“Este acto do juiz é da maior importancia. O juiz verificara da relevancia dos
elementos recolhidos para a prova e s6 nesse caso os fara juntar ao processo;
pretende-se obstar que elementos que nao relevam para o «thema
decidendum» sejam objecto de divulgacgao.

E também neste momento que o juiz verificard se foram gravadas
conversacgoes com o defensor, em violagao da proibicao estabelecida pelo art.
1872, n? 3, caso em que ordenara a sua destruicao”.

A imediacao entre o juiz e a recolha da prova através da escuta telefonica
aparece como meio que melhor garante que uma medida com tao especificas
caracteristicas se contenha nas apertadas margens fixadas pela lei
constitucional.

O actuar desta imediacao, potenciadora de um efectivo controlo judicial ,
ocorrera em diversos planos, sendo um deles o que pressupde uma busca de
sentido pratico para a obrigacao de levar “imediatamente” ao juiz o auto de
intercepcao e fitas gravadas ou elementos andlogos de que fala a lei.

Com isto nao se quer significar que toda a operacgao de escuta tenha de ser
materialmente realizada pelo juiz. Contrariamente a tal visao maximalista, do
que aqui se trata é, tao-so, de assegurar um acompanhamento continuo e
proximo temporal e materialmente da fonte (imediato, na terminologia legal),
acompanhamento esse que comporte a possibilidade real de, em fungao do
decurso da escuta, ser mantida ou alterada a decisao que a determinou” (Ac.
do TC, de 21 MAI97, cit.).

Ora, in casu, verifica-se que nao foram observadas as formalidades prescritas
no art. 1889, n? 1, e 3, do CPP.

Com efeito, por despacho de 18MAR99 o M? Juiz de Instrucao solicitou ao
M9P? «informacao sobre se foram gravadas conversagoes em cassetes e se
estas contém elementos de prova com interesse para a investigagao. Caso
contrario, e havendo gravagoes a destruir se proceda a sua destruicao por
desmagnetizagao», sendo que tal informacao veio a ser dada por oficio de
24MAR99 pelo Magistrado do M2 P?, o qual informou o Mm? Juiz de Instrucao
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Criminal que «foram efectuadas conversacoes gravadas em cassetes,
conversagoes essas contendo relevantes elementos de prova com interesse
para a investigacao» . Com base nessa informacao e na informacao policial de
fls. 306 e 307, por despacho de 25MAR99 o Mm? Juiz de Instrucao Criminal
decidiu que “Uma vez que ja nao se mostra com interesse para a investigagao
em curso a manutencgao da intercepgao e gravacgao de conversacgoes de e para
os n%s de telemoveis e de telefone do meu despacho de fls. 141, face a
informacao policial de fls. 306 e 307, e o promovido a fls. 308, determino a
cessacao das intercepgoes e gravagoes.

Uma vez que foram colhidos elementos relevantes para a prova, proceda-se a
sua transcricao em auto, n? 3 do art. 1882, do CPP».

Entre 03MAI99 e 04JUN99 a PJ elaborou os autos de transcrigao das escutas
telefénicas.

Do exposto resulta que os autos evidenciam que nao foi o Mm? Juiz que
apreciou e valorou de fundo, qual a matéria relevante para a investigagao
contida nas escutas telefénicas ordenadas. Nao resulta o aludido controlo
judicial, e o efectivo acompanhamento continuo e préximo temporal e
materialmente da fonte.

Dai que tivessem sido transcritas as conversas estabelecidas entre a arguida e
a sua advogada, bem como as conversas mantidas para além do despacho que
havia determinado a cessacao das intercepgoes e gravagoes.

No despacho sob sindicancia refere-se que Juiz pode ser para o acto
coadjuvado pelo 6rgao de policia criminal.

Sobre esta questdo, Fragoso Alvarez, in “Las Intervenciones Telefénicas en el
Proceso Penal”, Madrid, 1991, pag. 85-86, citado no Ac. do TC de 21 MAI97,
supra referido, (...) escreve “Os resultados que vao sendo obtidos, devem ser
entregues ao juiz, que deverd ir procedendo a sua valoracao directamente
para efeitos de manter ou levantar a escuta.

Constitui esta a tnica forma de garantir eficazmente o direito ao segredo das
comunicagoes privadas dos afectados, assim como, sendo caso disso, pelo
conteudo concreto do conhecimento adquirido, outros direitos fundamentais,
como é o caso, principalmente, do direito a intimidade. Por isso, a possivel
actividade da execucgao da policia ha-de limitar-se a gravacao e, quando for
caso disso, a escuta e gravacao das comunicacgoes interceptadas. Isto porque,
além de ser o 6rgao judicial o tnico sujeito activo da medida de intervencgao
telefénica, tanto para ordenar como para controlar a respectiva execucao,
sera esta a Unica forma de garantir eficazmente tanto o direito ao segredo das
comunicagoes como outros direitos (...) sem o controlo directo do juiz sempre
poderia acontecer que o executor da intercepcao obtivesse um dado de
especial importancia para o afectado - precisamente pelo seu contetido intimo
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-, que, sendo independente dos factos investigados comportasse o risco de ser
utilizado, por quem o adquirisse para uma extorsao ou para seu lucro,
vendendo-o a um meio de comunicacao ou de producgao (segredo industrial),
ou simplesmente, para formagao de arquivos policiais paralelos”.

Serd, pois, nesta medida e com estas restrigoes, que tera que ser entendida a
actividade policial, a que alude o art. 1872, n? 2, do CPP. Ou seja, a
coadjuvacao a que alude o citado normativo, nao pressupoe uma actividade
auténoma por parte do 6érgao de policia criminal, ou por outra autoridade
judiciaria, sem ser o juiz, na valoracao do que é relevante para a investigacao
na recolha dos elementos probatorios através das escutas telefénicas.

De outra forma estar-se-ia a atribuir a outro érgao, que nao juiz, cuja
intervencgao constitui uma garantia de que a compressao dos direitos
fundamentais afectados pela escuta telefénica se situe nos apertados limites
aceitaveis, ou seja, que assegure a menor compressao possivel dos direitos
fundamentais afectados pela escuta telefénica, para valorar substancialmente
a aquisicao probatoria obtida por tal meio de prova.

No caso em aprecgo, nao resulta documentado nos autos, o acompanhamento e
controlo efectivo, por parte do Mm@ Juiz quanto a valoragao e apreciagao dos
elementos probatérios recolhidos através das escutas telefénicas, tendo sido
violado o disposto no art. 1882, n% 1 e 3, do CPP.

Neste sentido, o despacho sob sindicancia violou o disposto nos arts. 1872, n®s
1e3,e 1889 n% 1 e 3, do CPP.

3. 7. Importa finalmente, apreciar qual a consequéncia da violagao dos
mencionados arts. 1872, n% 1 e 3, 1882n% 1 e 3, do CPP.

De harmonia com o disposto no art. 1892, do CPP “Todos os requisitos e
condicoes referidos nos arts. 1872 e 1889 sao estabelecidos sob pena de
nulidade”, dispondo o art. 1262, n? 3, do mesmo compéndio normativo que
“Ressalvados os casos previstos na lei, sao igualmente nulas as provas obtidas
mediante intromissao na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou
nas telecomunicagoes sem o consentimento do respectivo titular”, tendo tal
nulidade como efeito nao poder a prova ser utilizada (art. 1262, n° 1, do CPP).
Tais preceitos estao em conformidade com o consagrado no art. 322, n? 8, da
CRP, segundo o qual “Sao nulas todas as provas obtidas mediante (...) abusiva
intromissao na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas
telecomunicacoes”.

Ora, dispondo a lei que as condigoes de admissibilidade e os requisitos das
escutas sao estabelecidos sob pena de nulidade, a sua inobservancia acarreta
a proibigcao de prova, imposta pelo art. 322, n® 8, da CRP e 1262, do CPP (vide,
Prof. Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal, II, pag. 206).
No mesmo sentido, o Ac. do ST] de 05JUN91, in BM], 408 - 405, decidiu que a
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nulidade resultante da violagao de proibigoes de prova ¢ insanavel.
Considerando que a intercepgao e gravacao das chamadas telefonicas
efectuadas de e para os n9 02..., da rede Portugal Telecom, 09..., 09..., 09... e
09... telemodveis da rede Optimus, no ambito do inquérito sob o n? 4190/98.2-
JAPRT- E, 2@ Seccao, do DIAP do Porto, nao obedeceu ao requisitos e
condicoes a que aludem os mencionados normativos, a prova obtida através de
tais escutas, é nula, ndao podendo ser utilizadas como meio de prova.

Assim sendo assiste razao a recorrente.

4. DECISAO.

Termos em que acordam os Juizes que compoem a Secc¢ao Criminal do
Tribunal da Relagao do Porto em conceder provimento ao recurso, e, em
consequéncia, revogar o despacho recorrido, julgando nulas as escutas
telefonicas efectuadas de e para os postos n9s 02..., da rede Portugal Telecom,
09..., 09..., 09... e 09... telemoveis da rede Optimus, no ambito do inquérito
sob 0 n? 4190/98.2-JAPRT- E, 22 Secgao, do DIAP do Porto, por violagao do
disposto nos arts. 1872 e 1882, ambos do CPP, nao podendo ser utilizadas,
como meio de prova, nos termos das disposicoes conjugadas dos arts. 1269,
n%s 1 e 3 e 1899 do CPP e art. 329, n? 8, da CRP.

Sem tributacao.

Porto, 00-03-08

Maria da Conceicao Simao Gomes

José Indcio Manso Rainho

Pedro dos Santos Gongalves Antunes
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