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DIFAMACAO INDICIOS

Sumario

Mantendo-se a matéria indicidria produzida em sede de inquérito e de
instrucao nos termos mencionados, nao se pode efectuar um juizo de prognose
condenatério, antes predomina uma razoavel, séria mesmo, possibilidade de
os arguidos virem a ser absolvidos por esses factos e vestigios probatorios.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 52 Secgao do Tribunal da Relagao de Lisboa.

I-RELATORIO:

1.-Nos presentes autos com o NUIPC 1461/16.1PFLSB, do Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa - Juizo de Instrucao Criminal - J3, foi proferido, aos
26/10/2017, despacho de nao pronuncia dos arguidos JA, ML e RP.

2.-0 assistente ALS nao se conformou com esse despacho e dele interpos
recurso, impetrando que seja substituido por outro que pronuncie os arguidos
por factos integradores da pratica de um crime de difamacao, p. e p. pelo
artigo 1809, n2 1, do Cddigo Penal.

2.1-Extraiu o recorrente da motivacao as sequintes conclusoes (transcricao):

19-0 presente recurso vem interposto do douto Despacho proferido em
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26.10.2017 no Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, Juizo de Instrugdo
Criminal de Lisboa - Juiz 3, que decidiu ndo pronunciar os arguidos JA, ML e
RP pela pradtica do crime de difamacgdo que lhes era imputado na acusag¢do
particular
249-" Para sustentar a sua decisdo o Tribunal a quo concluiu que "... 0s
arguidos ndo poderiam em caso algum, por referéncia as expressoes vertidas
na acusagdo particular, preencher com a sua conduta os elementos tipicos
objectivos e subjectivos do crime de difamagdo."
39-Estd em causa o "Relatorio de Averiguagdo" de acidente automovel com
data 11.04.2013 com anexos, que foi elaborado pelo perito de seguros RP, sob
a supervisdo de e sob a direcgdo de JA, aqui arguido, em que na pdgina 9 do
referido e sob a epigrafe "Factos Provados" fez-se constar que "Houve
tentativa por parte do CVT em apresentar faltas testemunhas. (Sr. IM e VM) ".

4-FEsses factos falsos sdo ofensivos da honra e do bom nome de outrem como
é o caso do assistente e ndo se almeja, que tais factos foram proferidos na
prossecucdo de um interesse legitimo.
52-Ndo existindo quaisquer factos que possam suportar as expressoes que a
este respeito ficaram a constar no "Relatorio de Averiguagdo", e que passaram
a ser mais um elemento a ser considerado na decisdo sobre a imputagdo da
responsabilidade pelo sinistro, que como se sabe, injustamente, recaiu sobre o
assistente.

4_Discorda-se pois e absoluto que para aléem de expressoes "algo
desagradaveis mas compreensiveis", venha também entendido que se
enquadre tal imputacdo num quadro de normalidade da "vida em sociedade"
com ocorréncia de "alguma conflitualidade entre as pessoas", que se insere no
quadro das "frequentes desavencas, lesoes de interesses alheios, etc. que
provocam animosidade", que "uma pessoa que se sente prejudicada por outra
pode compreensivelmente manifestar o seu descontentamento através de
palavras azedas, acintosas ou agressivas".
79-A conduta cometida arguido RP, também a luz dos exemplos
jurisprudenciais acabados de transcrever, ndo é excluida pelo principio da
insignificdncia.

4-Ocorrem indicios suficientes e bastantes, para se entender com seguranga
de que foi praticado o crime de difamagdo e o arguido RP é responsadvel pelo
mesmo.

9_Ao contrario do que foi decidido, a ilicitude da conduta, por qualquer
forma, ndo é afastada por forga do disposto no artigo 180.2, n.2 2, al. a) e b) do
CP.
109-Ocorrem indicios suficientes e bastantes, para se entender com segurancga
de que foi praticado o crime de difamagdo e o arguido RP é responsadvel pelo
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mesmo.

119-Quanto aos arguidos JA e ML, reitera-se o que ja foi dito a este respeito na
acusacgdo particular, no quadro de que os crimes em geral, como acontece com
o crime de difamacgdo, sdo suscetiveis de serem praticados por agdo ou
omissdo.

129-A parte geral do Codigo Penal inclui disposi¢cées que constituem
verdadeiras cldusulas de extensdo da tipicidade, ou seja, que alargam cada
uma das previsoes tipicas constantes na parte especial do Codigo Penal de
forma a permitir a puni¢cdo, nomeadamente, da tentativa (artigos 222 e 239),
da cumplicidade (artigo 27°), da omissdo (artigo 10°) e da co-autoria (artigo
269).

139-Os arguidos JA e ML, no exercicio das suas fungées de diregcdo o primeiro
e de supervisdo o segundo, consentiram e nada fizeram para prevenir a
inclusdo das referidas imputagoées difamatorias, assim como consentiram e
nada fizeram para prevenir o seu envio nessas condicoes a seguradora F..
149-F forcoso concluir que também no caso dos arguidos JA e ML existem
indicios suficientes de que praticaram os factos em co-autoria material por
acdo ou omissdo

159-Razdo pela qual ha que concluir que também ocorre a tipificacdo e
subjetiva do tipo de crime de difamacgdo, tendo sido violado o disposto no
artigo 180.2 10.2 e 14.2 do Codigo Penal e 283.2 do CPP.

169-A douta decisdo recorrida incorreu em erro de julgamento requerendo-se
a Vossas Exceléncias que a revoguem a fim de ser proferida outra que
pronuncie os arguidos pela prdtica do crime de difamacdo.

Termos em que, na procedéncia das presentes conclusbes, e nos termos que o
elevado saber de Vossas Exceléncias sempre mui doutamente suprirdo, deve
revogar-se o douto Despacho recorrido, proferindo-se outro que pronuncie os
arguidos pela pratica do crime de difamagdo.

3.-Respondeu o magistrado do Ministério Publico junto do tribunal a quo a
motivacao de recurso, pugnando pela confirmac¢ao da decisao recorrida.

4.-Também os arguidos responderam a motivacao de recurso, concluindo por
nao merecer provimento.

5.-Nesta Relacao, a Exm?2 Procuradora-Geral Adjunta apos o seu “Visto”.
6.-Colhidos os vistos, foram os autos a conferéncia

Cumpre apreciar e decidir.
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II-FUNDAMENTACAO.

1.-Ambito do Recurso

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes que o recorrente extrai da
respectiva motivagao, havendo ainda que ponderar as questoes de
conhecimento oficioso - neste sentido, Germano Marques da Silva, Curso de
Processo Penal, 111, 22 Edicao, Editorial Verbo, pag. 335; Simas Santos e Leal
Henriques, Recursos em Processo Penal, 62 Edicao, Editora Rei dos Livros,
pag. 103, Ac. do ST] de 28/04/1999, CJ/ST]J, 1999, Tomo 2, pag. 196 e Ac. do
Pleno do STJ n® 7/95, de 19/10/1995, DR I Série - A, de 28/12/1995.

No caso em apreco, atendendo as conclusdoes da motivagao de recurso, a
questao que se suscita é a de saber se existem indicios suficientes da pratica
pelos arguidos, em co-autoria, do crime de difamacao, p. e p. pelo artigo 1809,
n? 1, do Cddigo Penal.

2.-A Decisao Recorrida

2.1-A decisao recorrida, na parte que releva, tem o sequinte teor
(transcricao):

Nos presentes autos os arguidos JA, MLe RP vieram requerer a abertura de
instrugcdo por se mostrarem inconformados com a acusagdo particular
deduzida pelo assistente ALS, ndo acompanhada pelo Ministério Publico pela
prdatica do crime de difamacgdo, p.p. no art. 180.2 n? 1, do C. Penal.

Alegam os arguidos JA e ML que, respectivamente, na qualidade de Supervisor
de Averiguacgoées e Director de Averiguag¢ées, ndo intervieram na elaborac¢do do
Relatorio que consta a fls. 21 e seg. dos autos, nem tomaram do mesmo
conhecimento prévio ao seu envio ao cliente Seguradora F..

Ndo faz parte das suas fungbées normais intervirem neste tipo de
procedimentos, tendo o arguido RP elaborado este relatério com autonomia no
dambito das suas fungdes na empresa onde todos trabalham.

Mais consideram os arguidos que o relatorio em causa ndo contém quaisquer
expressoes difamatorias.

Por sua vez o arguido RP alega que as expressoes que colocou no relatorio que
elaborou ndo sdo difamatorias e antes resultou dos factos que apurou durante
0 processo de averiguacgoes sobre o sinistro onde interveio o assistente.

Tais afirmagdes tém por base o que recolheu junto das testemunhas IM e VM,
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apresentadas pelo assistente, tendo o primeiro apresentado uma versdo dos
factos que depois negou ter existido e tendo a segunda referido que nada
sabia sobre o acidente pois ndo esteve no local.

Actuou no ambito das suas fungoées de perito avaliador ao servigo da
seguradora F. e a solicitagcdo desta.

Pelo exposto, requererem os arguidos que seja proferido despacho de ndo
pronuncia.

Foram inquiridas as testemunhas arroladas pelos arguidos.

Realizou-se Debate Instrutorio com obediéncia ao legal formalismo.

O Tribunal é competente e o processo o proprio.

Ndo existem nulidades ou questoes prévias que obstando ao conhecimento do
mérito da causa, cumpra conhecer.

Atento o preceituado no art? 308.2 n.2 1 do CPP hd que apurar se dos autos
resultam indicios suficientes de se verificarem os pressupostos de que
depende a aplicagdo ao arguido de uma pena, sendo certo que s6 se mostram
suficientes e prova bastante quando, em face deles, seja de considerar
altamente provadvel a futura condenacgdo do acusado, num juizo de prognose
sobre a prova a produzir em julgamento.

Mostra-se, assim, necessdario aferir se dos autos resultam indicios suficientes
de se verificarem os pressupostos de facto que determinam a aplicagdo ao
arguido de uma pena pela pratica dos crimes de difamagdo e injurias.

Em termos fdcticos tem relevdncia para a apreciagdo da prdtica do crime em
aprecgo, a prova recolhida em inquérito e instrugdo, que se expoe nos
seguintes termos:

- Os presentes autos principiaram com a dentincia apresentada por ALS contra
JA, ML, RP, CV, AVe AMV. Segundo o assistente, na sequéncia de acidente de
viagdo ocorrido no dia 29.03.2013, pelas 03H50, entre o veiculo ligeiro por si
conduzido e o veiculo conduzido pela denunciada CV, foi instaurado o processo
n.2 45/13.0SPLSB, que corre termos em Lisboa - Instdncia Local - Secg¢do
Criminal - 113, no qual o assistente é arguido e foi acusado do crime p. e p.
pelo art. 291.2, n.2 1, do Cdédigo Penal. Nesse processo, o assistente ai arguido
vem sustentando posic¢do diversa, entendendo que foi a denunciada CV que
deu causa ao acidente.

Entretanto, o queixoso teve conhecimento que a Companhia Seguradora F.
juntou aos referidos autos, em 22.12.2015, varios documentos, entre os quais
um "Relatorio de Averiguagdo" com anexos, tendo em vista definir a
responsabilidade pelo acidente, elaborado sob a direcgdo de JA, sob a
supervisdo de ML, tendo sido perito RP. Na pdgina 9 do dito relatorio, sob a
epigrafe "Factos Provados", foi consignado que "Houve tentativa por parte do
CVT em apresentar falsas testemunhas. (Sr. IM e VM)", sendo que CVT
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significa Condutor de Veiculo Terceiro, no caso, o ora assistente.

Instaurado inquérito, foi interrogado o arguido RP, que se remeteu ao siléncio
(fls. 74 e 75).

Interrogado o arguido JA, o mesmo esclareceu que ndo elaborou nem
contribuiu para a elaboragdo do relatorio em causa nos autos e que o seu
nome apenas consta do cabecalho do relatorio por ser Director de Peritagens,
nada sabendo sobre o seu teor. Por ultimo, explicou que a fim de evitar estes
incomodos com a justica, designadamente que as pessoas sejam chamadas a
depor sem terem conhecimento dos factos, ja se decidiu retirar alguns dos
nomes do cabecalho (fls. 80 e 81).

O arguido ML, interrogado a fls. 86 e 87, referiu que ndo elaborou nem
contribuiu para a elaboragdo do relatorio em causa e que o seu nome apendas
consta do cabegalho do relatdrio por ser Supervisor de Peritagens, tratando-se
de uma mera formalidade, nada sabendo sobre o seu teor.

Resulta do documento de fis. 21 e seg., que o arguido RP elaborou o "Relatorio
de Averiguacdo" da empresa GEP Peritagens e recolheu os elementos que
constam dos respectivos anexos, sendo os arguidos JAe ML, o seu Director e
Supervisor nessa empresa.

Consta de fls. 37, declaragdo de IM quanto ao acidente, que depois foi riscada,
tendo este declarado que ndo presenciou o acidente nem sabe a posi¢do dos
semdforos.

O arguido RP ndo recolheu as declaragées de VM porquanto esta disse ndo ter
presenciado o acidente.

A testemunha BF, administrador da GEP, ouvido em instrug¢do, declarou que o
arguido RP presta servicos a esta empresa como perito. Este desenvolve o seu
trabalho autonomamente, sem qualquer intervencdo dos co-arguidos, os quais
apenas intervém nas peritagens de forma pontual e em casos complexos.
Quando o relatorio de peritagem estd pronto é enviado ao cliente sem ser
revisto pelo supervisor ou director.

SC, funciondria da F., sociedade sequradora que integra o mesmo grupo
empresarial que a GEP, disse que no seu trabalho apenas contacta com o
averiguador, cuja percepg¢do dos factos e testemunhas é relevante para si.
Compulsados os autos, resulta dos mesmos que o assistente configura a
imputacgdo do arguido RP inserida no relatorio de averiguagdes que este
elaborou, sustentada na sua perspectiva também pelos arguidos Miguel e JA,
como difamatoria, nos termos do art. 180.2 n? 1 do C. Penal.

No entanto e tal como ja tinha concluido o Ministério Publico a fIs.110 e seg. e
128, esta imputacgdo ndo é susceptivel de integrar o ilicito em apreco.

Desde logo, quanto aos arguidos JA e ML, ndo foram recolhidos quaisquer
indicios de que estes sejam os autores da imputagdo descrita pelo assistente
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na acusagdo particular, a qual é da exclusiva autoria do arguido RP.

Conforme os proprios declararam e foi ainda esclarecido pela testemunha BFE,
o arguido RP na qualidade de prestador de servigcos para a GEP, com a
categoria de perito averiguador em acidentes de viacgdo, elaborou com total
autonomia o relatorio de fls. 21 e seg., que terd enviado directamente ao
cliente F., sem intervencdo dos co-arguidos.

Ndo logrou o assistente demonstrar e antes o contrdrio resultou da prova
produzida, que estes arguidos tenham determinado o arguido RP a utilizacdo
da expressdo pdgina 9 do dito relatorio, sob a epigrafe "Factos Provados", foi
consignado que "Houve tentativa por parte do CVT em apresentar falsas
testemunhas. (Sr. IM e VM)", pelo que ndo é possivel concluir como sequer
minimamente indiciados factos susceptiveis de se reconduzirem aos elementos
tipicos do crime de difamacdo.

Assim, necessariamente os arguidos JA e ML devem ser objecto de despacho
de ndo prontuncia.

A difamacgdo ou injuria, enquanto acto proferido perante terceiro ou perante o
visado, devem entender-se como a afronta, ultraje, agravo, ac¢do que ofende
outrem, a articulag¢do de palavras ofensivas, sendo todo o facto que
envergonha, perturba ou humilha o sujeito que é alvo do mesmo.

Tal facto deve ser aferido como ofensivo segundo um sentido comum, aceite
pela generalidade das pessoas, tido como inaceitdvel na prdtica social e na
convivéncia didria com os outros.

No caso vertente, desde logo hd a referir que as expressoées acima referidas
foram emitidas na prossecug¢do de um interesse legitimo, o exercicio da
actividade laboral de perito averiguador de seguros e para apuramento da
responsabilidade civil no acidente de viacdo onde o assistente foi
interveniente.

Tais imputagobes dizem respeito a imputagdo de um facto - a apresentagdo de
falsas testemunhas, o qual em si mesmo ndo se afigura sequer, do ponto de
vista da normalidade social e por for¢a do principio da intervengdo minima do
Direito Penal, como ilicito penal, encontrando-se ainda no dmbito do exercicio
socialmente toleravel da liberdade de expressdo.

No ambito dos crimes de injurias e difamacgdo, tem sido entendido que é
proprio da vida em sociedade haver alguma conflitualidade entre as pessoas.
Ha frequentemente desavencas, lesbées de interesses alheios, etc. que
provocam animosidade. Uma pessoa que se sente prejudicada por outra, por
exemplo, pode compreensivelmente manifestar o seu descontentamento
através de palavras azedas, acintosas ou agressivas. E o direito ndo pode
intervir sempre que a linguagem utilizada incomoda ou fere susceptibilidades
do visado. S6 o pode fazer quando é atingido o ntcleo essencial de qualidades
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morais que devem existir para que a pessoa tenha apreg¢o por si propria e ndo
se sinta desprezada pelos outros. Se assim ndo fosse, a vida em sociedade
seria impossivel. E o Direito seria fonte de conflitos, em vez de garantir a paz
social, que é a sua funcgdo.

A situacgdo dos autos enquadra-se justamente no supra descrito. Na verdade,
no caso vertente as expressoes utilizadas sdo algo desagraddveis mas
compreensiveis no dmbito do exercicio da actividade do arguido RP.

Acresce que o arguido tinha razées objectivas para reputar esta imputacgdo de
verdadeira, face ao comportamento exteriorizado pelas testemunhas IM e VM,
sendo que o primeiro até se dispoes num primeiro momento a apresentar uma
versdo favoradvel ao assistente, que posteriormente rejeitou, cfr. fls. 37.
Assim, entende-se que as expressoes em causa, naquele contexto e na
conflitualidade demonstrada nos autos, embora desagraddveis, ndo atingem
nticleo do que em termos gerais na sociedade actual se entende pela honra e
considerac¢do do assistente e que ainda que assim ndo se entendesse, a
ilicitude da conduta do arguido estaria afastada por for¢ca do art. 180.2 n° 2
als. a) e b) do C. Penal.

Entende-se assim que os arguidos ndo poderiam em caso algum, por
referéncia as expressoes vertidas na acusagdo particular, preencher com a sua
conduta os elementos tipicos objectivos e subjectivos do crime de difamacgao.
Por todo o exposto decido:

Ndo pronunciar os arguidos JA, ML e RP pela prdtica do crime de difamagdo
que lhes era imputado na acusac¢do particular.

Apreciemos.

Nos termos do artigo 2862, n2 1, do CPP, “a instrucao visa a comprovagao
judicial da decisdo de deduzir acusacao ou de arquivar o inquérito em ordem a
submeter ou nao a causa a julgamento”.

E, estabelece o artigo 308¢, n%1, que “se, até ao encerramento da instrugao,
tiverem sido recolhidos indicios suficientes de se terem verificado os
pressupostos de que depende a aplicagao ao arguido de uma pena ou de uma
medida de seguranca, o juiz, por despacho, pronuncia o arguido pelos factos
respectivos; caso contrario, profere despacho de nao prontuncia” - n® 1.

Por seu turno, esclarece-se no artigo 283%, n? 2, do mesmo diploma legal, que
se consideram suficientes os indicios “sempre que deles resultar uma
possibilidade razoavel de ao arguido vir a ser aplicada, por forga deles, em
julgamento, uma pena ou uma medida de seguranca”.
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Estd em causa a apreciagao de todos os elementos de prova produzidos no
inquérito e na instrucgao e a respectiva integracao e enquadramento juridico,
em ordem a aferir da sua suficiéncia ou nao para fundamentar a sujeigao a
julgamento dos arguidos.

Nessa aferigao o tribunal aprecia a prova (indiciaria, obviamente) segundo as
regras da experiéncia e a sua livre convicgao - artigo 1272, do CPP.

Salienta Figueiredo Dias que “(...) os indicios s6 serao suficientes, e a prova
bastante, quando, ja em face deles, seja de considerar altamente provavel a
futura condenacao do acusado ou quando esta seja mais provavel do que a
absolvicao”. E acrescenta ainda: “tem pois razao Castanheira Neves quando
ensina que na suficiéncia dos indicios esta contida a mesma exigéncia de

verdade requerida pelo julgamento final, s6 que a instrugao preparatoria (e
até a contraditéria) ndo mobiliza os mesmos elementos probatorios que
estarao ao dispor do juiz na fase do julgamento, e por isso, mas s6 por isso, o
que seria insuficiente para a sentenca pode ser bastante ou suficiente para a
acusacgao” - Direito Processual Penal, 12 vol., Coimbra Editora, Reimpressao,
1984, pag. 133.

Como sustenta Carlos Adérito Teixeira, no conceito de indicios suficientes
“liga-se o referente retrospectivo da prova indiciaria coligida ao referente
prospectivo da condenacao, no ponto de convergéncia da “possibilidade
razoavel” desta, por forca daqueles indicios e ndao de outros” - Indicios
suficientes: pardmetros de racionalidade e “instdncia de legitimagdo” (...)
Revista do CE]J, 29 semestre 2004, n? 1, pag. 189.

Assim, os indicios qualificam-se de “suficientes” quando justificam a realizacao
de um julgamento; tal ocorre quando a possibilidade de condenacao, em
funcao deles, for razoavel.

No que concerne a dedugao de acusagao ou de pronuncia, constitui uma
garantia fundamental de defesa, manifestacdao do principio da presuncao de
inocéncia constitucionalmente consagrado, que ninguém seja submetido a
julgamento penal sendao havendo “indicios suficientes” de que praticou um
crime. E o conteido normativo a conferir a este conceito nao pode alhear-se
do mencionado principio.

No desenvolvimento deste entendimento, o Tribunal Constitucional, no seu
Acérdao n2 439/2002, de 23 de Outubro, disponivel em
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www.tribunalconstitucional.pt, considerou que “a interpretacao normativa dos
artigos citados (2862 n? 1, 2982 e 3082 n?1, do CPP) que exclui o principio in
dubio pro reo da valoragao da prova que subjaz a decisdao de pronuncia reduz
desproporcionada e injustificadamente as garantias de defesa, nomeadamente
a presuncao de inocéncia do arguido, previstas no art. 322 n2 2, da
Constituicao” - e no mesmo sentido da aplicacao deste principio em qualquer
fase do processo, nomeadamente no inquérito e na instrucao, se perfilam,
entre outros, os Acérdaos da Relacao do Porto de 04/01/2006, Proc. n®
0513975 e de 22/10/2008, Proc. n2 0814910, bem como os desta Relacao e
Seccao de 02/05/2006, Proc. n? 849/2006-5 e 16/11/2010, Proc. n®
3555/09.TDLSB.L1-5, todos consultaveis em www.dgsi.pt.

Face ao que, o juizo sobre a suficiéncia dos indicios, no contexto probatoério
em que se afirma, deverd passar pela fasquia da probabilidade elevada ou
particularmente qualificada, correspondente a formacao de uma verdadeira
convicgao de probabilidade de condenacao, que sera aquela que, num juizo de
prognose, manifestar a potencialidade de vir a ultrapassar a barreira do in
dubio pro reo na fase do julgamento.

Em todo o caso, o referente da condenacao respeita ao crime que é imputado
e em relagdo ao qual o juizo de indiciagao suficiente se reporta.

Regressando a matéria concreta dos autos, ha que questionar se, com base
nos elementos de prova indicidria recolhidos no inquérito e na instrucao, é de
formular um juizo de probabilidade elevada de que, em julgamento, os
arguidos venham a ser condenados pelos factos e incriminagao legal
imputados na acusacgao particular deduzida pelo assistente ALS.

E, esse juizo, ha-de atender para a sua formacgao nao sé a prova directa (em
que o facto probatorio - meio de prova - se refere imediatamente ao facto
probando), como também a prova indirecta ou indiciaria, que igualmente é
admissivel pelo nosso ordenamento juridico - cfr. neste sentido, Acs. do ST] de
11/12/2003, Proc. n® 03P3375; 07/01/2004, Proc. n® 03P3213; 09/02/2005,
Proc. n? 04P4721; 04/12/2008, Proc. n? 08P3456; 12/03/2009, Proc. n®
09P0395 e de 18/06/2009, Proc. n? 81/04PBBGC.S1, todos disponiveis em
www.dgsi.pt - e reporta-se a factos diversos do tema da prova, mas que
permitem, com o recurso as regras da experiéncia, uma ilagcao da qual se
infere o facto a provar.

Vejamos entao o a situacao sub judice.
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Os indicios suficientes terao de se reportar aos factos e a infracgao criminal
cujo cometimento se imputa aos arguidos, ou seja, o crime de difamacao, p. e
p. pelo artigo 180¢, n2 1, do Cédigo Penal.

Estabelece-se neste normativo legal:

“1.-Quem, dirigindo-se a terceiro, imputar a outra pessoa, mesmo sob a forma
de suspeita, um facto, ou formular sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra
ou consideracgao, ou reproduzir uma tal imputacao ou juizo, é punido com pena
de prisao até 6 meses ou com pena de multa até 240 dias.

2.-A conduta nao é punivel quando:

a)-A imputacao for feita para realizar interesses legitimos; e

b)-O agente provar a verdade da mesma imputagao ou tiver fundamento sério
para, em boa fé, a reputar verdadeira.

3.-Sem prejuizo do disposto nas alineas b), ¢) e d) do n? 2 do artigo 312 o
disposto no numero anterior nao se aplica quando se tratar de imputagao de
facto relativo a intimidade da vida privada ou familiar.

4.-A boa fé referida na alinea b) do n 2 2 exclui-se quando o agente nao tiver
cumprido o dever de informacao, que as circunstancias do caso impunham,
sobre a verdade da imputagao”.

O bem juridico protegido pelo tipo do artigo 1802, do Cddigo Penal, é a honra,
perspectivada em duas vertentes: a interna, enquanto valor pessoal ou interior
de cada individuo, radicado na sua dignidade (a ideia que cada um tem de si) e
a externa, relativa a sua reputacao ou consideracgao exterior, ou seja, a ideia
que terceiros tém de nos - cfr. Faria e Costa, “Comentdrio Conimbricence do
Codigo Penal”, Coimbra Editora, volume I, pag. 607.

Sera difamatoria (ou injuriosa) a acgao ou expressao que tenha aptidao
(objectivamente, perseguindo critérios de normalidade e repudiando meras
susceptibilidades pessoais) para colocar em causa a “auto-estima” ou a “fama”
do sujeito visado, sendo que a ofensa pode apresentar-se sob a forma de
imputacgao de facto ou de formulagao de juizo ofensivos da honra ou
consideracao de outrem.

Faria Costa, no Comentdrio Conimbricense do Coédigo Penal, Parte Especial,
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Tomo I, Coimbra Editora, 1999, pags. 609/612, elucida-nos que “a nocgao de
facto se traduz naquilo que é ou acontece, na medida em que se considera
como um dado real da experiéncia” ou seja, “um facto é um juizo de existéncia
ou de realidade”, enquanto que um juizo “deve ser percebido, neste contexto,
nao como apreciacao relativa a existéncia de uma ideia ou de uma coisa mas
ao seu valor”, o que equivale a afirmar-se que “deve ser entendido
relativamente ao grau de consecucgao dessa ideia, coisa ou facto, se valorados
em funcgao do fim prosseguido (a verdade, a beleza, a moral, a justica, etc.)”.

A frase houve tentativa por parte do CVT em apresentar falsas testemunhas.
(Sr. IM e VM) é susceptivel de revestir conotagao pejorativa podendo, em
abstracto, é vero, preencher a tipicidade do crime de difamacao.

Contudo, ha que integrar a mesma no contexto em que foi aplicada, que foi o
de um Relatorio de Averiguacgao elaborado pelo perito/ora arguido RP, em que
figuram como responsavel da Direcgao o arguido JA e responsavel da
Supervisao o arguido ML, na sequéncia de solicitacao da Seguradora “FM”
sobre a definicao de responsabilidades em sinistro automével em que foram
intervenientes viaturas tripuladas pelo assistente e CVV.

Ora, compulsados os autos, resulta que o assistente e CV fizeram declaragao
amigavel de acidente automovel e foi participado o sinistro a seguradora,
tendo o primeiro apresentado também um escrito intitulado “adenda a
reclamacao de sinistro apresentada por AS”, por si assinada, em que se pode
ler:

“Testemunhas que se faziam transportar no Viatura do Reclamante, assim
como em viaturas que seguiam no mesmo sentido e na mesma via de transito,
precedendo e posteriormente a viatura do Reclamante:

1.-IM 916566464 (viatura posterior);
2.-VM 914763079 (viatura anterior);”

E, no decurso da averiguacgao efectuada pelo arguido RP, a testemunha IM
prestou declaracoes, que foram reduzidas a escrito, em que comecga por narrar
pormenorizadamente as circunstancias em que ocorreu o sinistro automovel
que afirma ter presenciado, sendo que, no entanto, no final da peca figura a
frase: “Nao presenciei o acidente em si nem a posicao dos semaforos” e bem
assim uma assinatura atribuida ao “declarante” IM, cuja veracidade e autoria
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nao foram sequer colocadas em causa nestes autos.

Analisando o “Relatdrio” elaborado por RP, podemos também ler que: “Junto
da testemunha VM, atriz de televisao e modelo e amiga do CVT, solicitou-se a
sua versao dos factos. Esta informou que nada tinha a declarar pelo facto de
nao ter presenciado o acidente, e com receio de ser prejudicada
profissionalmente”.

Ou seja, as mencionadas duas testemunhas (outras foram também indicadas,
mas nao vém ao caso) indicadas pelo assistente como seguindo em viaturas
que circulavam no mesmo sentido e via de transito do veiculo que tripulava no
momento do acidente, vieram afinal a declarar que nao o presenciaram, sendo
até que uma delas foi descrevendo, afirmando que o visualizara, o sinistro com
pormenores durante a sua audicao para, no final desta, mencionar que, na
verdade, nao o tinha presenciado.

Face ao que, a referéncia feita pelo arguido quanto ao assistente insere-se no
quadro das fungoes de perito que exercia e mostra-se alicercada nos
elementos por ele recolhidos no decurso da averiguacao que efectuou sendo,
por isso, aceitavel nesse ambito, pelo que perde dignidade penal a sua
abstracta relevancia para afectar a honra e consideracgao do visado.

Assim, a conduta do arguido RP nao se mostra sequer lesiva da honra do
assistente, quer na sua dimensao interior, decorrente da dignidade da pessoa,
quer na sua dimensao exterior, traduzida na pretensao de respeito, condicao
indispensavel ao livre desenvolvimento da personalidade, ndo preenchendo o
tipo objectivo do artigo 1809, n2 1, do Cédigo Penal.

E, no que concerne aos arguidos JA e ML, nem sequer, como bem se assinala
na decisao revidenda logrou o assistente demonstrar e antes o contrdrio
resultou da prova produzida, que estes arguidos tenham determinado o
arguido RP a utilizagdo da expressdo pdgina 9 do dito relatorio, sob a epigrafe
"Factos Provados", foi consignado que "Houve tentativa por parte do CVT em
apresentar falsas testemunhas. (Sr. IM e VM)", pelo que ndo é possivel
concluir como sequer minimamente indiciados factos susceptiveis de se
reconduzirem aos elementos tipicos do crime de difamacgdo.

Destarte, mantendo-se a matéria indiciaria produzida em sede de inquérito e

de instrugao nos termos mencionados, nao se pode efectivamente efectuar um
juizo de prognose condenatorio, antes predomina uma razoavel, séria mesmo,
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possibilidade de os arguidos virem a ser absolvidos por esses factos e vestigios
probatorios.

Nao se mostram, pois, recolhidos nos autos indicios suficientes de que os
arguidos tivessem praticado conduta de onde possa resultar a sua
responsabilizagdo penal pelo crime p. e p. pelo artigo 1802, n2 1, do Cdédigo
Penal, que lhes é imputado, pelo que se apresenta como improvavel a sua
condenacgao em julgamento pela pratica de tal ilicito criminal.

Donde se conclui que cumpre negar provimento ao recurso.

[TI-DISPOSITIVO

Nestes termos, acordam os Juizes da 52 Secgao desta Relagao em negar
provimento ao recurso pelo assistente ALS interposto e confirmar a decisao
recorrida.

Condena-se o recorrente nas custas, fixando-se a taxa de justica em 5 UC.

Lisboa, 20 de Fevereiro de 2018

(Consigna-se que o presente acérdao foi elaborado e integralmente revisto

pelo primeiro signatario - artigo 949, n2 2, do CPP).

(Artur Vargues)
(Jorge Gongalves)
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