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PROVIDENCIA CAUTELAR APREENSAO DE VEICULO

REQUISITOS

Sumario

1 - Para que possa considerar-se o receio de lesao grave e dificilmente
reparavel que venha a ocorrer na esfera do requerente, € necessario alegar
factos integradores de uma situacao de “periculum in mora”, o que exige a
quantificagao e qualificacao dos danos decorrentes da conduta do requerido.

3 - Nao basta uma mera lesao juridica, mas uma real, efectiva e objectiva lesao
‘in natura’, bem como nao basta um qualquer despiciendo dano, lesao ou
prejuizo, mas antes um prejuizo relevante, irreparavel ou de dificil reparacao.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes

I. RELATORIO

“Banco..., SA” intentou procedimento cautelar comum contra “G..., Lda.”,
requerendo a apreensao pela autoridade policial competente do veiculo
automével de marca FIAT, modelo Scudo Chassis Longo 2.0 Multijet 120, de
matricula ...-M]J-... e a sua subsequente entrega ao Sr. P..., com domicilio
profissional na Rua..., em Lisboa, alegando, para tanto, que celebrou com o
requerido um contrato de aluguer de veiculo sem condutor, pelo qual veio a
adquirir a referida viatura e facultado a sua utilizacao ao requerido mediante
o pagamento de 84 rendas mensais, tendo o requerido deixado de pagar, a
partir de 15/07/2013, o que originou a resolucao do contrato em 11/11/2013.
Contudo, aquele nao devolveu a viatura, apesar de tal lhe ter sido solicitado,
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continuando a usa-la no seu dia-a-dia, com a consequente desvalorizagao e
impedindo o requerente de dispor da mesma e dela retirar rendimento. O
requerente desconhece a existéncia de patrimonio ao requerido, bem como
desconhece se a viatura estd segura.

Foi dispensado o contraditério.

Inquirida a testemunha arrolada pelo requerente, foi proferida decisao que
julgou improcedente o procedimento cautelar.

Discordando da decisdo, dela interpds recurso o requerente, finalizando a sua
alegacao com as seguintes

Conclusoes:

a) O presente recurso vem interposto da douta sentenca proferida pelo
Meritissimo Juiz de Direito do 2.2 Juizo Civel do Tribunal de Braga, no proc. n®
8159/13.0TBBRG, que julgou improcedente o procedimento cautelar comum
requerido pelo ora recorrente.

b) Com efeito, o tribunal a quo indeferiu liminarmente a providéncia cautelar
por considerar que “da leitura dos artigos 3622 e 3682 do CPC, resulta que os
requisitos da providéncia nao especificada sdo: a) a possibilidade seria da
existéncia do direito; b) o justo e fundado receio de que outrem cause lesao
grave e de dificil reparacao; c) a adequacgao da providéncia solicitada e evitar
a lesdo; d) e nao ser o juizo, resultante da providéncia, superiora ao dano que
com ela se quer evitar. (...) No caso dos autos, ndao ha davida que o requerente
fez prova do primeiro requisito, ou seja, do seu direito a restituicao do veiculo
em causa (...) porém, afigura-se que nao logrou provar qualquer facto em que
possa sustentar o justo receio que o requerido lhe cause lesao grave e de
dificil reparacao (periculum in mora).”

c) A sentenca recorrida, com todo o respeito, faz uma errada interpretacao do
direito em relagao aos factos alegados e a documentacao junta aos autos.

d) Com efeito, existem elementos de prova nos autos que permitem decisao
diferente da proferida.

e) Nos presentes autos, foi intentada providéncia cautelar comum o qual
constitui uma medida judicial preventiva e urgente com a finalidade de evitar
o “periculum in mora”, isto é, o perigo de que a morosidade proépria de uma
normal acgao judicial acabe por inviabilizar, na pratica, o direito de que o
requerente da providéncia se arroga.

f) Além disso, ao contrario do alegado pelo Tribunal & quo, estdao preenchidos
os requisitos do Art.2 3622 do CPC (nova redacgao): “ 1- Sempre que alguém
mostre fundado receio de que outrem cause lesao grave e dificilmente
reparavel ao seu direito, pode requerer a providéncia, conservatéria ou
antecipatoria, concretamente adequada a assegurar a efectividade do direito
ameacado.”
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Vejamos:

g) Atenta a factualidade provada, esta preenchido o primeiro requisito, isto é,
a titularidade de um direito, pois o douto Tribunal considerou que “o
requerente fez prova do primeiro requisito, ou seja, do direito & restituicao do
veiculo em causa”.

h) Quanto ao segundo requisito - fundado receio de que outrem antes de
proferida decisdao de mérito, ou porque a acgao nao estd sequer proposta ou
porque ainda se encontra pendente, cause lesao grave e dificilmente reparavel
a tal direito.

i) “ A gravidade e a dificil reparabilidade da lesao receada apontam para um
excesso de risco relativamente "aquele que é inerente a pendéncia de
qualquer acgao; trata-se de um risco que nao seria razoavel exigir que fosse
suportado pelo titular do direito”, conforme anotacao ao Art.23812 do CPC,
(redaccao anterior) efectuada pelo Prof. Lebre de Freitas in Cédigo do
Processo Civil anotado, volume 292, Coimbra Editora.

j) O receio tanto pode manifestar-se antes de ser proposta a acgao, como na
sua pendéncia, sendo certo que, em qualquer dessas situagoes, pode o autor
solicitar a adopcao da medida que julgar mais adequada para acautelar o
efeito util que através do processo principal pretende ver reconhecido ou
satisfeito.

k) A titularidade do direito de propriedade da requerente sobre a viatura é
inquestionavel, tal facto, foi alegado e provado documentalmente, ficando
provado no ponto XIII da matéria de facto provada.

1) O recorrente pretende salvaguardar com a presente providéncia cautelar é
gue nao continue a verificar-se a lesao do seu direito de poder dispor do
veiculo que lhe pertence, evitando a sua perda e possibilitando o pleno
exercicio do direito de propriedade que detém sobre o veiculo, sendo que a
indemnizagao que for devida pelo incumprimento imputado a requerida nao
ressarcira de todo a violagao do seu direito.

m) Na verdade, estando em causa um bem movel, cuja utilizagdao implica, de
forma notoria, a sua depreciagao e que, a curto prazo, poderd mesmo conduzir
a sua total inutilizacao ou destruicao, entendendo o recorrente que, a
utilizacao do veiculo por parte da requerida até a decisao da acgao, determina
sO por si, o risco do recorrente ficar privado, total e definitivamente, do seu
direito de propriedade e das utilidades que ao mesmo sao inerentes.

Pois

n) O veiculo automoével tem uma vida econémica limitada, estando sujeito ao
desgaste e deterioracao inerente a sua utilizacao;

0) Nesse sentido a jurisprudéncia defende que, “o facto o locatario em
contrato de aluguer de longa duracgao de um veiculo automével deixar de
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pagar as mensalidades, em consequéncia de que a locadora procedeu a
resolucao do contrato, e o facto de aquele continuar a circular com ele,
justifica o receio da requerente de um procedimento cautelar que o requerido
cause lesao grave e dificilmente reparavel do seu direito de restituicao. “
Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto de 11/11/2004 in www.dgsi.pt n®
convencional JTPRT00037351.

p) O mesmo defende o Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 18/11/2010
in www.dgsi.pt processo n? 339/10.7TBSSB.L1-8.

q) Desta forma, a douta sentenca recorrida ao indeferir o presente
procedimento cautelar viola o disposto nos artigos nos artigos Art.2 362° e
3682 ambos do C.P.C. (nova redacgao).

Termos em que devera ser revogada a decisao proferida, como é de Justica.

O recurso foi admitido como de apelagao, com subida nos proprios autos e
com efeito suspensivo da decisao.

Foram colhidos os vistos legais.

A Unica questao a resolver traduz-se em saber se estdo reunidos os
pressupostos de aplicagao da providéncia cautelar comum.

II. FUNDAMENTACAO

Na decisao recorrida foram considerados indiciariamente provados os
seguintes factos:

1. No exercicio da sua actividade, o Requerente celebrou com a Requerida, o
contrato n? 2011.073364.01, denominado “Contrato de Aluguer de Veiculo
Sem Condutor”, com inicio no dia 25 de outubro de 2011.

2. O contrato n? 2011.073364.01 teve por objeto o veiculo automdvel de marca
Fiat, modelo Scudo Chassis Longo 2.0 Multijet 120, com a matricula ...-M]J-......
3. Adquirido pelo requerente...

4. E que foi entregue a requerida no dia 25 de outubro de 2011...

5. A fim de esta o utilizar de acordo com o estipulado na clausula 62 das
condigoes gerais do contrato.

6. A requerida obrigou-se ao pagamento de 84 rendas mensais, a primeira no
valor de € 4.551,22, acrescida de IVA a taxa legal, e as restantes 83 no valor
de € 152,60, acrescidas de IVA a taxa legal.

7. A requerida nao pagou as rendas vencidas a 15 de julho, 15 de agosto, 15
de setembro e 15 de outubro de 2013.

8. Por carta registada, datada de 30 de outubro de 2013, o requerente
interpelou a requerida a proceder ao pagamento das rendas vencidas e nao
pagas, até essa data, acrescidas dos respetivos juros de mora, sob pena de nao
o fazendo no prazo de 08 dias, se proceder a resolugao contratual.
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9. A carta foi remetida para a morada contratual e foi rececionada pela
requerida.

10. Face ao nao pagamento das rendas, o requerente comunicou a requerida,
por carta registada, com aviso de rececao, datada de 11 de novembro de 2013,
a resolucgao do contrato de aluguer, interpelando-a a restituir o veiculo de
matricula ...-MJ-... e a pagar as quantias em divida decorrentes das obrigagoes
contratuais assumidas.

11. A carta foi remetida para a morada contratual e rececionada pela
requerida.

12. Até a presente data e apesar de obrigada a fazé-lo, a requerida nao restitui
ao requerente o veiculo de matricula ...-M]J-..., nem pagou as rendas em divida,
acrescidas de juros de mora e indemnizagao por lucros cessantes.

13. A propriedade do veiculo de matricula ...-M]J-... encontra-se registada a
favor do requerente desde o dia 12 de dezembro de 2011.

A restante matéria do requerimento inicial ndo se provou e/ou é conclusiva ou
de direito.

A Uinica questao em andlise no presente recurso prende-se com o
preenchimento dos requisitos da providéncia cautelar nao especificada, tal
como os mesmos vém identificados nos artigos 362.2 e 368.2 do Cddigo de
Processo Civil.

Entendeu-se na decisao sob recurso que nao estava preenchido o requisito do
justo e fundado receio de que outrem cause lesao grave e de dificil reparacao
do direito do requerente.

Entende o recorrente que, estando em causa um bem madvel, cuja utilizagao
implica, de forma notdria, a sua depreciagao e que, a curto prazo podera
mesmo conduzir a sua total inutilizacao ou destruicao, essa utilizagao por
parte do requerido até a decisdao da acgao, determina, so por si, o risco do
recorrente ficar privado, total e definitivamente, do seu direito de propriedade
e das utilidades que ao mesmo sao inerentes.

Note-se, que o recorrente nao impugnou a decisdao da matéria de facto e que,
designadamente, nao foi considerado provado que o requerido continue a
utilizar o veiculo, ou que esteja em ma situagao patrimonial, ou que nao
proceda a manutencgao e conservagao do veiculo.

Vejamos, entao.

Os requisitos da providéncia cautelar nao especificada estao discriminados
nos artigos 362.2 e 368.2 do Cddigo de Processo Civil e, para além da prova
indicidria da probabilidade séria da existéncia do direito - que aqui nao esta
posta em causa -, torna-se necessaria a prova sumaria do receio de perigo de
lesdao grave e dificilmente reparavel para o requerente, sendo que tal receio
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tem de ser suficientemente fundado, sendo este receio a manifestacao do
requisito comum a todas as providéncias: o “periculum in mora”.

Ora, adiantando ja a nossa posicao sobre o assunto, tal prova nao foi efetuada
nos autos, nao s6 porque nao ficaram provados factos alegados que poderiam
indiciar aquele receio - que o requerido continua a usar o veiculo no seu dia-a-
dia (artigo 16.2 da petigcao), que o requerido tenha ou venha a dissipar o seu
patrimoénio (artigos 21.2 e 26.2 da peticao), que o requerido nao tenha seguro
da viatura valido (artigo 22.2 da peticao) - como, também, porque os factos
genéricos alegados, relativos ao desgaste e a desvalorizagao patrimonial da
viatura, nao podem, por si sé, conduzir a conclusao do receio de lesao grave e
dificilmente reparavel do direito do recorrente, tanto mais quanto é certo que
tal direito tem uma tradugao pecuniaria.

Ora, como bem se diz na decisao sob recurso e no sentido adiantado por
Abrantes Geraldes in “Temas da Reforma do Processo Civil”, III volume, péag.
85 “especialmente quanto aos prejuizos patrimoniais, o critério deve ser bem
mais rigoroso do que o utilizado quanto & afericdao dos danos de natureza fisica
ou moral, uma vez que, em regra, aqueles sao passiveis de ressarcimento
através de um processo de reconstituicao natural ou indemnizagao
substitutiva” e, relembre-se, nada se provou nos autos quanto a capacidade
econdmica do requerido e a eventual dissipagcdo de patrimoénio que nao lhe
permita suportar eventual indemnizacgao.

E que ndo basta uma mera lesdo juridica, mas uma real, efectiva e objectiva
lesao ‘in natura’, bem como nao basta um qualquer despiciendo dano, lesao ou
prejuizo, mas antes um prejuizo relevante, irreparavel ou de dificil reparacao.
Note-se que qualquer providéncia tem cariz excepcional e apenas pode ser
usada em situacoes de urgéncia e cabal necessidade, quando a acgao de que é
dependente nao possa, atempadamente, apreciar e tutelar - pelas vias normais
e com plena igualdade de armas dos litigantes - o pedido do autor (cfr.
Acérdao da Relagao de Guimaraes de 01/02/2011, in www.dgsi.pt, de que
fomos relatora).

Dai que improcedam as conclusoes da alegagao do apelante, mantendo-se a
decisao recorrida.

Sumario:

1 - Para que possa considerar-se o receio de lesao grave e dificilmente
reparavel que venha a ocorrer na esfera do requerente, € necessario alegar
factos integradores de uma situacao de “periculum in mora”, o que exige a
quantificagao e qualificacao dos danos decorrentes da conduta do requerido.

3 - Nao basta uma mera lesao juridica, mas uma real, efectiva e objectiva lesao
‘in natura’, bem como nao basta um qualquer despiciendo dano, lesao ou
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prejuizo, mas antes um prejuizo relevante, irreparavel ou de dificil reparacao.

I1I. DECISAO

Em face do exposto, decide-se julgar improcedente a apelagao, confirmando-se
a decisao recorrida.

Custas pelo apelante.

Skkk

Guimaraes, 27 de fevereiro de 2014

Ana Cristina Duarte

Fernando Fernandes Freitas

Maria Purificacao Carvalho
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