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Sumario

I - Esta estabelecido pelos usos especificos da actividade bancéaria que, nos
cheques, os espacos em branco, antes e depois das quantias em numerario e
por extenso (pelo menos no extenso), devem ser inutilizados por traco
continuo e também uma cautela acrescida deve levar o banco a acrescentar, a
par do escrito "visado", com idéntica letra, por cima do cheque, uma vez mais
o valor do cheque visado, sendo tais regras sancionadas pelo Banco de
Portugal.

II - Estando-se perante simples usos especificos da actividade bancaria e
relativos a cheques visados, devem esses usos ser comprovados, por quem oS
invoque, por interpretacao extensiva do artigo 348 do Cédigo Comercial.

IIT - Em carta circular relativa ao cheque visado, o Banco de Portugal
recomenda as instituicoes de crédito "... que na zona de extenso qualquer
espaco deixado em branco, deve ser inutilizado completamente a traco
continuo...".

IV - Qualquer cheque pode ser preenchido manualmente ou por meios técnicos
(maquina de escrever ou computador) e, sendo este o caso, nada impede que o
trancamento dos espacos em branco se efectue pelo mesmo meio técnico
utilizado no preenchimento.

V - O instituto do visto nao tem existéncia juridica entre nos.

VI - Tendo, um cheque sido falsificado quanto ao seu montante apds a aposicao
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de "visado" pelo Banco sacado, estando trancado o espaco em branco, este
nao é civilmente responsavel pelo pagamento.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

Relatério

Daniel ......... , intentou no Tribunal de Circulo de Chaves a presente acgao
declarativa de condenacao, com processo ordindrio contra o Banco A,
alegando em resumo:

- O A. é dono e portador do cheque n?......... , sacado por Hilério ......... , Sob a
conta n®......... de que é titular no banco R. -agéncia de Guimaraes- .

- Tal cheque tem a indicacao de ter sido emitido em 10/11/95 com o valor
nominal de 4.908.000$00, pagavel a ordem de “......... - Agéncia de Cambios
S.A.” a qual por sua vez o endossou ao A. em pagamento da quantia que lhe
era devida no quadro de relagoes comerciais que mantinham.

- O referido cheque foi visado em 10/11/95 pelo R.

- O A. aceitou o endosso do cheque por este se encontrar visado e na
convicgao que, por isso, estava assegurado o pagamento da quantia titulada.
- Veio, porém, a ser recusado o pagamento do cheque, por ter sido falsificado.
- De facto, o cheque em causa, quando foi visado pelo Réu estava passado pelo
valor de 3.900$00 e a favor de outro beneficiario, sofrendo falsificagdo apos a
aposicao do visto e a entrega a “......... Agéncia de Cambios S.A.”.

- De acordo com a pratica bancaria em Portugal e segundo as regras das
proprias instituicdes bancarias, incluindo do R., a aposi¢ao do visto num
cheque pretende informar acerca da existéncia de provisao na data do visto e
de que essa provisao fica cativa sob responsabilidade do sacado e afecta ao
pagamento desse cheque.

- Ainda de acordo com aquela pratica e regras, o acto de “visar” um cheque é
rodeado de medidas destinadas a evitar a falsificagcdo do cheque, dai que
esteja estabelecido que os espacos em branco antes e depois das quantias em
numerario e por extenso (pelo menos, no extenso) devam ser inutilizados por
traco continuo, e uma cautela acrescida deve mesmo levar o banco a
acrescentar, a par do escrito visado, com idéntica letra, por cima do cheque,
uma vez mais o valor do cheque visado.

- Tais regras sao sancionadas pelo Banco de Portugal.

- A Ré ndo teve essas cautelas, ja que nem sequer inutilizou os espacos em
branco, o que permitiu ou pelo menos favoreceu as circunstancias que
permitiram a ulterior falsificacao do cheque.
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- Agiu, pois, o R. de forma negligente e ficou obrigada a indemnizar o A. pelos
prejuizos sofridos nos termos do art. 4832 do C.C.

Citado o R. veio contestar, defendendo-se por excepgao (caso julgado) e por
impugnacao, como consta de fls. 15 e seg.

Houve Réplica

Na audiéncia preliminar, nao tendo sido possivel a conciliagdao das partes, foi
proferido despacho saneador, no ambito do qual se julgou improcedente a
excepcgao de caso julgado do deduzido pelo banco R.

Fixaram-se os factos assentes e organizou-se a base instrutoria.

Realizada a audiéncia de discussao e julgamento, foi lida a decisdao sobre a
matéria de facto que nao sofreu reclamagoes.

Foi, de seguida, proferida sentencga que julgou procedente a acgao,
condenando o banco R. a pagar ao A. o valor do cheque em questao, ou seja,
4.908.000$00.

E desta decis@o que recorreu o R., recurso esse que veio a ser admitido como
de apelacao e com efeito suspensivo.

Conclusoes

Apresentadas tempestivas alegagoes formulou o apelante as seguintes
conclusoes:

2 As alineas u) e x) dos factos assentes respeitam a matéria que sé pode ser
provada por documento (regras do Banco de Portugal);

2- O aviso circular do Banco de Portugal junto pelo apelado e que suporta tais
factos apenas determina que “na zona do extenso qualquer espaco em branco,
deve ser inutilizado completamente a trago continuo”.

2. Assim, a redaccao das referidas alineas deve passar a ser o seguinte:

u) entre essas medidas, estd estabelecido que os espagos em branco, antes e
depois do valor inscrito por extenso deve ser inutilizado a trago continuo.
X) a regra da alinea u) € emanada do Banco de Portugal.

2 O cheque dos autos quando foi apresentado para ser visado ja se
encontrava trancado com tracos a seguir ao valor do extenso, com a mesma
tinta com que tinham sido dactilografados os demais dizeres dos cheques, pelo
que nao fazia sentido que os funcionarios do apelante procedessem a nova
inutilizacao desse espaco.

2 As recomendacoes do Banco de Portugal transmitidas as instituigoes de
crédito nao sao fonte de direito.

2- A regra do Banco de Portugal a que se alude na sentenca em crise visou a
uniformidade de procedimentos por parte das instituicdes de crédito
relativamente aos cheques visados e nao a protecgao de interesses
particulares.

- Violou a sentenca, por erro de aplicacao e de interpretacao o disposto nos
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art.12 e 483 n?1 do C.C. e do art 772 do D.L. n? 232/96 de 5/12.

Conclui pela revogagao da sentencga recorrida.

Nas contra-alegacgoes, defende o A. /apelado a confirmagao do decidido.

Os Factos

Foram tidos como provados os factos seguintes:

a) O A. é portador do cheque n? ......... , sacado por Hildrio ......... , sobre a conta
ne ... , de que é titular na agéncia de Guimaraes do Banco A, aqui R.

b) Do referido cheque consta que foi emitido na cidade de Guimaraes, em
10/11/95, pelo valor nominal de 4.908.000$00, a favor da sociedade “......... -
Agéncia de Cambios S.A.”.

c) Do rosto do mesmo cheque consta ainda um carimbo a 6leo com os dizeres:
«cheque visado (ver verso)».

d) No respectivo verso, contém as seguintes mencoes:

«visado, 10/11/95 p. p. Banco A - Guimaraes - 21.00».

e) Subjacentes ao reproduzido texto figuram duas assinaturas manuscritas por
dois funcionarios da agéncia de Guimaraes do R., com poderes para obrigar o
R. nesta espécie de actos;

f) Sobre as aludidas assinaturas foi aposto o selo branco em uso no Banco A;
g) O referido cheque assim preenchido com todos os dizeres anteriormente
referidos, foi entregue a sociedade ......... - Agéncia de Cambios, S.A. pelo
sacador, em troca da correspondente quantia em dinheiro que esta sociedade
entregou aquele;

h) Posteriormente, esta sociedade endossou o mesmo cheque ao A., em
pagamento de uma quantia que lhe devia, no quadro de relacdoes comerciais
que mantinham;

i) Na qualidade de portador legitimo deste cheque, o A. apresentou-o
imediatamente a pagamento;

j) Porém, foi-lhe recusado o pagamento do referido cheque por parte do R.,
com o fundamento de que se tratava de “documento falsificado”, conforme
carimbo no respectivo verso, em 16/11/95;

1) S6 entao o A. soube, através do R., que o cheque em causa tinha sido
falsificado quanto ao nome do beneficidrio e quanto ao valor em numerario e
por extenso, enquanto estava na posse do sacador, Hilario ......... .

m) Foi, entdo, comunicado ao A. que este Hilario deslocou-se no dia 10/11/95 a
agéncia de R. em Guimaraes, onde era titular da conta referida em a), e
solicitou que lhe fossem visados varios cheques, entre os quais figurava o
cheque também referido em a), tendo, para o efeito, preenchido o empresso
cuja copia consta de fls. 28.

n) Entao, o cheque aqui em causa, encontrava-se com todos os dizeres
preenchidos a maquina e nele figurava como beneficiario Fernando ......... .
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0) Nos lugares do montante do cheque, em numerario e por extenso, tinha
inscrito o valor de 3.900$00.

p) Foi com o cheque preenchido com os dizeres referidos em n) e 0) que a
agéncia do R. em Guimaraes o visou, nos termos que constam das alineas c),
d) ef).

q) Foi entre o momento em que o cheque assim visado foi levantado na dita
agéncia do R. pelo sacador e 0o momento em que este o entregou a sociedade
......... -Agéncia de Cambios, S.A., que sofreu uma manipulacao, em que foi
alterado o nome do beneficidrio do cheque de "Fernando ......... por “......... -
Agéncia de Cambios, S.A., e o seu valor em numerdrio e por extenso, de "3.900
$00 (trés mil e novecentos escudos)" para "4.908.000$00 (quatro milhoes
novecentos e oito mil escudos)".

r) Até ao momento o A. ainda ndao conseguiu receber o valor de 4.908.000$00
titulado pelo cheque.

s) De acordo com a pratica bancaria e segundo as regras das instituicoes
bancarias, incluindo a prépria R., a aposicao do "visto" num cheque por parte
de um banco, pretende informar acerca da existéncia de provisao na data do
visto e de que essa provisao fica activa, sob responsabilidade do sacado, e
afecta ao pagamento desse cheque.

t) Por isso, o acto de "visar" um cheque é rodeado de medidas destinadas a
evitar a falsificagao do cheque visado.

u) Entre essas medidas, esta estabelecida que os espacos em branco, antes e
depois dos valores inscritos, quer em numerario, quer por extenso, devem ser
inutilizados com um traco continuo.

v) Também como medida de seguranca, deve o banco acrescentar, a par do
escrito "visado", com idéntica letra, por cima do cheque, o valor do cheque
visado.

x) Tais regras sao emanadas do Banco de Portugal.

z) No momento em que foi visado o cheque pelos funcionarios do banco R.,
nao foi escrito nem por extenso nem em numerario, o valor do cheque que
estava a ser visado.

(cof. Actade fls. 118 -118 v.).

Matéria provada decorrente das respostas a matéria da base instrutdria.

1) Ao aporem o "visto" no cheque, nos termos que constam das alineas c), d) e
f) da matéria assente, os funcionarios do R. que o assinaram nao inutilizaram
0s espagos em branco a que se alude na alinea u). (q. 19).

2) Foi essa omissao dos funcionarios do R. que favoreceu e permitiu a ulterior
falsificagdao do cheque, nos termos referidos na alinea q). (q. 29).

3) Quer a sociedade ......... -Agéncia de Cambios, S.A., quer, depois 0 A., s6
aceitaram receber o cheque em causa, por se encontrar visado, nos termos
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acima referidos. (q. 392).

4) O "visto" assim aposto no cheque pela agéncia do R., criou no A. a
conviccao de que o banco sacado tinha cativa a quantia de 4.908.000$00 nele
inscrita, para ser paga ao legitimo portador desse cheque. (q. 49).
Fundamentacao

Como se vé das alegagoes e conclusoes pretende antes de mais o apelante que
se altere as alineas u) e x) da matéria assente, na medida em que, de acordo
com os documentos juntos aos autos, designadamente a carta - circular n®
544/D.1.C. de 16/4/85 emanada do Banco de Portugal, apenas consta que na
zona do extenso, qualquer espaco deixado em branco, deve ser inutilizado
completamente a trago continuo e ndao o que se escreveu nas referidas alineas.
Chamou também a atencgao para o que consta da fundamentacao das respostas
aos quesitos 12 e 29, a qual na sua Optica, retira eficacia as suas proprias
respostas.

Vejamos entdo, o que ha a dizer sobre as referidas alineas u) e x).

Alegou o A. nos artigos 172, 182, 199, 202 e 262 da sua peticao inicial, no
essencial, que segundo a pratica bancdria, a aposi¢cao do visto num cheque por
parte de um banco, pretende informar acerca da existéncia de provisao na
data do visto, dai que, o acto de visar seja rodeado de medidas destinadas a
evitar uma falsificacao posterior do mesmo. Por isso, esta estabelecido que os
espacos em branco, antes e depois das quantias em numerario e por extenso
(pelo menos no extenso) devem ser inutilizados por trago continuo e também,
uma cautela acrescida deve levar o banco a acrescentar, a par do escrito
"visado", com idéntica letra, por cima do cheque, uma vez mais o valor do
cheque visado, sendo que tais regras sao sancionadas pelo Banco de Portugal.
Posteriormente e com a intencao declarada de provar aqueles" deveres e
precaucgoes", o A. Juntou aos autos os documentos de fls. 39,40,41 e 57 a 82,
ou seja, juntou a carta - circular n? 544 do Banco de Portugal contendo
recomendacgoes com vista a uniformizacao de procedimentos relativamente
aos cheques visados, bem como diversas instrugoes internas de servico,
também relativas aos cheques visados, em uso em varios bancos, sendo certo
que tais documentos nao foram impugnados pelo R.

Estamos, portanto, perante simples usos bancarios de controle interno,
relacionados com o cheque visado, que, salvo melhor opinidao, nao valem como
fontes de direito, visto que nao se conhece preceito legal que para eles
remeta. (O art. 4072 do C. Comercial, que tem sido interpretada no sentido de
se reportar aos usos bancarios, quando fala em "estatutos" nao parece
aplicavel ao caso especifico do cheque visado).

Por conseguinte, estando-se perante simples usos especificos da actividade
bancdria e relativos a cheques visados, devem esses usos ser comprovados por
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quem os invoque, por interpretacao extensiva do art. 3482 do C.C., como
observa Menezes Cordeiro (Manual de Direito Bancario - 293).

Ora, a prova, no caso documental, que sobre o assunto fez o A., a quem
competia o respectivo énus, é apenas a que acima se referiu.

E, dessa prova, a respeito da pratica bancaria referente ao cheque visado, no
que aqui interessa considerar, verifica-se que, enquanto uns bancos dao
instrugoes aos seus servigos no sentido de inutilizarem qualquer espaco
deixado em branco na zona do extenso, a traco continuo (fls. 39,62 e 68),
outros estendem o mesmo procedimento também em relagdao a zona ou parte
numeérica (fls. 75).

Por outro lado, no que se refere a outra mencgao cautelar referida no artigo
202 da contestacao e constante da alinea v) da matéria assente ( inscri¢dao no
proprio cheque do valor pelo qual é visado), das cinco instrugoes de servico
documentados, apenas duas ( as do Banco B e do Banco C - fIs.60 e 79
respectivamente - ) dao instrugoes nesse sentido.

No que toca a carta - circular do Banco de Portugal, recomenda tao somente o
seguinte "tendo em vista a uniformidade de procedimentos por parte de todas
as instituicoes de crédito relativamente ao cheque visado recomenda-se ...
quer na zona do extenso qualquer espaco deixado em branco, deve ser
inutilizado completamente a traco continuo ..." sem fazer qualquer referéncia
a zona do numerario nem a inscrigao do valor pelo qual o cheque foi visado.
Vé-se assim, que em relacao as duas formalidades em questao, a pratica
bancaria nao é uniforme, sendo apenas certo que todas as instituicoes de
servigos documentados, acolheram a recomendacao do Banco de Portugal
quanto a inutilizacao do extenso.

Portanto, a matéria das alineas u) v) e x) dos factos assentes nao corresponde
rigorosamente a prova documental disponivel.

E nao se diga que tal matéria deve ter-se como provada por confissao.

Por um lado, deve ter-se por impugnada face ao teor e sentido do artigo 129 da
contestacao, como alids, parece ter sido o entendimento do proprio A. a julgar
pelo que, a respeito da matéria, alegou na réplica (cof. Artigos 112,122 e 139).
Por outro, nao se compreenderia que se tivessem por confessados factos que
nao correspondem rigorosamente a realidade, estando esta inequivocamente
provada documentalmente.

Assim sendo, e uma vez que em relagao a matéria em causa nao foi
obviamente produzida prova testemunhal, resultando apenas da prova
documental oferecida pelo A. e aceite pelo R., nada impede que se corrija ou
altere a alinea x) da matéria de facto, inica que essencialmente vem
impugnada no recurso, visto que se dispoe de todos os elementos para o
efeito. Trata-se, da aplicagao do principio geral consignado no art. 7122 n.1 b)
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do C.PC..

Quanto a matéria das alineas u) e v), traduzindo, de facto, a pratica bancaria
na matéria, embora nao uniformizada, ndao se impoe qualquer alteracao,
bastando ter presente que, como resulta dos documentos juntos aos autos, nao
¢ pratica uniforme de todos os bancos inutilizar os espagos em branco, junto
ao numerario, nem inscrever no proprio cheque o valor pelo qual ele é visado.
Consequentemente a alinea x) da matéria de facto assente passara a ter a
seguinte redacgao:

“Em matéria de cheques visados, o Banco de Portugal, pela sua carta-circular
n? 544 recomendou o seguinte:

Apartir de 1/7/85, na zona do extenso qualquer espaco deixado em branco,
deve ser inutilizado completamente a trago continuo”.

Quanto a fundamentacao das respostas aos quesitos 12 e 22.

Na verdade, a fundamentacao do colectivo a respeito das respostas a estes
dois quesitos invalida logicamente o sentido das respostas.

Como sobre a matéria apenas responderam com utilidade as duas
testemunhas referidas na fundamentacgao e nesta se explicita exaustivamente
o que disseram e o raciocinio que conduziu as respostas, parece que nada
impede que a Relacao as discuta em sede de recurso, por estarem presentes
todos os elementos que serviram de fundamento a decisdao do facto sobre a
matéria.

E certo que néo é a fundamentacao quer releva, mas sim as respostas em si
mesmas consideradas, todavia, perante uma fundamentacao exaustiva do tipo
da produzida, nao pode deixar de ser considerada, sob pena de uma incorrecta
interpretacao dos factos provados.

Aqui interessa apenas considerar a resposta do quesito 12, e, quanto a ela,
nada ha a alterar, uma vez que, de facto, ao aporem o "visto" no cheque em
causa, os funciondarios do R. que o assinaram, nao inutilizaram os espagos em
branco antes e depois dos valores, quer em numerario, quer por extenso.

No entanto, face ao que consta da fundamentacgao, impor-se-ia uma resposta
explicativa, porque uma coisa é nao terem os funcionarios do R. inutilizado os
referidos espacos, deixando-os em branco, outra bem diferente, é ndao terem
eles proprios efectuado essa inutilizacao, por ela ja constar do cheque
apresentado ao visto (e o que consta da fundamentagao é exactamente que o
titulo, quando foi apresentado no banco ja estava preenchido a maquina, com
0s espacos em branco junto do extenso trancados com tracos efectuados com
a mesma maquina, tendo sido por isso que os funcionarios do R. nao
inutilizaram esses espacos a tinta, com o seu punho).

Uma tal explicagao cabia perfeitamente no ambito da resposta ao quesito e a
sua omissao pura e simples destorceria relevantemente a verdade apurada se
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nao fosse de considerar o que consta da fundamentacgao.

Por conseguinte, embora nao seja de alterar as respostas ao quesito 12, nao
podera deixar de atender-se, na decisao, ao que consta da fundamentacgao
como extensao logica da resposta

Quanto a questao de fundo

Considerando a alteragao da alinea x) da matérias de facto e as consideracoes
acima referidas a respeito da interpretacao da resposta ao quesito 12, no
essencial, temos que o sacador do cheque em causa, solicitou ao banco R,
onde possuia conta, que o visasse. Para o efeito apresentou o titulo ja
preenchido a maquina, emitido a favor de Fernando ......... , contendo no lugar
dos montantes em numerario e por extenso a inscrigao do valor de 3.900$00 e
trés mil e novecentos escudos, respectivamente.

Pelo menos na zona do extenso o espago em branco imediatamente a seguir a
inscrigcao do valor estava trancado com tragos ali apostos por quem preencheu
o cheque, com a mesma maquina com a qual tinham sido dactilografados os
demais dizeres do cheque.

O R. visou o cheque, pelo valor nele inscrito, de acordo com os procedimentos
usualmente praticados pelas instituigoes bancarias e descritas nos pontos c),
d), e) e f) da matéria de facto assente.

Porém, os funciondrios do R. que visaram o titulo, nao inutilizaram, eles
proprios, com trago continuo, a tinta, os espagos em branco na zona dos
valores inscritos, quer em numerario quer por extenso, nem escreveram junto
do carimbo de "visado" o valor do cheque, nem por extenso nem o numerario.
Posteriormente o mesmo cheque foi entregue a sociedade ......... - Agéncia de
Cambios S.A. pelo sacador, em troca da correspondente quantia em dinheiro
que esta entregou aquele.

Quando ocorreu a entrega do cheque a beneficiaria, era o nome desta que
constava do titulo e o valor por ele titulado era de 4.908.000$00.

Por sua vez, a sociedade tomadora do cheque endossou-o ao A. em pagamento
de quantia que lhe devia.

Assim, na qualidade de portador legitimo o A. apresentou-o a pagamento, que
foi recusado visto que o cheque, como resulta do que se deixou dito, foi
falsificado quanto ao nome do beneficidrio e quanto ao valor (em numerdario e
por extenso) enquanto esteve na posse do sacador, Hilario......... , apos a
aposicao do visto.

Perante este circunstancionalismo pretende o A. que o R. o indemnize,
pagando-lhe o valor do cheque ao abrigo do disposto no art. 4832 do C. Civil.
E que, destinando-se a aposicao do visto a garantir a existéncia de provisdo na
data do visto, o acto de visar um cheque é rodeado de cuidados destinados a
evitar a falsificacao do mesmo.
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Por isso, esta estabelecido na pratica bancaria que os espagos em branco
antes e depois das quantias em numerario e por extenso (pelo menos no
extenso) devem ser inutilizados por trago continuo assim como deve o banco
acrescentar a par do escrito "visado", com idéntica letra e por cima do cheque,
o valor dele.

Como o R. nao tomou estes cuidados, que sao sancionados pelo Banco de
Portugal, tal omissao permitiu a posterior falsificacao do cheque, dai a sua
responsabilidade extra-contratual.

Mas nao é assim, salvo o devido registo.

Antes de mais, genericamente se referira que a Lei Uniforme sobre Cheques
proibiu o respectivo aceite, assim como nao admite que o sacado o avalize
(art. 42 e 259), sendo certo, por outro lado, que nao regulamenta o visto dos
cheques.

A este respeito, porém, a Convencao de Genebra, no seu anexo II (art. 69)
admitiu que os Estados Contratantes pudessem reservar a faculdade de
legislar no sentido de admitir que o sacado pudesse inscrever sobre o cheque
uma mencao de certificagao, confirmacao ao visto e regular os respectivos
efeitos juridicos, desde que tal identificacao nao tivesse os efeitos do aceite.
Todavia, o Estado Portugués nao fez qualquer reserva neste sentido, e por isso
nao legislou sobre o visto em cheque, embora a ele se refira em varios
diplomas legais.

Significa isto, que, o instituto do visto ndo tem existéncia juridica entre nos.
Apesar disso é certo que é pratica corrente dos bancos visar cheques, o que
afinal, corresponde a certificar que aquele titulo tera provisao pelo valor do
visto.

Isso envolve, desde logo, por parte do banco que tal atesta, um conjunto de
regras a adoptar no sentido de exteriorizar essa certificacao, cativar os fundos
garantidos, documentar internamente a operacao etc.

Assim, foram os bancos adaptando todo um conjunto de regras procedimentais
internas sobre o cheque visado, nem sempre coincidentes.

Por isso, tudo em vista a uniformizagao desses procedimentos, passou o Banco
de Portugal a emitir recomendacoes com tal finalidade.

E esse o sentido da recomendacao de Abril de 1985, constante da carta-
circular n® 544, documentada nos autos e que aqui interesse considerar.

Serd, entao, que o R. violou ou omitiu tais regras procedimentais?

Como resulta da prova (devidamente corrigida a alinea x) da matéria de facto
assente e considerada a resposta do quesito 12 tendo em conta o que consta
da sua fundamentacao) os funciondarios da R. ndo violaram as recomendagoes
do Banco de Portugal, nem os usos bancdarios em matéria de cheque visado.
Na verdade, no que aqui interessa, a recomendacgao do Banco de Portugal
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refere que "na zona do extenso qualquer espaco deixado em branco, deve ser
inutilizado completamente a trago continuo" sendo certo que ficou provado
que o cheque em questao foi apresentado para visar ja preenchido e trancado
quanto ao extenso.

Sendo assim, é evidente que os funciondarios do R. ndo tinham de trancar ou
riscar eles préprios o que ja estava trancado ou riscado.

Mas sera que, estando o cheque trancado com riscos feitos a maquina com o
qual foram escritos os demais dizeres do titulo, estariam os funcionarios do R.
obrigados a riscar eles proprios, manualmente, com tinta, os espagos em
branco em causa, como referem os senhores juizes do colectivo na
fundamentacgao da resposta®?

Cremos que nao.

Qualquer cheque pode ser escrito manualmente ou por meios técnicos
(maquina de escrever ou computador) e sendo este o caso, nada impede que o
trancamento dos referenciados espacos brancos se efectue pelo mesmo meio
técnico utilizado no preenchimento do titulo, visto que tal pratica nao esta
proibida quer pela carta-circular do B. P. quer pelas regras procedimentais
internas dos varios bancos.

Por outro lado, como se vé da referida carta-circular, ndao existe recomendacao
do B.P. no sentido da inscrigao do valor pelo qual o cheque é visado junto ao
carimbo do visto ou em qualquer outro local do titulo, nem esse é um
procedimento uniforme na pratica bancdaria sobre a matéria, como resulta da
documentacao junta aos autos pela propria A..

Sendo assim, também neste aspecto nao ocorreu qualquer violagdo ou omissao
censuravel.

Consequentemente, nao existe qualquer fundamento para imputar ao banco R.
responsabilidade civil.

Porém, ainda que se entendesse, como na sentenca recorrida, que o banco R.
violou as regras procedimentais em causa, restava saber se se verificavam os
requisitos capazes de gerar a obrigacao de indemnizar o A. e, como vamos ver,
nao existiam.

Os principios gerais sobe a matéria sao os contidos nos arts. 4832 n21 e 4869
do C.C., segundo os quais e no que aqui interessa, a obrigacao de indemnizar
resultaria da violagao de disposicao legal destinada a proteger interesses
alheios, ou da omissao de um dever juridico de agir imposto por lei ou por
negocio juridico.

Ora, no caso, as regras procedimentais respeitantes ao cheque visado nao
passam de simples usos bancarios desprovidos de jurisdicidade visto que nao
se conhece preceito legal que para eles remeta.

Por outro lado, as recomendacoes do Banco de Portugal constantes da carta-
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circular em causa, embora legitimas porque emanadas do poder de supervisao
que lhe compete (art. 232 do D.L. n® 377/90 de 30/10), nao sao, seguramente,
fontes de direito. Vigoram apenas nas relacoes internas, fora das quais sao
inoperantes.

Tais recomendacgoes nao conferem ao A. qualquer direito e, alids, nem se
destinam a proteger qualquer interesse particular do portador do cheque
visado. Nao foi o B.P. que criou as normas procedimentais em matéria do
cheque visado. Elas foram surgindo da pratica bancdria, limitando-se o B.P. a
recomendar a sua uniformizacéo. E esse o sentido declarado da carta-circular
aqui em apreco.

Como escreve José Maria Pereira (Direito Bancario - 22 -vol - 345) "o cheque
visado é aquele em que, a pedido do seu sacador ou do portador, o banco
sacado insere uma mencao de "visto", assegurando, assim, ao interessado que
o sacador tem fundos disponiveis em depdsito equivalentes a quantia visada".
Portanto, a razao de ser e a finalidade do cheque visado é facilitar a circulagao
do titulo, pela garantia da sua provisao, nao é fungao do visto garantir a
genuinidade do documento ou evitar a sua falsificacao (cf. Ac. S.T.]. de
10/11/98 -B.M.J. 403-441).

Por isso, os procedimentos internos usualmente utilizados pelos bancos, visam
acima de tudo, a exteriorizacao da operacgao, dando a conhecer que o cheque
foi visado e a protecgao dos seus proprios interesses, sejam os de gerar
confianca na sua pratica comercial seja a de garantir efectivamente a provisao
do titulo pelo montante visado, sem prejuizos para si proprios.

Dai a documentacgdo interna comprovativa do valor visado, a cativagao
imediata dos fundos necessdarios, bem como as medidas tendentes a dificultar
eventuais fraudes, designadamente a falsificacao dos cheques visados, sem
que isso vise directamente a proteccao de interesses de terceiros. Estes,
apenas reflexivamente poderao beneficiar destas medidas, mas nao sao,
seguramente os seus destinatarios.

Por conseguinte, no caso concreto dos cheques visados nao existem normas de
proteccao de interesses alheios que o banco possa violar, ou normas que
imponham comportamentos destinados a evitar a falsificacao do documento.
Por outro lado, uma vez que a convengao de cheque apenas se estabelece
entre o banqueiro e o titular da provisao, inexiste qualquer negdcio juridico
que imponha ao banco qualquer comportamento destinado a evitar prejuizos
de terceiros com a eventual falsificacao do titulo.

Nao parece, pois, possivel imputadas ao R. qualquer obrigagao de indemnizar
oA..

Apesar de tudo, como defende Menezes Cordeiro (Manual de Direito Bancario,
pag. 39) “A violacao de regras aprovadas pelo B.P. é a violagdao das normas
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que, ao B.P, conferem os poderes por ele exercidos. Ora, tais regras visam a
protecgao de “interesses alheios”. Trata-se, pois, de classicas normas de
proteccgao, cuja violagao induz responsabilidade”.

Por outro lado, ao nivel da omissao, tem defendido a doutrina que, ao lado da
lei criadora do dever juridico de agir, e do negdcio juridico, pode admitir-se
também um dever juridico geral “no sentido de ordenar certas relacoes da
vida de modo a que se evitem, na medida do possivel, os prejuizos para
outrem” (Cf. Vaz Serra - B.M.]. n2 84 - 109).

Tais deveres juridicos gerais, como diz Von Tuh, citado por Vaz Serra “fundam-
se muitas vezes nos principios que o direito recolhe da experiéncia, a saber;
que aquele, que realiza um acto perigoso, deve tomar a tempo as precaugoes
usuais...”

As doutrinas expostas, perfeitamente validas em relagdao a inumeras situagoes
correntes, designadamente no dominio da responsabilidade bancaria,
parecem-nos, todavia dificilmente aplicaveis ao caso concreto dos autos.

E que, embora as recomendacdes do B.P. aqui em causa, emanem do poder se
supervisao que legalmente lhe é conferido, ndao parece que essas
recomendacoes possam ver-se, ainda que reflexivamente, como regras de
proteccao de interesses alheios, visto que, por um lado, nao foram
estabelecidos pelo B.P. no uso do seu poder directivo, e por outro, visam pura
e simplesmente a uniformidade dos procedimentos internos dos diversos
bancos em matéria de cheque visados, como se 1é expressamente na carta-
circular em causa, acrescendo que tais regras procedimentais constituem
simples praticas ou usos bancdrios de controle interno, que nao se destinam a
evitar a falsificagao do titulo apés a aposicao do visto, como acima referiu, o
que , alids, seria meramente utépico.

Tal ndo significa que alguns desses procedimentos visam também dificultar
fraudes na matéria dos cheques visados. O que nao visam seguramente &
garantir a terceiros portadores a autenticidade do titulo visado.

Também ao nivel das omissoes, dificilmente se concebe a existéncia de um
dever juridico geral, decorrente das regras da vida, que imponha
comportamentos destinados a evitar a falsificacao de documentos (a menos
que, aquele que se abstenha de determinado comportamento, soubesse que
essa abstencao determinaria, com toda a probabilidade a falsificagao do
documento em causa e a pudesse evitar com o comportamento omitido),
designadamente, no que se refere a pratica bancdéria, a evitar a falsificagdao do
cheque visado, apds a certificacao, o que , como se disse, se afigura impossivel
de conseguir, pelo menos através das medidas procedimentais aqui em causa.
Seja como for, mesmo que fosse de entender diferentemente, isto ¢, mesmo
que se tivesse, de admitir que os funcionarios do banco R. violarem normas de
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proteccao de interesses alheios ou omitirem o dever juridico de agir em
determinado sentido, como se conclui na sentencga recorrida e como defende o
A., mesmo entdo nao seria nunca possivel estabelecer entre a pretensa
violagdo ou omissao e o prejuizo alegado pelo A. o necessario nexo causal.

E que n&o basta violar norma de proteccédo do interesse de outrem ou omitir o
comportamento juridicamente devido, sendo ainda essencial que aquela
violagao tenha sido causa adequada do dano, ou que o acto omitido tivesse
evitado com certeza ou com grande probabilidade o dano.

E certo que, no caso concreto se teve por provado que foi a omissdo dos
funciondrios do R. que favoreceu e permitiu a ulterior falsificacao do cheque,
como resulta de resposta ao quesito 2°.

Todavia e em primeiro lugar, salvo melhor opinido, o quesito 22 é meramente
conclusivo na medida em que indaga directamente sobre o nexo de
causalidade, devendo, por isso, ter-se como nao escrita a respectiva resposta.
De facto, saber-se se determinada conduta ou omissao foi a causa adequada
de um qualquer prejuizo, constitui matéria de direito, € uma conclusao
juridica a retirar dos factos concretos provados.

Em segundo lugar, o raciocinio que levou a resposta ao quesito, que se
encontra completamente explicitado na fundamentacao, nao se nos afigura
nem légico nem correcto.

De facto, partiu-se do principio que o cheque foi escrito com uma maquina de
escrever eléctrica que permite apagar o que se escreveu, sendo certo que nem
isso foi alegado, nem pode ter-se por demonstrado.

E certo que as testemunhas referiram isso, mas nem sequer em termos
peremptorios, limitando-se a dizer que lhes pareceu ter sido utilizada maquina
com aquelas caracteristicas.

De resto, trata-se de matéria a exigir exame pericial especializada, ndo sendo
um simples palpite que permite concluir pela forma como foi efectuada a
falsificagdao, tanto mais que o A. alegou nao ter sido possivel reconstituir os
processos utilizados na falsificagcao praticada (artigo 14¢ de p. 7).

Portanto, nao se sabe qual o processo técnico utilizado pelo falsificador para
levar a cabo a falsificagdo, nem era matéria que pudesse averiguar-se neste
processo, por nao ter sido alegada, dai que, nada garante que, ainda que os
espacos em branco fossem trancados a tinta pelos funcionarios do R. o
falsificador nao pudesse eliminda-los, como eliminou os demais dizeres do
cheque.

Depois, ainda que o falsificador nao pudesse eliminar os tracos a tinta, se
tivessem sido feitos, podia de certeza, fazer desaparecer as inscrigoes
impressas a maquina, como de facto fez.

Entao, podia sempre preencher manualmente o cheque de modo a inscrever
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entre os tracos de trancamento quantia diferente da original, alargando ou
apertando a caligrafia conforme o necessario.

No caso concreto, estando o cheque preenchido originalmente com letra de
maquina idéntica a da falsificacao, pelo valor de 3.900$00 no numerdario e trés
mil e novecentos escudos no extenso, ainda que os espac¢os sobrantes tivessem
sido trancados a tinta e tais tracos nao pudessem ser eliminados, fazendo-se
desaparecer os escritos originais, no espaco livre entre os tragos de
trancamento era perfeitamente possivel escrever a mao, com algarismos e
letra mais apertada e pequena, os valores que vieram a aparecer na versao
falsificada.

Podia até o falsificador optar por quantias diferentes, porventura superiores
aos valores da falsificagcao como por exemplo 5.000.000$00, 6.000.000$00 ....
9.000.000%$00, ja que, quanto ao extenso tinha até menos letras que o
primitivo valor de 3.900$00.

E, com toda a probabilidade, podia fazer o mesmo a maquina, sabido como é
que as maquinas de escrever modernas ou os computadores permitem a opgao
por diversos tipos de caligrafia, cujos caracteres ocupam mais ou menos
espacos.

Parece, pois, muito claro que, mesmo que os espacos em branco tivessem sido
trancados com trago continuo, a tinta, pelos funcionarios do R., tal precaugao
nao impedia a falsificacao do titulo, sendo irrelevante que, nessas
circunstancias, tivesse de ser usada outro tipo de escrita para obter o mesmo
resultado ilicito.

Consequentemente, nao dispunha o colectivo de toda a factualidade que lho
permitisse concluir pela resposta dada ao quesito 29, e, por outro lado, usou
de presungoes que pecam por vicio ldgico do raciocinio, na medida em que
nao podiam conduzir aquela conclusao.

Ora, como a resposta em causa assentou no raciocinio completamente
explicitado na fundamentacao, bem como no depoimento das duas
testemunhas, também ali completamente descrito, pode com seguranga
concluir-se que nenhuma outra prova foi relevante para a formacgao da
convicgao do tribunal.

Por isso, dispoe a Relacao de todos os elementos, que lhe permitam concluir
ter sido deficiente tal resposta e por conseguinte interpreta-la devidamente
em consonancia com as consideracoes expostas.

Tal ndao implica a anulagao da decisdo, porquanto, a mencionada deficiéncia se
nos afigura irrelevante para a decisao, mesmo que nao fosse caso de a ter por
mao escrita dado o seu teor conclusivo.

Na verdade, ainda que fosse de considerar aquela resposta inatacavel em sede
de recurso, o que nao nos parece, pelas razoes expostas, mesmo entao seria
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sempre possivel averiguar, se a omissao a que ali se faz referéncia, nao
obstante ser uma causa da falsificagao, foi ou ndao a sua causa adequada.

E é, de facto, o que resta averiguar, considerando a justificativa da sentenca
recorrida e a posicao A..

Na doutrina da causalidade adequada perfilhada no nosso direito, o prejuizo
(dano) sé pode considerar-se efeito do acto ilicito ou da omissao do
comportamento devido, se estas normalmente o produzem, o que significa que
a adequacao da actividade do agente a producgao do dano é uma qualidade
daquela, que tem de ser abstractamente considerada, ou entao, como defende
Pessoa Jorge, embora deva atender-se ao caso concreto, averiguando se o
dano resultou concretamente daquele acto ilicito, mas “pelo processo ou
forma que atribui a este abstractamente a natureza de causa adequada”.
Como, ensina o Prof. A. Varela (Das Obrigacoes em Geral - 6 ed. I-859) “O
pensamento fundamental da teoria é que, para impor a alguém a obrigacao de
repor o dano sofrido por outrem, nao basta que o facto praticado pelo agente
tenha sido, no caso concreto, condigao (s.q.n.) do dano; é necessario ainda
que, em abstracto ou em geral, o facto seja uma causa adequada do dano.

Ha que escolher, entre os antecedentes histéricos do dano, aquele que,
segundo o curso normal das coisas, se pode considerar apto para o produzir,
afastando aqueles que so por virtude de circunstancias extraordinarias o
possam ter determinado.

Que o facto seja condicdao do dano sera requisito necessario, mas nao é
requisito suficiente para que possa ser considerado como causa desse dano”.
No fundo, o que acaba de se expor constitui o nticleo essencial da teoria da
causalidade adequada na sua formulagao positiva, segundo a qual, portanto, o
facto sera adequado ao dano quando este constitui uma consequéncia normal
ou tipica daquele.

No ante-projecto do C.C., de autoria do Prof. Vaz Serra continha-se o art. 5692
com a seguinte formulacao “A obrigacao de indemnizacgao nao existe quando o
facto que a determinaria era, segundo a sua natureza geral e as regras da vida
corrente, indiferente para que surgissem danos da espécie dos prejuizos, de
sorte que apenas por circunstancias extraordinarias se tornou tal facto numa
condicao dos mesmos danos. Tomam-se em conta para este efeito, as
circunstancias que, na data do facto, eram conhecidas ou podiam ser”.
Trata-se de formulacao negativa da teoria da causalidade adequada proposta
por Enneccerus, que define a inadequacao pela ideia de indiferenca.

Como assinala o Prof. A. Varela, nao é seguro que o art. 5632 do C.C. tenha
optado pela férmula positiva ou negativa, podendo, porém, dizer-se com
segurancga que optou pelo pensamento nuclear da causalidade adequada.
Enunciados os principios e regressando ao caso concreto na configuragao
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factual que lhe foi dado na sentenca recorrida, verifica-se que nao é normal
que um cheque visado venha a ser falsificado (note-se que nem sequer se sabe
o processo técnico utilizado na falsificagao), pela circunstancia de , nesse
titulo ndao terem sido trancados a tinta ou por qualquer outro processo os
espacos em branco junto da inscricdo em numerario ou no extenso, ou por nao
ser aditado ao carimbo do visto o valor do cheque.

Nao é previsivel de acordo com o curso normal das coisas ou com as regras da
experiéncia comum que tais circunstancias venham a desencadear a
falsificacao do titulo.

No caso, o dano ou prejuizo do A. resultou de uma conduta imprevisivel,
anormal ou extraordinaria do sacador (como tudo leva a crer).

Resultou, a final, da pratica de um crime de falsificacao, que nao pode conferir
causalidade adequada a (pretensa) omissao dos funcionarios do R..

Acresce que essa (pretensa) omissao ¢ de todo indiferente a verificacao do
dano em questao, visto que, como desenvolvidamente se referiu, ainda que os
espacos em branco junto ao numerdrio e ao extenso fossem trancados sempre
haveria a mesma possibilidade de falsificagao.

Por conseguinte a acgao sempre teria de improceder seja qual for a
perspectiva factica que se considere.

Improcede porque nao ocorreu qualquer violagao ou omissao relevante dos
funciondarios do banco R, conforme se defendeu.

Improcederia na mesma, mesmo tendo ocorrido a violagao ou omissao aqueles
imputada, porque, entao, jamais existiria nexo causal, em termos de
causalidade adequada, entre a conduta da R. e o dano pelo A..

Decisao

Termos em que , acordam no Tribunal da Relagao do Porto em julgar
procedente a apelacao e consequentemente revogar a sentenca recorrida e
absolver o R. do pedido.

Custas pelo A. em ambas as instancias.

Porto, 11/01/2001

Anténio Manuel Machado Moreira Alves

José Joaquim Sousa Leite

Anténio Alberto Moreira Alves Velho

17717



	Sumário
	Texto Integral

