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Sumario

I - O direito a imagem esta tutelado criminalmente, mas apenas na medida em
gue nao esteja coberto por uma causa de justificagao da ilicitude.

IT - Nao constituem provas ilegais, podendo ser valoradas pelo tribunal, a
gravacao de imagens por particulares em locais publicos, ou acessiveis ao
publico, nem os fotogramas oriundos dessas gravacgoes, se se destinarem a
documentar uma infragdao criminal e nao disserem respeito ao «nucleo duro da
vida privada» da pessoa visionada (onde se inclui a intimidade, a sexualidade,
a saude e a vida particular e familiar mais restrita)

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os juizes na secgao criminal do Tribunal da Relagao
de Guimaraes:

I - RELATORIO

No processo comum (com intervencao do tribunal colectivo)
n.2102/09.8GEBRG da Vara de Competéncia Mista do Tribunal Judicial de
Braga, por acordao proferido em 9/5/2013 e depositado na mesma data, o
arguido André N... foi condenado pela pratica de:

-um crime de furto qualificado p. e p. pelo art.204.2 n.°1 al.b) do C.Penal, na
pena de um ano de prisao;

-pela préatica de um crime de burla informatica p. e p. pelo art.221.2 n.21 do
C.Penal, na pena de oito meses de prisao;

-pela pratica de um crime de abuso de cartdao de garantia p. e p. pelo art.225.2
n.21 do C.Penal, na pena de nove meses de prisao.

Em cimulo juridico, o arguido André foi condenado na pena unica de vinte
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meses de prisao efectiva.

Inconformado com a decisdao condenatoria, o arguido interpos recurso,
extraindo da respectiva motivagao as seguintes conclusoes [transcrigaol]:

1. Salvo o devido respeito, carece de fundamento de facto e de direito o douto
Acérdio de fls. 362 a 389 dos autos, que condenou o aqui arguido ANDRE
FILIPE FREITAS DAS NEVES pela pratica de um crime de furto qualificado, p.
e p. pelo art. 2042, n.2 1, al. b) na pena de um ano de prisao; pela pratica de
um crime de burla informatica p. e p. pelo art. 2212, n.2 1 do Cédigo Penal e
pela pratica de um crime de abuso de cartdao de garantia p. e p. pelo
art.2259/1 do Codigo Penal na pena de nove meses de prisao, e em cumulo, na
pena Unica de vinte meses de prisao, que merecem a discordancia do
recorrente e se lhe afigura passivel de reparo;

2. ENCONTRA-SE ERRADAMENTE E INCORRECTAMENTE JULGADA A
MATERIA DE FACTO DADA COMO PROVADA NOS PONTOS 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8,
9,10, 11,12, 13 e 14 DOS FACTOS PROVADOS, OS QUAIS (FACTOS)
DEVERIAM ANTES TER SIDO DADOS COMO NAO PROVADOS PORQUE
ASSIM O IMPUNHA TODA A PROVA PRODUZIDA E A AUSENCIA DE PROVA
NESSE SENTIDO;

3. O Tribunal a quo valorou, para dar por assente a factualidade vertida nos
pontos 1, 2, 3,4,6,7,8,9,10, 11, 12, 13 e 14, os fotogramas juntos aos autos,
nomeadamente a fls. 106 a 122, fotogramas esses extraidos de imagens
captadas, em manifesta intromissao na vida privada do recorrente, através de
sistemas de videovigilancia que nao respeitam as imposigoes legais que regula
a instalacao e utilizacao de sistemas de videovigilancia, nomeadamente o
disposto na Lei 1/2005 de 10 de Janeiro, pelo que a sua utilizagao e valoragao
vedada porque nulas, o que se alega para os devidos e legais efeitos;

4. O regime de proibigoes de prova no ambito do processo penal, encontra-se
essencialmente regulado pelo preceituado nos artigos 1252, 1262, do Cddigo
Processo Penal, os quais devem ser conjugados com as garantias
constitucionais de defesa, consagradas no art. 322, CRP, mormente a injuncgao
imposta pelo seu n.2 8, bem como, com as disposigoes especificas que
disciplinam a obtencao do meio de prova de que se pretende fazer uso;

5. Deste regime podemos destacar que a realizagao da justica penal, num
Estado de Direito Democratico, como pretende ser o nosso, deve sempre
assentar no respeito e garantia dos direitos fundamentais dos cidadaos,
mormente da preservagao da dignidade humana;

6. Assim, logo o citado 322, n.2 8 da CRP, é claro ao preceituar que “sao nulas
todas as provas obtidas mediante tortura, coaccao, ofensa da integridade
fisica ou moral da pessoa, abusiva intromissao na vida privada, no domicilio,
na correspondéncia ou nas telecomunicagoes.”;
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7. No mesmo sentido, se situa o estatuido no art. 1262 do Cdédigo Processo
Penal, ao enunciar discriminatoriamente no seu n.2 2, quais sao as provas
“ofensivas da integridade fisica ou moral das pessoas as provas obtidas,
mesmo que com consentimento delas”;

8. Nesta conformidade, podemos desde ja concluir que o regime da legalidade
da prova, enquanto “imperativo de integridade judiciaria”, que tanto versa
sobre os meios de prova, como 0s meios de obtencao de prova, vem assim
comprimir o principio da livre apreciacao da prova decorrente do artigo 1272
do Cdédigo Processo Penal, estabelecendo as correspondentes proibigoes de
producgao ou de valoragao de prova;

9. Por outro lado, tratando-se de prova proibida, a mesma deve ser
oficiosamente conhecida e declarada em qualquer fase do processo, surgindo
como auténticas nulidades insanaveis, a par daquelas que expressamente
integram o catdlogo do artigo 1192 do Cdédigo Processo Penal;

10. Ora, nos presentes autos, o Tribunal a quo valorou fotogramas juntos aos
autos, fotogramas esses extraidos de imagens captadas, em manifesta
intromissao na vida privada do recorrente, através de

sistemas de videovigilancia que nao respeitam as imposigoes legais que regula
a instalacao e utilizacao de sistemas de videovigilancia, nomeadamente o
disposto na Lei 1/2005 de 10 de Janeiro, pelo que as essas imagens/
fotogramas foram obtidas fora dos casos previstos na lei, pelo que resulta,
reitere-se e invoque-se para os devidos e legais efeitos, numa intromissao
manifesta na vida privada e numa constricdo inaceitavel do direito a imagem,
e as provas obtidas através dessa intromissao e violagao do direito a imagem
sao nulas nos termos do disposto no n.2 3 do artigo 1262 do Cdodigo de
Processo Penal, nulidade essa que aqui se invoca para os devidos e legais
efeitos;

11. Ora, dos autos, e dos documentos juntos, resulta que os sistemas de
videovigilancia utilizados nos locais onde alegadamente foram praticados os
factos NAO respeitavam as imposicdes legais que regula a instalacéo e
utilizacao de sistemas de videovigilancia, nomeadamente o disposto na Lei
1/2005 de 10 de Janeiro, nos artigos 32 e 42 da referida lei, nao se
vislumbrando nos referidos locais qualquer aviso da existéncia de camara de
videovigilancia, pelo menos, a existir, nao se encontrava devidamente
assinalado - nesse sentido cfr. Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa
8324/2008 - 9, de 30 de Outubro de 2008;

12. Ora, nao pode de todo ser aceitavel que um sistema de videovigilancia
tenha sido instalado ilegalmente e ilegalmente proceda a captacao de imagens
em manifesta violagdo do direito a imagem e intrometendo-se na vida privada
de cada um, e essas imagens, ilegalmente obtidas, possam ser utilizadas num

3/28



processo de natureza criminal;

13. Pelo exposto, nos termos do n.2 3 do artigo 1262 do Cédigo Penal e 262 da
Constituicao da Republica Portuguesa, sao nulas as provas, no caso as
imagens obtidas pelos sistemas de videovigilancia que nao poderiam ter sido
valoradas pelo Tribunal a quo, como vieram a ser valoradas;

14. Pelo exposto, desde logo, a factualidade vertida nos pontos 1, 2, 3, 4, 6, 7,
8,9, 10, 11, 12, 13 e 14, teria que ser dada como nao provada, uma vez que o
Tribunal a quo, na formacao da sua convicgao sobre essa matéria de facto
dada como provada valorou positivamente e de forma preponderante essas
provas/fotogramas cuja valoragao estava vedada porque obtidas através de
métodos proibidos de prova;

15. Acresce que, sem prescindir, ndo ha, nem houve, a producgao de qualquer
prova directa, quer indirecta, quanto a participagao pelo arguido no crime de
furto qualificado pelo veio a ser condenado, uma vez que nao existiram
testemunhas que tivessem presenciado os factos, nem sequer qualquer outra
prova que permita com o minimo grau de certeza concluir pela sua
participagao ou comparticipacao nesse crime;

16. Nao foram encontradas quaisquer provas materiais de que o recorrente
André participou nesse crime de furto, nomeadamente nao foram encontrados
em seu poder quaisquer dos objectos furtados no veiculo automével - e de
qualquer forma sempre se teria que demonstrar como vieram a posse do
arguido quaisquer dos objectos - nem foram identificados quaisquer vestigios
bioldgicos ou outras que permitissem ao Tribunal a quo dar como provada a
sua participagao nesse furto qualificado;

17. No ponto 1 dos factos assentes foi dado como provado que “No dia 15 de
Junho de 2009, entre as 13 e as 16 horas, o arguido André N..., agindo de
comum acordo com o Albano M... e com a Maria S... e na prossecugao de um
plano delineado por todos decidiram assaltar o veiculo de matricula 21-34-...,
Peugeot, modelo 206, propriedade de Alexandre M..., que se encontrava
estacionado na Rua T..., nesta cidade de Braga”;

18. Salvo o devido respeito, para além do ja supra referido, nao foi, em
audiéncia de julgamento, produzida qualquer prova no sentido de se poder dar
como provado que o arguido, ora recorrente ANDRE N..., tivesse tido qualquer
intervencgao ou participacao no furto aqui em julgamento, nem que tivesse
“agido de comum acordo” e “na prossecucao de um plano delineado por todos
decidiram assaltar o veiculo de matricula 21.34-..., Peugeot, modelo 206,
propriedade de Alexandre M..., que se encontrava estacionado na Rua T...,
nesta cidade de Braga”;

19. Desde logo, do depoimento dos ofendidos, nomeadamente das
testemunhas Alexandre M... e esposa Florbela M..., nada resultou, em termos
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probatoérios, que permita atribuir a autoria ou co-autoria do furto no veiculo de
matricula 21-34-..., uma vez que nenhum deles presenciou os factos, nem
nenhum deles conhece os arguidos, o que apenas permitiu ao Tribunal a quo
valorar o seu depoimento relativamente a identificacao dos objectos furtados e
valor dos mesmos, conforme consta da douta motivacao;

20. Acresce que as testemunhas Abilio F... e Eduardo O..., todos agentes da
GNR, conforme resulta do texto do douto acérdao, estes afirmaram “terem
recolhido as imagens que constam dos prints de fls. 104 a 122, devidamente
examinados em audiéncia de julgamento”, e no caso concreto da testemunha
Eduardo O... “afirmou que ja conhecia o arguido André, no ambito das
funcgoes, desde 2004 e apos ter visionado as imagens no computador indicou,
sem qualquer duvida o arguido André como estando presentes nas mesmas
cuja indumentdria consistia em ténis brancos, t-shirt e calgoes escuros,
indicagao essa também efectuada em audiéncia de julgamento nomeadamente
relativamente ao print 26 de fls 109; prints de fls. 110; prints 7,8,11 e 12 (este
sO quanto a indumentaria) de fls. 111 e prints de fls. 116 e 117”;

21. Ora, nenhumas destas testemunhas virem o aqui recorrente a praticar
qualquer crime, nem sequer através do visionamento daqueles fotogramas.
Nos fotogramas em causa, apenas podemos observar a existéncia de
individuos de sexo masculino e feminino no interior de lojas ou superficies
comerciais, desconhecendo-se qual deles em concreto efectuava uma qualquer
compra, e se o fazia, e se nesse caso utilizava um qualquer meio de
pagamento de obtencao ilicita, e se sequer o/a individuo em causa tinha
consciéncia dessa proveniéncia ilicita;

22. Acresce que, face a prova produzida, e pelos mesmos fundamentos ja
expendidos supra e que aqui se dao por reproduzidos, também nao poderia ter
sido dado como provado a factualidade vertida no ponto 2 dos factos provados.
Nao tendo sido em momento algum encontrados ou apreendido na posse do
recorrente ANDRE N... quaisquer desses objectos que ali se encontram
identificados, e nao tendo, como supra se referiu, sido produzida qualquer
prova que permitisse ao Tribunal a quo, dar como provado, a sua participacao
nos factos, a qualquer titulo, e ndo podendo essa participagao ser presumida,
como fez o Tribunal a quo, nao poderia a factualidade vertida nos pontos 1 e 2
ter sido dada como provada, antes devendo, face a prova validamente
produzida e validamente junto aos autos, ter essa factualidade sido dada como
nao provada;

23. Mais foi vertida nos ponto 3 e 4 da factualidade dada como provada, que
“na posse do cartao de débito n.2 0258... e do seu coédigo os arguidos
dirigiram-se a ATM do BPI, sita na Rua P...onde, apés introduzirem o cartao do
ofendido, digitaram o cédigo e levantaram as quantias de 200€ e 200€ de que
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se apropriaram.” E “Na posse do cartdao de crédito n.2 3389... os arguidos, na
referida ATM apés introduzirem o cartao do ofendido, digitaram o cddigo e
levantaram as quantias de 200€ e 200€ de que se apropriaram”;

24. Salvo o devido respeito, nao foi validamente produzida qualquer prova
segura e inequivoca que permita dar como provado, como se deu, que foi o
arguido ANDRE N... quem tinha na sua posse o referido cartdo de débito n.°
0258..., uma vez que ninguém referiu em audiéncia de julgamento que foi o
arguido, ora recorrente quem procedeu ao levantamento das quantias supra
referidas, e que este sequer conhecesse a proveniéncia daquele cartdo de
débito, ou que sequer foi este, por si ou por entreposta pessoa, quem se
apropriou ilicitamente desse cartao de débito, e o utilizou, para fazer
levantamentos ou pagamentos, pelo que a supra identificada factualidade
deveria ter sido dada como nao provada, pois assim o impunha toda a prova
validamente produzida;

25. Mais foi dado como provado no ponto 7 que “para pagamento dos
referidos telemoveis introduziram o cartdo de crédito n.2 3389... e o respectivo
coédigo no terminal de pagamento automatico”;

26. Ora, conforma ja supra referimos, nao se pode afirmar com minimo grau
de certeza e de seguranca que foi o aqui arguido, ora recorrente ANDRE N...
quem introduziu ou utilizou, por si ou através dos demais - quer sejam a Maria
S... ou 0 Albano M... ou quem quer que seja -, o cartao de crédito n.2 3389... e
o introduziu respectivo coédigo. Acresce que também foi produzida

qualquer prova que permitisse, como supra se referiu, dar como provada que
este conhecia a proveniéncia ilicita daquele cartao de débito, pelo que a supra
identificada factualidade deveria ter sido dada como nao provada, pois assim o
impunha toda a prova validamente produzida e a auséncia de prova nesse
sentido;

27. Mais se deu como provado nos ponto 8, 9 e 10 da matéria de facto provada
que o arguido conjuntamente com a Maria S... e o Albano M..., “Deslocaram-se
depois a loja NIKE, onde adquiriram, pecgas de vestuario e sapatilhas para
todos, no valor de 254,75 € e 440,75 €. Para pagamento de tais pecas os
arguidos introduziram o crédito n.2 3389... e o respectivo cddigo no terminal
de pagamento automatico da referida loja. Depois na loja LEVI'S (DETIPIN
COM VEST) adquiriram roupa, no valor de 427,00€. Para pagamento da tais
pecas os arguidos introduziram o cartao de crédito n.2 3389... e o respectivo
coédigo no terminal de pagamento automatico da referida loja”;

28. No que respeita ao arguido ANDRE N... néo foi produzida prova segura e
inequivoca que era o arguido que tinha na sua posse os cartoes, nem que foi o
mesmo que introduziu os cartdes nos respectivos terminais de pagamento
automaticos da loja e marcou o respectivo cédigo, quer enquanto autor, quer
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enquanto co-autor. Nem sequer podemos afirmar que este fez quaisquer
compras, e se as fez, e se utilizou qualquer cartdo de proveniéncia ilicita, nao
foi produzida qualquer prova segura e inequivoca de que o recorrente sabia/
conhecia a proveniéncia ilicita dos mesmos.

Para praticar o furto aqui em julgamento nao sdao necessarias trés pessoas,
sendo até alids inverosimil, tendo em conta as caracteristicas do furto, que
este fosse efectuado por trés pessoas. E quem furtou e tendo o cddigo e
apercebendo-se das quantias disponiveis como certamente tera apurado
através de consulta de saldo numa ATM, podera ter querido compartilhar ou
oferendar os seus amigos ou seu companheiro. Naturalmente nestas
circunstancias, quem beneficiou dessas prendas, ndao pode ser penalmente
responsabilizado pela sua conduta;

29. Ora, e tendo em conta a prova validamente produzida nos autos tal
factualidade deveria ter sido dada como nao provada, pelo que de todo nao
deveria ter sido dada como provada, como o foi, a pratica pelo arguido ANDRE
N... dos crimes pelos quais veio a ser condenado, uma vez que a sua conduta,
sem prescindir tudo quanto se disse quanto a nulidade das imagens obtidas
através do sistema de videovigilancia, e a inexisténcia de prova segura e
inequivoca da sua participagdao ou comparticipagao nos crimes dos autos,
também é certo que a sua conduta, de acordo com a prova validamente
produzida, nao preenche os tipos legais de crime pelos quais veio o mesmo a
ser acusado e condenado;

30. Pelo exposto nao poderia ter sido dada como provada a factualidade
vertida nos pontos 11, 12, 13 e 14 dos factos provados, quanto ao aqui
recorrente André N..., antes devendo a mesma, quanto a este, ser dada como
nao provada, face a auséncia de prova segura e inequivoca da sua participagao
nos crimes dos autos pelo quais estes veios a ser condenado. Face a prova
validamente produzida e a absoluta auséncia de prova da participagao do
arguido nos crimes dos autos, tendo em conta o principio do in dubio pro reo,
necessariamente que toda a factualidade dada como provada quanto ao aqui
recorrente André tinha que ter sido dada como nao provada, nomeadamente a
matéria de facto dada como provada nos pontos 11, 12, 13 e 14;

31. Pelo exposto deveria o arguido, face a prova validamente produzida e face
a auséncia de prova segura e inequivoca da pratica pelo mesmo dos crimes
dos autos e tendo erradamente sido dada como provada, quanto ao mesmo, a
factualidade vertida nos pontos 1, 2, 3,4, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13 e 14 dos
factos provados - o que ocorreu em manifesta violagdao dos principios da
verdade material, presuncao da inocéncia e da livre apreciagao da prova -
deveria, e devera, o mesmo ser absolvido nos crimes pelos quais estava
acusado e pelos quais veio a ser condenado;
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32. Por ultimo sempre se dird que, também nao se logra perceber, com que
fundamento e com base em que prova produzida, o Tribunal a quo deu como
provada a comparticipagao do Albano M... e da Maria S... nos crimes aqui em
julgamento, sendo certo que inclusivamente estes nao foram sequer ouvidos
nos autos como testemunhas, quando podiam e deviam ser;

33. Sempre sem prescindir tudo o que foi referido supra, dispde o artigo 279/1
do Cédigo Pena que “E punido como cimplice quem, dolosamente e por
qualquer forma, prestar auxilio material ou moral

a pratica por outrem de um facto doloso”;

34. Conforme ensina o Prof. Faria e Costa (in Jornadas de Direito Criminal,
Fase I, 1983, pag. 174), resulta desde logo do preceito que a cumplicidade
experimenta uma subalternizacao relativamente a

autoria; projecta-se nao na assuncao de todas as consequéncias mas apenas
no auxilio. A infracgdo sempre seria praticada, s6 que em outro tempo, lugar
ou circunstancia - hd pois uma causalidade nao essencial;

35. No caso concreto, admitindo para mero efeito de raciocino que o arguido/
recorrente esteve presente na factualidade ocorrida no centro comercial B..., e
admitindo as circunstancias de tempo e lugar vertidas na acusacao, e
posteriormente nos factos provados do douto Acérdao, o arguido ANDRE
acompanhava a Maria S... ou o Albano M..., nessa superficie comercial,
quando estes procediam ao levantamento de dinheiro e faziam compras e que,
sempre a sua conduta s6 poderia ser punivel enquanto camplice e nao co-
autor;

36. Ora, a conduta do arguido, ora recorrente André N..., admitindo-se para
efeito de raciocinio que este poderia ter furtado o cartdo de débito em causa,
e no caso de se entender valorar as imagens constantes dos autos, extraidas
dos sistemas de videovigilancia em causa - cuja legalidade foi posta supra em
causa -, quanto muito, podera subsumir-se ao auxilio material a pratica dos
crimes de burla informatica e abuso de cartdo de garantia, pelo que sempre
este sO deveria ser condenado enquanto cumplice (neste sentido, cfr
Figueiredo Dias, Questdoes Fundamentais - A Doutrina Geral do Crime, 22
edigao, 2007, p. 833 e ss);

37. Dispoe o artigo 2032, n.2 1 do Cdédigo Penal que “Quem, com ilegitima
intencao de apropriacao para si ou para outra pessoa, subtrair coisa movel
alheia, é punido com pena de prisao até trés anos ou com pena de multa”;

38. Mais dispoe o artigo 2042, n.2 1 que: “Quem furtar coisa moével alheia: al.
b) colocada ou transportada em veiculo ou colocada em lugar destinado ao
deposito de objectos ou transportada por passageiros utentes de transporte
colectivo, mesmo que a subtraccao tenha lugar na estacgao, gare ou cais”;

39. “O bem juridico protegido pela incriminagao é a propriedade, incluindo a
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posse e a detencgdo legitimas. O conceito penal de “propriedade” inclui o poder
de disposicao sobre a coisa, com fruigao das utilidades da mesma.

40. No caso em concreto nao se encontram preenchidos nem o tipo objectivo
nem o subjectivo, uma vez que tendo em conta, sempre, a prova produzida em
audiéncia de julgamento, ndo resulta daquela que o arguido, ora recorrente,
tenha sido um dos autores do crime de furto qualificado, nem dos demais
crimes de que foi condenado, devendo, por isso ser o mesmo absolvido;

41. Sem prescindir, a escolha da pena reconduz-se, numa perspectiva politico-
criminal a um movimento de luta contra a pena de prisao. A este proposito
dispoe o art.2 702 do Codigo Penal que “se ao crime forem aplicaveis, em
alternativa, pena privativa e nao privativa de liberdade, o tribunal da
preferéncia a segunda sempre que esta realizar de forma adequada e
suficiente as finalidades da

punicao”. Assim exprime, o legislador, a preferéncia pelas penas nao
privativas da liberdade;

42. E certo que a Unica vantagem que a pena de prisdo pode apresentar face a
qualquer outra pena nao privativa da liberdade, reside precisamente na
circunstancia de corresponder ainda hoje ao

sentimento generalizado da comunidade a convicgao de que, em muitos casos
criminais, a privacao de liberdade é o Ginico meio adequado de estabilizagao
contrafactica das suas expectativas, se em seu entender “fazer-se justica”,
abaladas pelo crime, na vigéncia da norma violada, podendo ao mesmo tempo
servir a socializagao do transgressor;

43. Todavia nao se podera corresponder a tal sentimento generalizado da
comunidade, condenando em penas de prisao efectiva. Antes de mais ha que
atender as constatagdes da moderna criminologia tendentes a afirmacgao de
que “aquele que cumpre uma pena de prisao é desinvestido profissional e
familiarmente, sofre o contagio prisional, fica estigmatizado com o labéu de
ter estado na prisao e nao é compensado, muitas vezes, com uma efectiva
socializagdao”. Para além de que a privacao da liberdade pode representar um
peso diferente consoante a personalidade de quem a sofre sem que essa
diferente “sensibilidade a privacao da liberdade” possa ser adequadamente
levada em conta na medida da pena. Nao se olvidem, por fim, embora num
plano diferente, os elevadissimos custos financeiros publicos do sistema
prisional;

44. Por conseguinte, a opgao pela pena de prisao so se justificara quando tal
for imposto pelos fins das penas - previstos no art.2 402, n.2 1 do Cdédigo Penal:
“A aplicacao de penas e de medidas de seguranca visa a proteccao de bens
juridicos e a reintegracao do agente na sociedade” (sublinhado nosso);

45. Estes fins - comummente designados pela doutrina como prevencao geral
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positiva ou de integracgao e prevencao especial positiva ou de socializagao
traduzem respectivamente o reforco da consciéncia comunitaria e do seu
sentimento de seguranca face ao atentado contra a vigéncia da norma penal e
a necessidade de efectuar um raciocinio de prognose em relacao aos efeitos
da pena na futura conduta do Arguido em vista da sua ressocializagao - cfr.
Figueiredo Dias, “Direito Penal II, Parte Geral, As Consequéncias Juridicas do
Crime”, Seccao de Textos da Universidade de Coimbra, 1988, pag. 229 e ss. e
“Direito Penal Portugués, Parte Geral II, As Consequéncias Juridicas do Crime,
Aequitas, Editorial Noticias, Ano 1993, pag. 198 e ss. e por todos o Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 12.03.97 no processo n2 1057/96);

46. O disposto no artigo 402 do Codigo Penal fornece os critérios que hao-de
presidir a aplicacao das penas: a proteccao dos bens juridicos e a reintegracao
social do agente, sendo certo que “em caso algum a medida da pena pode
ultrapassar a medida da culpa”. Compaginando o teor do artigo 40.2n2 2 e os
elementos contidos no artigo 71.2, ambos do Cédigo Penal, temos que a
determinacao da

medida da pena é feita em funcao da culpa do agente (limite inultrapassavel),
das exigéncias de prevencao e tendo-se ainda em linha de conta todas as
demais circunstancias que nao fazendo parte do tipo de crime (dos elementos
essenciais da infracgao), deponham a favor do arguido ou contra ele;

47. Pelo exposto, e sem prescindir o supra referido quanto a absolvigao do
recorrente quanto a pratica dos crimes aqui em julgamento, se assim nao se
entender (o que se concebe apenas por mero efeito de raciocinio) sempre
deveria o Tribunal a quo ter optado pela suspensao da pena de prisao ou
deveria a mesma ser substituida por multa ou por trabalho a favor da
comunidade, para a qual o arguido da o seu consentimento - a realizar nos
periodos férias do arguido em que este esteja a Portugal -, uma vez que desta
forma se realizava de forma adequada e suficiente as finalidades da punicao,
sendo certo que o arguido, actualmente e ja desde pelo menos meados de
Julho de 2011, adoptou uma postura conforme ao Direito, com evolugao da
personalidade positiva e demonstrando capacidade de se manter abstinente do
consumo de produtos estupefacientes, encontra-se emigrado na Suica e
integrado e a trabalhar, longe do seus pares (cfr. resulta do relatorio social
junto aos autos a fls. ...), e esteve, em 2011, em prisao preventiva, o que lhe
permitiu sentir na “carne” o que ¢ a prisao e a reclusao, refor¢cando qualquer
juizo de censura e a propria ameaca de prisao;

48. Alids, o arguido, desde aquela reclusao, decidiu-se, apds tratamento,
abandonar o consumo de produtos estupefacientes, e adoptar uma postura
conforme ao direito, tendo inclusivamente, nos

julgamentos a que entretanto foi sujeito - e foram infelizmente alguns e
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decorrentes do seu passado delinquente e dependente do consumo de
estupefacientes - sido sempre, se nao absolvido, condenado em penas de
multa ou penas de prisao suspensas na sua eXecugao;

49. Acresce que, o arguido encontra-se abstinente (o que ocorre ha pelo
menos 21 meses) e reorganizou a sua vida, o que tem implicado uma luta e
empenho pessoal diario por parte do aqui recorrente André, o qual batalha por
um futuro melhor, para si e para os seus, sem prescindir e sem esquecer ou
escamotear os seus erros e crimes passados e as suas vitimas. O recorrente
emigrou, estd a trabalhar e residir na Suica desde sensivelmente Julho de
2011, nao cometeu mais crimes, nem disso naturalmente (porque nao foram
cometidos) hda noticiais nos autos - esta socialmente integrado, casou,
encontra-se abstinente, estd em vias de recuperar o seu filho que lhe foi
“retirado”, tem comportamento conforme ao Direito, reconhece os seus crimes
e erros e o facto de nao ter sido, no passado, digno das oportunidades que os
tribunais lhe deram;

50. O Tribunal a quo, apesar de ter percebido que estava perante um miudo
toxicodependente, com passado delinquente, e que estd presentemente a
reorganizar a sua vida, a formar-se enquanto homem, actualmente cumpridor
da Lei, abstinente, trabalhador e pai, decidiu, mal, imp6r uma pena de prisao
efectiva, a qual ird interromper este novo percurso e esta recuperacao, de um
jovem que esteve perdido e que se esta a “reencontrar”, que se encontra
inserido e em franco processo de ressocializagao - se nao mesmo ja
ressocializado -, o que ird também importar a perda necessariamente do
emprego na Suiga, e a propria autorizacao de residéncia nesse pais. Acresce
que esta pena, em concreto e tendo em conta a matéria de facto dada como
provada, a conduta anterior e posterior ao crime, o ressarcimento dos
prejuizos, a concessao perdao por parte da vitima, contraria, quanto a nds, os
proprios fins das penas e é absolutamente desnecessaria tendo em conta as
concretas necessidades de prevencgao geral e especial;

51. O André merece mais uma oportunidade. O André merece que alguém,
nomeadamente este Veneravel Tribunal ad quem, acredite e acarinhe este
processo e este seu novo percurso. O André luta diariamente para nao
interromper o seu percurso, para ter um comportamento conforme o direito e
para ter uma vida, livre, responséavel, e junto daqueles que ama, e que o
acompanham;

52. Qual a vantagem que pode existir em interromper este percurso,
encarcerar este jovem - sem prescindir da sua concreta e exclusiva
responsabilidade pelos seus actos - cercear um presente e condicionar um
futuro? Cremos, sinceramente, nao existir qualquer vantagem, nem qualquer
necessidade de prevencgao geral e especial que o imponha;
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53. O Tribunal a quo, na determinacao da medida da pena deveria reconhecer
tal factualidade, ou parte dela, e ter percebido claramente que estava perante
um jovem em recuperacao e reintegracao (processo que obviamente nao
demora dias, nem semanas, nem meses) optou, pelo facto de o recorrente nao
ter aproveitado, anteriormente, algumas oportunidades que o Tribunal lhe
dera, cercear, punitivamente, o novo percurso em que o arguido se encontra a
investir, implodindo um futuro no qual todos, a comecar pelo arguido,
deveriam investir;

54. O Tribunal a quo, com esta decisao e douta condenagao, procurou apenas
punir, 4 anos apds a pratica dos factos, um comportamento e um passado, nao
reconhecendo um presente que deveria, com o devido respeito acarinhar e
incentivar, suspendendo a pena aplicada na sua execugao, nos termos do
artigo 502 do Cédigo Penal. A pena aplicada, que no caso concreto, revela-se
desadequada e contraria os proprios fins das penas, causando efeitos
gravissimos no processo de ressocializagdo de um miudo, quer procura ser um
homem digno e que procura ter um futuro e proporcionar um futuro ao seu
filho e a sua esposa;

55. Salvo o devido respeito, o Tribunal a quo faz uma errada apreciagao
quanto ao juizo de prognose favoravel que era (e é) possivel de fazer quanto
ao arguido;

56. Impunha-se que o Tribunal a quo olhasse e percebesse o individuo que
estava “a sua frente”, nao se limitando a afastar a possibilidade de suspensao
da pena de prisao com fundamento no seu registo criminal e no seu passado
desaproveitamento das oportunidades concedidas;

57. Assim, é nosso entendimento que, face a actual conduta e integracao, e
face a reclusao que vivenciou, o arguido reflectiu sobre o seu percurso de vida
e sobre a necessidade de adoptar um comportamento conforme o direito,
manter-se abstinente, lutar para recuperar e criar o filho que lhe foi retirado
em virtude da sua dependéncia e desestruturacao, e assim fazer um juizo de
prognose favoravel, e ainda tendo em conta as concretas necessidades de
prevencao geral e especial, as quais (estas ultimas) eram elevadas a data da
pratica dos factos e que, actualmente, face a reclusao e evolucao da
personalidade durante essa reclusao, e abstinéncia, sao diminutas, pelo que é
nosso entendimento que a concreta pena aplicada - sem prescindir o supra
referido quanto homologacao da desisténcia de queixa apresentada pela
ofendida e consequente extingao do procedimento criminal - deveria ser
substituida por multa ou por trabalho a favor da comunidade, nos termos
respectivamente do artigo 432 e 582 do Cddigo Penal, para a qual o arguido da
0 seu consentimento expresso, ou entao, ser suspensa na sua execucao sujeita
a regime de prova, uma vez que actualmente, nos termos e pelos fundamentos
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supra aduzidos, a simples censura do facto e a ameaca da prisao realizava de
forma adequada e suficiente as finalidades da punicao;

58. Sem prescindir, no que a determinacao da medida concreta da pena e
respectiva fundamentacao diz respeito, o Tribunal a quo nao fundamentou
suficientemente a sua decisao, nem esclarece o processo légico-mental que
motivou aquele concreta escolha da pena e respectiva dosimetria, numa clara
violagao do disposto no artigo 2052, n.2 1 e 322. N.2 1 da Constituigcao da
Republica Portuguesa, bem como, no artigo 3742, n.2 2 e 3799, n.2 1, alinea a)
do Cédigo Processo Penal, o que aqui se invoca para os devidos e legais
efeitos;

59. Acresce ainda que, no que se refere a opgao pela nao suspensao da
execucao da pena de prisdao, nos termos do artigo 502 do Cdédigo Processo
Penal, o Tribunal a quo para além de também fundamentar insuficientemente
essa decisao e o respectivo processo logico-mental, também faz uma errada
apreciagao, atendendo a concreta personalidade do arguido, as suas condigoes
devida, a sua idade a data dos factos e a todas as circunstancias que
depunham a seu favor, e que em concreto permitiam claramente, sem
prescindir todos os antecedentes criminais, e face a actual reclusao que lhe
permitiu reflectir sobre o seu percurso de vida e sobre a necessidade de
adoptar um comportamento conforme o direito, fazer um juizo de prognose
favoravel, e conclui, conforme supra referido que a simples censura do facto e
a ameaca de prisao realizava e realiza de forma adequada e suficiente as
finalidades da punigao;

60. Por ultimo, sem prescindir, tendo em conta a matéria de facto dada como
provada, e atendendo a concreta personalidade do arguido - a qual nao foi
devidamente apurada face a auséncia do arguido em julgamento face ao facto
do mesmo se encontrar nessa altura a residir na Suica -, as suas condigoes de
vida, idade a data dos factos e a todas as circunstancias que depunham a seu
favor - que nao foram devidamente assentes porque o Tribunal a quo,
omissivamente, entendeu nao acolher a informacgao carreada para o processo
no relatodrio social junto aos autos, sem que tivesse, para suprir essa omissao
ordenado a producgao de qualquer meio de prova, o que se afigurava essencial
para a decisdao da causa, afigurando existir omissao de diligéncia essencial que
consubstancia nulidade, nos termos do disposto nos artigos 3692, 3702, 3799,
n.2 1, alinea c) todos do Codigo Processo Penal, o que se alega para os devidos
e legais efeitos e ainda insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto prova,
o que consubstancia nulidade, nos termos da alinea a), do n.? 2 do artigo 4102
do Cédigo Processo Penal, o que se alega com as legais consequéncias, - e que
nao foram tidas em conta, e que em concreto permitiriam seguramente, sem
prescindir todos os antecedentes criminais, e face a actual situacao do arguido
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que decidiu dar um novo rumo a sua vida, rumo esse no sentido positivo e que
se encontra espelhado no relatorio social, e que nao foi tido em conta, como
deveria;

61. Ora, salvo o devido respeito, no caso em apreco quanto as condigoes
economicas e pessoais do arguido entendeu o Tribunal a quo apenas dar como
provado a factualidade vertida nos pontos 26,

27, 28, 29 os quais aqui se dao por reproduzidos para todos os efeitos legais;
62. E para fundamentar tal decisdao sobre essa matéria de facto, o Tribunal a
quo aduz os seguintes argumentos: “baseou-se o Tribunal no CRC junto aos
autos e quanto a sua situagao pessoal os relatérios sociais juntos aos autos, o
ultimo dos quais foi elaborado no ambito do processo 512/11.0GCBRG desta
Vara de Competéncia Mista excepto quanto a situagao do arguido na Suica
pois de tal relatorio resulta que para a sua elaboracao, e a tal respeito, apenas
se basearam no que lhes foi transmitido pelo arguido, inexistindo qualquer
suporte documental nem testemunhal de tal suposta realidade”;

63. Ora, com o devido respeito esse argumento nao pode colher, uma vez que,
nem todo o relatodrio social fora elaborado apenas com a informacgao prestada
pelo arguido/recorrente, sem prescindir essa ser relevante, dai se fazer
sempre uma entrevista, podendo contudo o Tribunal a quo, se duvidas tiver,
ordenar a producgao de prova suplementar, ao abrigo do disposto nos artigos
3692, 3702 e mesmo 34092, todos do Cédigo Processo Penal, nomeadamente
pedindo esclarecimentos as técnicas que elaboraram os relatérios sécias para
perceber as informacgoes que estas dispunham e como tinha logrado chegar
aquelas conclusoes, ou ordenava a actualizagao do relatério social junto aos
autos, ou ordenava a realizacdao de um novo relatdrio social, ou ainda, uma vez
que a empresa onde o arguido trabalha estava identificada no relatoério social
(“DIMEBA GMBH ARMIERUNGEN"”, sediada em Basileia, oficiava a mesma,
ou ao proprio arguido, para virem aos autos juntar prova documental quanto a
existéncia do contrato, e identificar as respectivas condi¢gées contratuais.
Diversa outra prova poderia ter sido ordenada, nao devendo, como aconteceu,
o Tribunal a quo quedar-se omissivamente, sem procurar produzir diligéncias
que seriam essenciais a boa decisao da causa e a correcta determinacgao da
pena, aparentemente atribuido ao arguido esse 6nus de prova. Com todo o
respeito que é devido e merecido, o Tribunal a quo, nesta questao concreta
andou mal;

64. No mesmo sentido ver douto Acérdao da Relacao do Porto, de 15 de Maio
de 2013, no ambito do processo n.2 262/11.8GAPRD.P1, o qual nao podemos
deixar de subscrever integralmente, uma vez que inquestionavelmente, para a
escolha e fixacao da pena e depois, para a decisao de aplicar penas de
substituicao, sao fundamentais os dados relativos ao arguido, designadamente
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os relativos a sua personalidade, condigOes pessoais e situagao econdmica,
sendo certo que, mesmo que o0 arguido se encontra-se ausente em parte
incerta (o que nao é o caso), o que dificulta a realizacao relatorio social, tal
nao torna a sua realizagao - do relatorio social ou obtencao de informacao
sobre os dados relativos ao arguido - absolutamente impossivel;

65. Impossivel é deixar de ponderar esses dados e essas circunstancias
omissivamente e decidir assim quanto a medida da pena e quanto a eventual
suspensao de uma pena privativa da liberdade;

66. Omissdo e insuficiéncia esta que, nos termos e pelos fundamentos supra
referidos e que aqui se dao por reproduzidos, se suscita para os devidos e
legais efeitos;

67. Sem prescindir, quanto a suspensa da execuc¢ao da pena e em jeito de
conclusao: a aplicacao da pena visa a protecgao dos bens juridicos violados
(prevencao geral positiva) e a reintegracao do agente na sociedade, nao
podendo a medida concreta da pena exceder a culpa do agente (art. 402 do
Cddigo Penal), atendendo-se a todas as circunstancias que, nao fazendo parte
do tipo de crime, depuserem contra e a favor do agente (n.2 2 do artigo 722 do
Cddigo Penal);

68. Sempre que forem aplicaveis, em alternativa, pena privativa e pena nao
privativa da liberdade, o tribunal da preferéncia a segunda sempre que esta
realizar de forma adequada e suficiente as finalidades da punicao (art. 702 do
Cddigo Penal);

69. Ora, no caso dos autos, sem prescindir o supra referido, sempre se dira
que, a pena concretamente aplicada é manifestamente exagerada e
desajustada nao tendo o Tribunal a quo valorado devidamente nenhuma
circunstancia que depusesse a favor do arguido, carecendo a decisao no que
respeita a medida de pena, de fundamentacao, uma vez que, no caso em
concreto a exigéncia era

ainda maior, pois o arguido, ora recorrente nao se encontrava presente;

70. Logo, a pena concretamente aplicada de vinte meses de prisao foi
desproporcional e desadequada e injusta e, salvo o devido respeito,
determinada arbitrariamente, nao tendo em conta as concretas necessidades
de prevencgao geral e especial, que ao caso eram devidas, desrespeitando os
proprios fins das penas;

71. Pelo exposto, e sem prescindir o supra referido, e admitindo-se a pratica
dos crimes pelo arguido, ora recorrente, o que so6 se alega para mero efeito de
raciocinio, deveria o Tribunal a quo ter optado

por uma pena de multa e ser esta substituida por trabalho - cfr. artigo 482 - ou
se assim nao se entender, deveria a pena de prisao concretamente aplicada
ser reduzida, e ser a mesma substituida por trabalho a favor da comunidade
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nos termos do artigo 582 do Cddigo Penal, uma vez que por este meio se
realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punigao;

72. Sem prescindir e assim nao se entender, devera a pena de vinte meses de
prisao em que o arguido foi condenado ser suspensa na sua execucao, nos
termos propugnados;

73. Disposicoes violadas: Foram violados as disposicoes referidas supra e as
demais que V. Exias suprirao, nomeadamente os arts. 2032 e 2049, n.? 2, al. b),
221, n.21, 2259, n.2 1 do Cddigo Penal, os

artigos 612 1259, 1262, 1279, 1139, 1162, 1199, 3322, 3339, e 3349, 3699, 370,
3799, do Codigo de Processo penal e os artigos 402, n.2 1 e 2, 509, 702, 719, n.°0
1e2e 729 todos do Cddigo Penal, e artigo 322 da Constituicao da Republica
Portuguesa.

O Ministério Publico junto da 12instancia respondeu ao recurso, pugnando
pela sua improcedéncia [fls.868 a 876 v.]

Remetidos os autos ao Tribunal da Relacao e aberta vista nos termos do
art.416.2 n.21 do C.P.Penal, a Exma.Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer
no sentido da parcial procedéncia do recurso, devendo a pena Unica de prisao
aplicada ser suspensa na sua execucgao [fls.886 a 890].

Cumprido o disposto no art.417.2 n.22 do C.P.Penal, o recorrente apresentou
resposta ao parecer, concluindo nos termos do recurso apresentado, mas
aderindo aos argumentos aduzidos no parecer quanto aos fundamentos para a
suspensao da execucgao da pena de prisao [fls.898 a 899].

Colhidos os vistos legais, foram os autos a conferéncia.

II - FUNDAMENTACAO

Decisao recorrida

O acdérdao recorrido deu como provados e nao provados os seguintes e
respectiva motivacao:

«1. Factos Provados

Discutida a causa resultaram provados os seguintes factos:

1. No dia 15 de Junho de 2009, entre as 13 e as 16 horas, o arguido André N...,
agindo de comum acordo com o Albano M... e com a Maria S... e no
prossecucdo de um plano delineado por todos decidiram assaltar o veiculo de
matricula 21-34-..., Peugeot, modelo 206, propriedade de Alexandre M..., que
se encontrava estacionado na Rua T..., nesta cidade de Braga.

2. Para o efeito, por forma ndo apurada o arguido, o Albano e a Maria S...
abriram as portas do referido veiculo e dai retiraram e fizeram seus:

- Um GPS MARCA tom tom, no valor de 100 euros;

- Uma bolsa de senhora tira colo, de marca Cavalinho, em couro de cor
castanha e bege, no valor de 80¢€,
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- uma carteira porta documentos, da mesma cor e marcas, no valor de 50€,
contendo documentos pessoais da esposa do proprietdrio do veiculo Florbela
M..., nomeadamente BI, cartdo contribuinte, cartdo eleitor, dois cartoes
multibanco em nome da mesma, um de crédito e outro de débito, de uma
conta do BES, uma porta moedas, uma caderneta de gravida e 100€ em notas
e moedas do BCE.

3. Na posse do cartdo de débito n.2 0258... e do seu codigo o arguido, o Albano
e a Maria S... dirigiram-se a ATM do BPI, sita na Rua P...onde, apos
introduzirem o cartdo do ofendido, digitaram o cédigo e levantaram as
quantias de 150€, 200€ e 50€ de que se apropriaram.

4. Na posse do cartdo de crédito n.2 3389..., na referida ATM apos
introduzirem o cartdo do ofendido, digitaram o cédigo e levantaram as
quantias de 200€ e 200€ de que se apropriaram.

5. Em seguida dirigiram-se ao centro comercial B....

6. Uma vez ai deslocaram-se a lgja Worten Mobile onde adquiriram os
telemoveis com os IMEI'S 354208031935..., 352965037646... e
354850029279..., Nokia E71, Sony Ericson w595 e Nokia 5610,
respectivamente, pelo valor de 364,00€, 249,90€ e 159,90¢€.

7. Para pagamento dos referidos telemdveis introduziram o cartdo de crédito
n.2 3389... e o respectivo coédigo no terminal de pagamento automatico

8. Deslocaram-se depois a loja NIKE, onde adquiriram, pec¢as de vestudrio e
sapatilhas para todos, no valor de 254,75€ e 440,75¥€.

9. Para pagamento de tais pecas introduziram o cartdo de crédito n.? 3389... e
o respectivo codigo no terminal de pagamento automadtico da referida loja.

10. Depois na lgja LEVI'S (DETIPIN COM VEST) adquiriram roupa, no valor
de 427,00€. Para pagamento de tais pecas introduziram o cartdo de crédito n.2
3389... e o respectivo codigo no terminal de pagamento automdtico da referida
loja.

11. O arguido actuou do modo descrito em conjugacgdo de esfor¢cos com o
Albano e a Maria S... e em execug¢do de plano prévio antes por eles delineado,
no propdsito concretizado de se introduzir no interior do veiculo automével, e
apoderar-se dos objectos acima referidos, assim os retirando da
disponibilidade do seu proprietdrio, sendo certo que sabia que os mesmos lhe
ndo pertenciam.
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12. Sabia o arguido que o cartdo de crédito ndo lhe pertencia e que ndo tinha
autorizacdo do seu proprietdrio para o utilizar e, apesar disso, ndo se coibiu
das suas condutas, utilizando o referido cartdo, efectuando levantamentos e
pagamentos contra a vontade do seu legitimo dono, causando-lhe, desta
forma, prejuizo.

13. Agiu, ainda, o arguido com o proposito concretizado de obter um
enriquecimento ilegitimo, causando prejuizo patrimonial, interferindo no
resultado de tratamento de dados acedendo ao programa informdtico das
mdquinas ATM, utilizando dados do titular sem a respectiva e necessdria
autorizagdo e intervindo também de forma ndo autorizada no processamento
desse sistema, ja que, acedeu a tal programa através do codigo PIN do cartdo
de débito que obteve da forma descrita.

14. Ao assim agir, bem sabia o arguido que as suas condutas eram proibidas,
ndo se abstendo, todavia, de as prosseguir.

15. Os objectos e o dinheiro nunca foram recuperados pelos proprietdrios.
16. O arguido, o Albano e a Maria S... consumiam, a data dos factos, produtos
estupefacientes.

Mais se provou:

17. Por decisdo de 29.01.2008, transitada em julgado, o arguido André foi
condenado pela prdtica, em 12.05.2006, de um crime de roubo na pena de seis
meses de prisdo substituida por 300 dias de multa, a taxa diaria de € 3,50.
18. Por decisdo de 17.02.2009, transitada em julgado, foi condenado pela
prdtica, em 25.09.2008, de um crime de furto na forma tentada na pena de
quatro meses de prisdo suspensa por um ano sujeita a regime de prova.

19. Por acorddo de 26.05.2009, transitado em julgado, foi condenado pela
prdatica, em 10.06.2010, de um crime de furto qualificado e de um crime de
falsificagdo de documento na pena unica de 15 meses de prisdo suspensa por
15 meses.

20. Por decisdo de 18.06.2010, transitada em julgado, foi condenado pela
prdtica, em 23.09.2008, de um crime de conduc¢do sem habilitagdo legal na
pena de 100 dias de multa a taxa didria de € 7,00.

21. Por decisdo de 25.10.2010, transitada em julgado, foi condenado pela
prdtica, em 23.09.2010, de um crime de conduc¢do sem habilitagdo legal na
pena de 174 dias de multa a taxa didria de € 6,00.

22. Por decisdo de 24.03.2011, transitada em julgado, foi condenado pela
prdatica, em 13.10.2009, de um crime de furto qualificado na pena de seis
meses de prisdo suspensa na sua execug¢do por 1 ano.

23. Por decisdo de 12.05.2011, transitada em julgado, foi condenado pela
prdtica, em 19.06.2006, de um crime de furto qualificado na pena de 180 dias
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de prisdo substituida por 180 dias de multa a taxa diaria de € 4,00.

24. Por acorddo de 20.06.2011, transitado em julgado, foi condenado pela
prdtica, em 15.05.2006, de um crime de roubo na pena de 1 ano de prisdo
suspensa na sua execucgdo por 1 ano.

25. Por decisdo de 17.05.2012, transitada em julgado, foi condenado pela
prdatica, em 10.02.2011, de um crime de furto qualificado na pena de trés anos
de prisdo suspensa na sua execug¢do por 3 anos.

26. O arguido concluiu o 52 ano e iniciou o consumo de haxixe aos 14 anos.
27. Emigrou para a Sui¢ca aos 17 anos, regressou a Portugal aos 19 altura e
retomou o convivio com grupo de pares com comportamentos ilicitos e
consumo de cocaina altura em que se afastou da familia.

28. Aos 22 anos iniciou relacionamento com a Maria S..., tendo nascido um
filho com 1 ano e meio de idade retirado judicialmente aos pais e entregue a
uma irmd da Maria S....

29. O arguido casou com Maria S... em 02.10.2012, encontrando-se ambos a
residir na Suica.

*

2. Factos Nao Provados:

1. Para alem das compras e levantamentos constantes dos factos provados, os
arguidos utilizaram os referidos cartoes para efectuar outras compras e
pagamentos no valor de 3.000,00€.

3. Motivacao:

No que concerne aos objectos furtados, e valor dos mesmos, o Tribunal
baseou-se nos depoimentos das testemunhas Alexandre M... e Florbela M...
que confirmaram terem sido furtados do interior do veiculo Peugeot 206 de
matricula 21-34-... os bens constantes dos factos provados com os valores ai
mencionados, tal como foram mencionados aquando da queixa de fls. 3, 0s
quais nunca foram recuperados.

Mais referiram que no dia 15 de Junho de 2009, por se encontrarem a
trabalhar, ndo efectuaram quaisquer levantamentos, pagamentos nem
compras, tendo os cartées sido utilizados com os codigos que se encontravam
no interior da carteira e bem assim que, quando detectaram o furto,
contactaram o Banco para impedir a utilizagdo dos cartoes.

No que respeita a imputacgdo dos factos ao arguido, as testemunhas Abilio F...,
agentes da GNR, afirmaram terem recolhido as imagens que constam dos
prints de fls. 104 a 122, devidamente examinados em audiéncia de julgamento,
e a testemunha Eduardo O... afirmou que ja conhecia o arguido André, no
ambito das suas funcgoées, desde 2004 e apds ter visionado as imagens no
computador indicou, sem qualquer duvida o arguido André como estando
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presente nas mesmas cuja indumentdria consistia em ténis brancos, t-shirt e
calgdes escuros, indicagdo essa também efectuada em audiéncia de
julgamento nomeadamente relativamente ao print 26 de fls. 109; prints de fls.
110; prints 7, 8, 11 e 12 (este so quanto a indumentdria) de fls. 111 e prints de
fls.116 e 117.

Com efeito, foi peremptorio em afirmar ndo ter sido sugestionado pela
indicagdo efectuada pelo co-arguido Albano de que da conta o aditamento de
fls. 30 e 31, esclarecendo que sempre reconheceria o arguido André através
do visionamento das imagens das quais foram extraidos os prints juntos aos
autos.

Acresce ao exposto que, ponderando o conjunto da prova analisada, tendo em
conta a proximidade temporal entre a pratica do furto (entre as 13 e as 16
horas) e os levantamentos - as 17h1m (fls. 104) - e as compras - entre as
17h10m e as 17h47m (conforme auto de visionamento de fls. 99 a 103 e teor
dos documentos de fls. 43 a 45 e 48 a 53 devidamente examinados em
audiéncia de julgamento) e articulando o exposto com as regras da
experiéncia e normalidade do acontecer, é convicgdo do tribunal que o arguido
assaltou o veiculo juntamente com o Albano e a Maria S... (todos eles
consumidores de estupefacientes), passando a ter na sua posse cartoes,
codigos e dinheiro, e por isso usufruiu do resultado da subtraccdo efectuando
compras e levantando dinheiro.

O facto ndo provado decorreu da auséncia de prova a tal respeito.

No que se reporta aos antecedentes criminais baseou-se o tribunal no CRC
junto aos autos e quanto a sua situagdo pessoal os relatorios sociais junto aos
autos, o ultimo dos quais foi elaborado no dmbito do processo 512/11.0GCBRG
desta Vara de Competéncia Mista, excepto quanto a situacdo do arguido na
Suica pois de tal relatorio resulta que para a sua elaboracgdo, e a tal respeito,
apenas se basearam no que lhes foi transmitido pelo arguido, inexistindo
qualquer suporte documental nem testemunhal de tal suposta realidade.»

Apreciacao

E jurisprudéncia pacifica que o &mbito do recurso é delimitado pelo teor das
conclusoes extraidas pelo recorrente da motivagao, sem prejuizo da
apreciacao pelo tribunal ad quem das questoes de conhecimento oficioso.

No caso presente, atentando nas conclusoes apresentadas, as questoes
trazidas a apreciagao deste tribunal sdao as seguintes:

-impugnacao da matéria de facto, sendo invocada a nulidade da prova baseada
na recolha de imagens pelo sistema de videovigilancia,

-violagao do principio in dubio pro reo,

-enquadramento juridico dos factos,
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-nulidade do acérdao por insuficiéncia da fundamentagcdao quanto a medida da
pena - art.379.2 n.21 al.a) ex vi art.374.2 n.22, ambos do C.P.Penal.

Impugnacao da matéria de facto

O recorrente sustenta que os pontos 1, 2, 3,4, 6, 7, 8,9, 10,11, 12,13 e 14
dos factos provados foram julgados incorrectamente, devendo antes constar
dos factos nao provados, desde logo porque o tribunal a quo valorou os
fotogramas juntos aos autos, constantes de fls.106 a 122, fotogramas esses
extraidos de imagens captadas através de sistemas de videovigilancia, em
manifesta intromissao na vida privada, que nao respeitam as imposigcoes legais
previstas na Lei n.21/2005, de 10/1, pelo que se trata de uma prova nula.
Actualmente é quase entendimento uniforme da jurisprudéncia portuguesa de
gue nao constituem provas ilegais e como tal podem ser valoradas pelo
tribunal a gravacao de imagens por particulares em locais publicos ou
acessiveis ao publico assim como os fotogramas oriundos dessas gravagoes,
«desde que exista uma justa causa para a sua obtencgao, como é o caso de
documentarem a pratica de uma infracgao criminal, e ndo digam respeito ao
«nucleo duro da vida privada» da pessoa visionada (onde se inclui a sua
intimidade, a sexualidade, a saude, a vida particular e familiar mais restrita,
que se pretende reservada e fora do conhecimento das outras pessoas)» - Ac.
R.Porto de 23/10/2013, proc.n.2585/11.6TABGC.P1, relatado pela
Desembargadora Maria do Carmo Silva Dias. No mesmo sentido, entre outros,
Ac.STJ de 28/9/2011, proc.n.222/09.6YGLSB-S2, relatado pelo Conselheiro
Santos Cabral, Ac.R.Porto de 16/1/2013, proc.n.2201/10.3GAMCD.P1, relatado
pelo Desembargador Ernesto Nascimento, Ac.R.Lisboa de 28/5/2009,
proc.n.210210/08.9, relatado pela Desembargadora Fatima Mata-Mouros,
Ac.R.Coimbra de 10/10/2012, proc.n.219/11.6TAPBL.C1, relatado pela
Desembargadora Elisa Sales

O art.126.2 do C.P.Penal [Métodos proibidos de prova], que traduz o
consagrado no art.32.2 n.28 da CRP, prevé nos n.2s 1 e 2 as provas
absolutamente proibidas e no n.23 as provas relativamente proibidas. Porém,
este normativo nao é suficiente para compreender a questao da validade das
provas em processo penal, nomeadamente no caso das provas obtidas por
reproducdes mecénicas. E isso que resulta do art.167.2[Valor probatério das
reprodugoes mecdnicas] do C.P.Penal, quando no seu n.21 refere que as
mesmas «s6 valem como prova dos factos ou coisas reproduzidas se nao forem
ilicitas, nos termos da lei penal», ou seja, hd uma influéncia do direito penal no
regime de proibicao das provas. Sobre esta ligacao ao direito penal
substantivo, refere o Ac.R.Lisboa de 28/5/2009, supra citado, «na verdade, ao
estabelecer-se, no art. 167.2 do CPP, que as reproducgoes fotograficas ou

21 /28



cinematograficas s6 valem como prova dos factos ou coisas reproduzidas se
nao forem ilicitas, nos termos da lei penal, nao se estabeleceu uma
condicionante de validade da prova assente na mera verificagao da tipicidade
de uma conduta como crime. Exigiu-se mais: exigiu-se a nao ilicitude das
mesmas. Ora a ilicitude nao se esgota no preenchimento de um tipo legal de
crime. Para que um comportamento seja punido como crime exige-se que,
além se encontrar tipificado na lei penal, configure também um acto ilicito e
culposo.»

O art.199.2 do C.Penal, sob a epigrafe Gravacodes e fotografias ilicitas, dispoe:
«1. Quem, sem consentimento:

a) Gravar palavras proferidas por outra pessoa e nao destinadas ao publico,
mesmo que lhe sejam dirigidas; ou

b) Utilizar ou permitir que se utilizem as gravacgoes referidas na alinea
anterior, mesmo que licitamente produzidas;

é punido com pena de prisao até 1 ano ou com pena de multa até 240 dias.
2-Na mesma pena incorre quem, contra vontade:

a) Fotografar ou filmar outra pessoa, mesmo em eventos em que tenha
legitimamente participado; ou

b) Utilizar ou permitir que se utilizem fotografias ou filmes referidos na alinea
anterior, mesmo que licitamente obtidos.

3 - E correspondentemente aplicavel o disposto nos artigos 1972 e 1982.»

O direito a imagem esta tutelado criminalmente neste normativo, mas na
medida em que nao esteja coberto por uma causa de justificacao da ilicitude.
E nessa medida que se vem entendendo que nédo é crime a obtencéo de
fotografias ou de filmagens, mesmo sem consentimento do visado, sempre que
exista justa causa nesse procedimento, designadamente quando as mesmas
estejam enquadradas em lugares publicos, visem a realizacao de interesses
publicos ou que hajam ocorrido publicamente - cf. Ac.R.Porto de 23/11/2011,
proc. n.21373/08.2PSPRT.P1, relatado pelo Desembargador Mouraz Lopes.
No caso presente, estd em causa a valoracao dos fotogramas obtidos através
de camaras de videovigilancia colocadas numa instituicdao bancaria, junto das
caixas multibanco, assim como num centro comercial e em lojas do mesmo,
para proteccao dos seus bens e da integridade fisica das pessoas que ai se
encontrem.

A videovigilancia, como decorre do art. 4.2 n.2 4 da Lei n.2 67/98, de 26/10,
aplica-se o regime da proteccao de dados pessoais estabelecido na referida
Lei.

No entanto, e a menos que a questao respeite ao tratamento de dados
sensiveis [Dados sensiveis sdo os «dados pessoais referentes a convicgcoes
filosoficas ou politicas, filiagdo partidaria ou sindical, fé religiosa, vida privada
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e origem racial ou étnica, bem como o tratamento de dados relativos a satude e
a vida sexual, incluindo os dados genéticos», conforme decorre do n? 2 do art.
72 deste diplomal], a lei nao exige o prévio licenciamento por parte da
Comissao Nacional de Proteccao de Dados (CNPD).

Os fotogramas em causa nestes autos, obtidos através do sistema de
videovigilancia, ainda que se desconheca se esse sistema foi comunicado a
CNPD, constituem prova valida e que consequentemente pode ser valorada
pelo tribunal, por existir justa causa para a captacao das imagens,
concretamente documentar a pratica de infracgdes criminais, ndao sendo
atingidos dados sensiveis das pessoas visionadas, o “ndcleo duro” das suas
vidas privadas.

O recorrente invoca que a instalagao das camaras ndao obedeceu as previsoes
legais dos art.3 e 4 da Lei n.21/2005, de 10/1. Porém, esquece-se que este
diploma regula a utilizagdo das camaras de video pelas forcas de segurancga
em locais publicos de utilizagdao comum, o que nao corresponde a situagao em
apreco.

Em conclusao, as gravagoes e os fotogramas delas oriundos constituem prova
valida e como tal pode ser valorada pelo tribunal.

Considerando que os fotogramas nao sao prova proibida, os pontos de facto
questionados tém sustentabilidade na fundamentacao da decisao recorrida?
Entendemos que nao.

Como resulta da motivacao da matéria de facto, nao ha prova directa de que o
arguido foi co-autor do furto no interior do veiculo, socorrendo-se o tribunal
da prova indiciaria.

E cléssica a distingéao entre prova directa e prova indirecta ou indiciaria.
Aquela refere-se aos factos probandos, ao tema da prova, enquanto a prova
indicidria se refere a factos diversos do tema da prova, mas que permitem,
com o auxilio das regras da experiéncia, uma ilagao quanto ao tema da prova
[v.Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal, tomo II, pag.82]. A
prova indirecta funda-se em presungoes naturais, ou seja, ilagoes que, com
base nas regras da experiéncia, se retiram de um facto conhecido para firmar
um facto desconhecido. «Como se escreveu em acérdao do 192 Juizo do
Tribunal Judicial de Esposende (Proc. n® 871/08.2GAEPS) “um indicio revela,
com tanto mais seguranca o facto probando, quanto menos consinta a ilagao
de factos diferentes. Quando um facto ndao possa ser atribuido sendao a uma
causa - facto indiciante -, o indicio diz-se necessario e o seu valor probatério
aproxima-se do da prova directa. Quando o facto pode ser atribuido a véarias
causas, a prova de um facto que constitui uma destas causas provaveis é

também somente um indicio provavel ou possivel. Para dar consisténcia a
prova sera necessario afastar toda a espécie de condicionamento possivel do
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facto probando menos uma. A prova so se obterd, assim, excluindo hipoteses
eventuais divergentes, concilidveis com a existéncia do facto indiciante”.(...)
Diferente seria se se verificasse a confluéncia duma pluralidade de dados
indicidrios. Na falta da chamada «prova direta», a prova indiciaria requer, em
principio, uma pluralidade de dados indiciarios plenamente provados ou
absolutamente crediveis. Exceciona-se o caso da existéncia do referido
«indicio necessario» em que basta um so6 pelo seu especial valor.» - acérdao
deste Tribunal da Relacao de Guimaraes, proferido em 9/9/2013,
proc.n.24/09.8JABRG.G1, relatado pelo Desembargador Fernando Monterroso,
in www.dgsi.pt.

No caso vertente, o tribunal a quo atribuiu a autoria do furto ao arguido
André, juntamente com o Albano e a Maria S..., com base na proximidade
temporal entre a pratica do furto (entre as 13 e as 16h) e os levantamentos de
dinheiro (17h) e as compras (entre as 17h 10m e as 17h 47m) com cartoes
subtraidos do interior do veiculo.

Nao ha prova directa de que o arguido André teve qualquer contacto com o
veiculo assaltado, ndao tendo sido visto a sair do mesmo; tdo-pouco foram
recolhidas impressoes digitais nesse veiculo que permitam afirmar que o
André ai esteve. A admitir-se o facto de ter feito levantamentos ou compras
com cartoes de crédito e débito retirados do interior desse veiculo, situagao
que sera infra apreciada, aquele facto ndo permite com um grau de certeza
necessario para uma condenacao inferir que foi um dos autores do furto, pois
os cartdes podem ter entrado na sua posse em circunstancias varias: pode ter
assaltado o veiculo, pode ter achado os cartdes assim como estes lhe podem
ter sido entregues pelos outros arguidos e decidirem utiliza-los em seu
proveito. Ha varias hipoteses que se podem equacionar, nao podendo extrair-
se, com um grau de certeza, da utilizacao dos cartdes que o arguido André
participou no furto de bens do interior do veiculo.

Igualmente quanto aos levantamentos de dinheiro e as compras nas lojas, face
a motivacdo da matéria de facto do acordao recorrido, nao foi produzida prova
que sustente que o arguido André foi um dos seus autores.

Analisada a fundamentagao do acordao decorre claramente que o tribunal
recorrido alicercou a sua conviccao de que o arguido André foi um dos autores
dos levantamentos de dinheiro e compras com os cartoes de débito e crédito,
com base no depoimento do guarda da GNR Eduardo O... que afirmou ja
conhecer o André do ambito das suas fungoes e que apods ter visionado no
computador as imagens resultantes do sistema de videovigilancia, nao teve
davidas de que o André aparecia nas mesmas, confirmando o reconhecimento
do André nos fotogramas exibidos em audiéncia de julgamento.

A testemunha Eduardo O... fez um mero reconhecimento do arguido André nas
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imagens recolhidas na videovigilancia, confirmando-o em alguns dos
fotogramas que lhe foram exibidos na audiéncia de julgamento. Por outro lado,
o arguido André nao esteve presente em julgamento, nao podendo confirmar-
se aquele reconhecimento feito pela testemunha. Acresce que a testemunha
Eduardo O... ndao tem conhecimento directo dos factos praticados, limitando-se
a afirmar que o arguido André aparece nos fotogramas, nao resultando destes,
por si so, as condutas delituosas imputadas.

Na falta de outros elementos probatorios, nao se pode atribuir ao arguido
André os factos que lhe sao imputados.

Assim decidindo, o tribunal ad quem nao esta a derrogar o principio da livre
apreciagao da prova, mas tao-so a concluir que os elementos de prova
considerados na decisao recorrida nao permitem as conclusoes a que o
tribunal chegou.

Em conformidade, os factos provados passam a ter a seguinte redacgao:

1. No dia 15 de Junho de 2009, entre as 13 e as 16 horas, o veiculo de
matricula 21-34-..., Peugeot, modelo 206, propriedade de Alexandre M..., que
se encontrava estacionado na Rua T..., nesta cidade de Braga, foi assaltado,
sendo retirados do seu interior.

- Um GPS MARCA tom tom, no valor de 100 euros;

- Uma bolsa de senhora tira colo, de marca Cavalinho, em couro de cor
castanha e bege, no valor de 80¢€,

- uma carteira porta documentos, da mesma cor e marcas, no valor de 50€,
contendo documentos pessoais da esposa do proprietdrio do veiculo Florbela
M..., nomeadamente BI, cartdo contribuinte, cartdo eleitor, dois cartoes
multibanco em nome da mesma, um de crédito e outro de débito, de uma
conta do BES, uma porta moedas, uma caderneta de gravida e 100€ em notas
e moedas do BCE.

2. Na posse do cartdo de débito n.2 0258... e do seu codigo, pessoas dirigiram-
se a ATM do BPI, sita na Rua P...onde, apds introduzirem o cartdo do ofendido,
digitaram o codigo e levantaram as quantias de 150€, 200€ e 50€ de que se
apropriaram.

3. Na posse do cartdo de crédito n.2 3389..., na referida ATM apos
introduzirem o cartdo do ofendido, digitaram o cédigo e levantaram as
quantias de 200€ e 200€ de que se apropriaram.

4. Em seguida dirigiram-se ao centro comercial B....

5. Uma vez ai deslocaram-se a logja Worten Mobile onde adquiriram os
telemoveis com os IMEI'S 354208031935..., 352965037646... e
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354850029279..., Nokia E71, Sony Ericson w595 e Nokia 5610,
respectivamente, pelo valor de 364,00€, 249,90€ e 159,90€.

6. Para pagamento dos referidos telemdveis introduziram o cartdo de crédito
n.2 3389... e o respectivo coédigo no terminal de pagamento automatico

7. Deslocaram-se depois a loja NIKE, onde adquiriram, pec¢as de vestudrio e
sapatilhas para todos, no valor de 254,75€ e 440,75¥€.

8. Para pagamento de tais pecas introduziram o cartdo de crédito n.? 3389... e
o respectivo codigo no terminal de pagamento automadtico da referida loja.

9. Depois na lgja LEVI'S (DETIPIN COM VEST) adquiriram roupa, no valor de
427,00€ . Para pagamento de tais pec¢as introduziram o cartdo de crédito n.?
3389... e o respectivo codigo no terminal de pagamento automdtico da referida
loja.

10. Os objectos e o dinheiro nunca foram recuperados pelos proprietdrios.
11. O arguido, o Albano e a Maria S... consumiam, a data dos factos, produtos
estupefacientes.

Mais se provou:

12. Por decisdo de 29.01.2008, transitada em julgado, o arguido André foi
condenado pela prdtica, em 12.05.2006, de um crime de roubo na pena de seis
meses de prisdo substituida por 300 dias de multa, a taxa diaria de € 3,50.
13. Por decisdo de 17.02.2009, transitada em julgado, foi condenado pela
prdtica, em 25.09.2008, de um crime de furto na forma tentada na pena de
quatro meses de prisdo suspensa por um ano sujeita a regime de prova.

14. Por acorddo de 26.05.2009, transitado em julgado, foi condenado pela
prdatica, em 10.06.2010, de um crime de furto qualificado e de um crime de
falsificagdo de documento na pena unica de 15 meses de prisdo suspensa por
15 meses.

15. Por decisdo de 18.06.2010, transitada em julgado, foi condenado pela
prdtica, em 23.09.2008, de um crime de conduc¢do sem habilitagdo legal na
pena de 100 dias de multa a taxa didria de € 7,00.

16. Por decisdo de 25.10.2010, transitada em julgado, foi condenado pela
prdtica, em 23.09.2010, de um crime de conduc¢do sem habilitag¢do legal na
pena de 174 dias de multa a taxa didria de € 6,00.

17. Por decisdo de 24.03.2011, transitada em julgado, foi condenado pela
prdatica, em 13.10.2009, de um crime de furto qualificado na pena de seis
meses de prisdo suspensa na sua execug¢do por 1 ano.

18. Por decisdo de 12.05.2011, transitada em julgado, foi condenado pela
prdtica, em 19.06.2006, de um crime de furto qualificado na pena de 180 dias
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de prisdo substituida por 180 dias de multa a taxa diaria de € 4,00.

19. Por acorddo de 20.06.2011, transitado em julgado, foi condenado pela
prdtica, em 15.05.2006, de um crime de roubo na pena de 1 ano de prisdo
suspensa na sua execucgdo por 1 ano.

20. Por decisdo de 17.05.2012, transitada em julgado, foi condenado pela
prdatica, em 10.02.2011, de um crime de furto qualificado na pena de trés anos
de prisdo suspensa na sua execug¢do por 3 anos.

21. O arguido concluiu o 52 ano e iniciou o consumo de haxixe aos 14 anos.
22. Emigrou para a Sui¢ca aos 17 anos, regressou a Portugal aos 19 altura e
retomou o convivio com grupo de pares com comportamentos ilicitos e
consumo de cocaina altura em que se afastou da familia.

23. Aos 22 anos iniciou relacionamento com a Maria S..., tendo nascido um
filho com 1 ano e meio de idade retirado judicialmente aos pais e entregue a
uma irmd da Maria S....

24. O arguido casou com Maria S... em 02.10.2012, encontrando-se ambos a
residir na Suica.

E os factos nao provados passam a ser os seguintes:

1-O arguido André participou na execugdo dos factos referidos nos pontos 1 a
9 dos factos provados.

2. O arguido André actuou em conjugacdo de esforcos com o Albano e a Maria
S... e em execugdo de plano prévio antes por eles delineado, no propdsito
concretizado de se introduzir no interior do veiculo automovel, e apoderar-se
dos objectos acima referidos, assim os retirando da disponibilidade do seu
proprietario, sendo certo que sabia que os mesmos lhe ndo pertenciam.

3. Sabia o arguido André que o cartdo de crédito ndo lhe pertencia e que ndo
tinha autorizagdo do seu proprietdrio para o utilizar e, apesar disso, ndo se
coibiu das suas condutas, utilizando o referido cartao, efectuando
levantamentos e pagamentos contra a vontade do seu legitimo dono,
causando-lhe, desta forma, prejuizo.

4. Agiu, ainda, o arguido André com o propdsito concretizado de obter um
enriquecimento ilegitimo, causando prejuizo patrimonial, interferindo no
resultado de tratamento de dados acedendo ao programa informadtico das
mdquinas ATM, utilizando dados do titular sem a respectiva e necessdria
autorizagdo e intervindo também de forma ndo autorizada no processamento
desse sistema, ja que, acedeu a tal programa através do cédigo PIN do cartdo
de débito que obteve.

5. Ao assim agir, bem sabia o arguido André que as suas condutas eram
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proibidas, ndo se abstendo, todavia, de as prosseguir.

6-0O arguido Andreé utilizou os referidos cartoes para efectuar outras compras e
pagamentos no valor de €3.000,00.

Nao se provando a participacao do arguido André nos factos que lhe foram
imputados, sem necessidade de outras consideracoes, tem de se concluir pela
sua absolvigao.

Fica, assim, prejudicado o conhecimento das demais questoes suscitadas no
recurso.

III - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes na seccgao criminal do Tribunal da Relacao de
Guimaraes em julgar o recurso procedente e em consequéncia absolvem o
arguido André N....

Sem custas.
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