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Sumario

I - Posteriormente a deducao da oposicao ¢é licito ao juiz no ambito de um
processo de insolvéncia a prolacao de despacho de aperfeicoamento com vista
ao “suprimento das insuficiéncias ou imprecisoes na exposigao ou
concretizacao da matéria de facto alegada”, nos termos do disposto no art.
5909, n.2 4, do CPC “ex vi” do art. 172 do CIRE.

IT - No caso de uma peticao deficiente, cuja causa de pedir carece de ser
completada ou corrigida por os factos alegados serem insuficientes ou nao se
apresentarem suficientemente concretizados, se o autor nao corresponder ao
convite ao aperfeicoamento a agao prosseguird, correndo ele o risco de que a
decisao de mérito lhe seja desfavoravel, por inconcludéncia ou falta de
concretizagcao da causa de pedir.

III - Por referéncia ao regime estabelecido nos arts. 5902, n.2 4 e 5912, n.2 1,
al. ¢) do CPC, uma corrente doutrinaria rejeita o efeito preclusivo dos factos
que poderiam (e deveriam) ter sido alegados pela parte em resposta ao
convite do tribunal, cometendo ao juiz a possibilidade de providenciar pela
correcao de falhas ainda subsistentes, o que pressupoe, além do mais, a falta
de cumprimento de anterior despacho.

IV - O despacho que, “ex officio”, renova o prazo para a demandante
aperfeicoar o articulado da peticao corporiza a materializacao dessa faculdade
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de interpelagado da parte com vista ao suprimento das insuficiéncias ou
imprecisoes na exposicao ou concretizagao do acervo factual oferecido por
aquela parte.

V - A estrita aplicagao do regime consagrado no art. 272, n.2 1, al. b) do CIRE
conduziria a que a falta de suprimento tivesse como consequéncia o
indeferimento do pedido de declaracgao de insolvéncia, o que é de rejeitar
quando a peticao é apenas deficiente e nao irregular.

Texto Integral

Acordam na Seccao Civel do Tribunal da Relagcao de Guimaraes
I. Relatorio

Nos autos de processo de insolvéncia de que estes autos de recurso em
separado sao dependentes a margem referenciados, que correm termos no
Juizo de Comércio de Vila Nova de Famalicao - Juiz 4 - do Tribunal Judicial da
Comarca de Braga, a Sociedade Portuguesa de Autores, C.R.L. requereu a
declaracao de insolvéncia da requerida AF e C#2, Lda.

*

Citada nos termos e para os fins legais, a requerida deduziu oposigao, na qual,
como questao prévia, arguiu a excecgao de ineptidao do requerimento inicial,
por nao se encontrarem alegados factos que permitam a verificagao de
qualquer um dos factores indices previstos no art. 202 do CIRE.

k

Datado de 7/07/2017, o Tribunal a quo proferiu o seguinte despacho (cfr. fls.
339):

«Analisada a peticdo inicial, constata-se que a mesma padece de vicios de
alegacdo factual que urge corrigir.

Compete a requerente a alegac¢do da situacdo de insolvéncia da requerida.
Contudo, analisada a petigdo inicial, constata-se que a requerente se limita a
alegar tal requisito de forma claramente conclusiva e reproduzindo normas
legais, ou seja, desprovida de factos concretos.

Por outras palavras, lendo a peticdo inicial, ficamos sem saber ao certo e em
concreto, porque a requerente entende que a requerida se encontra em
situacdo de insolvéncia.

Alids, a requerente chega mesmo a alegar que desconhece se a requerida tem
outras dividas para além das aqui reclamadas ou se possui algum patrimonio...
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Pelo exposto, nos termos do art. 272, n2 1, al. b) do Cdédigo da Insolvéncia e da
Recuperacdo de Empresas, convido a requerente a apresentar, no prazo de 5
dias, peticdo inicial aperfeigcoada, concretizando factualmente a alegada
situacdo de insolvéncia da requerida.

(...)».

Nao tendo a requerente respondido ao despacho convite para aperfeigoar a
peticao inicial no prazo indicado, o Tribunal a quo, a 3/08/2017, proferiu o
seguinte despacho:

"Renovo o despacho anterior. "

ES

Inconformada com esta decisao, a requerida dela interpos recurso, pedindo o
provimento do recurso, com a consequente revogacgao da decisao recorrida e
substituicao por outra que determine o indeferimento da petigao inicial, nos
termos do art. 27°, n.2 1, al. b) do CIRE (cfr. fls. 2 a 8).

A terminar as respectivas alegacoes formulou a recorrente as seguintes
conclusoes (que se transcrevem (1)):

<<1g - A decisdo recorrida padece de erro de julgamento e de flagrante
ilegalidade, por violar o disposto no art. 27° n.2 1, al. b) do CIRE.

a . o , . . .
2 - Ao verificar que a peticdo inicial padece de vicios, se o Juiz os considerar
sandveis pode convidar o requerente a aperfeicoar a sua peticdo e sanar tais
vicios, no prazo de 5 dias.

a

3 - Decorredo art. 27°, n.2 1, al. b) do CIRE que o prazo fixado para o
aperfeicoamento é um prazo perentorio, pois, caso o requerente ndo sane tais
vicios, impoe-se o indeferimento da Acdo.

4" Os vicios de que sofre a peticdo inicial, alids como reconhecido pelo
Tribunal a quo, ndo sdo vicios meramente formais, sdo vicios que impedem o
reconhecimento ou a declaracdo da insolvéncia.

¢ - Por ndo se tratar de vicios meramente formais ou da jungdo de
documentos o despacho ora em crise, viola o disposto no artigo 27° n.2 1, al.
b) do CIRE.

GQ - Nesse sentido veja-se o Carvalho Fernandes e Jodo Labareda em anotagdo
ao art. 27° do CIRE, a alinea b), Sem embrago, se o requerente ndo sana os
vicios existentes, o Juiz tem de indeferir o pedido, segundo a comunicac¢do
expressa na primeira parte da ai. b). (. .. ) Neste sentido, pode-se ver a ac. da
Rel. de Evora de 1/MARC/2007, in CJ, 2007, 1, pdg. 65." - in Cédigo da
Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas Anotado, 2013, pdg. 235.

a ~ . . .
7 - A renovacdo do convite ao aperfeicoamento, em claro desrespeito ao
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disposto no art. 27°, n.2 1 al. b) do CIRE fere as expectativas juridicamente
criadas, pela recorrente e constitui uma grosseira violagdo a um dos principios
basilares do Estado de Direito, o principio da Seguranga e da Confiancga
Juridica.

89 - O despacho ora em crise atenta manifestamente contra o principio da
seguranca, na sua vertente material da confianca, na medida em que o0s
cidaddos deixam de poder criar expectativas juridicamente garantidas, para se
transformarem automatos, seres cujos actos obedecem a vontade alheia e que
ndo sdo precedidos de reflexdo.

9g - Face ao vindo de expor resulta que a decisdo prolatada pela lg instdncia,
fez um erro de julgamento e violou o disposto nos artigos 27° n.2 1 al. b) do
CIRE, juntamente com principio da Seguranca e Confianc¢a Juridica, pelo que
pelo que ndo pode manter-se».

x

A recorrida apresentou contra-alegacoes, pugnando pela manutencao na
integra do despacho recorrido e da peticdo inicial aperfeicoada, devendo os
autos prosseguir os seus precisos termos até final (cfr. fls. 340 e 341).

x

O recurso foi admitido por despacho de 6 de novembro de 2017 como de
apelacao, a subir imediatamente, em separado e com efeito meramente
devolutivo (cfr. fls. 352).

*

Foram colhidos os vistos legais.
x

I1I. Objeto do recurso

Sendo o ambito dos recursos delimitado pelas conclusdes das alegacoes do
recorrente - artigos 635.2, n.24 e 639.2, n.% 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil
(doravante, abreviadamente, designado por CPC), aprovado pela Lei n.¢
41/2013, de 26 de Junho -, ressalvadas as questoes do conhecimento oficioso
que ainda nao tenham sido conhecidas com transito em julgado, a inica
questdo que se coloca a apreciacao deste Tribunal consiste em saber se o
despacho datado de 3/08/2017, que “ex officio” prorrogou o prazo para
aperfeicoamento da peticao inicial, é legal.

b3

II1. Fundamentacao de facto.
Os factos materiais relevantes para a decisao do presente recurso sao os que

decorrem do relatorio supra, que por brevidade aqui se dao por integralmente
reproduzidos.
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*

IV. Fundamentacao de direito

O processo de insolvéncia € um processo de execugao universal que tem como
finalidade a satisfacao dos credores pela forma prevista num plano de
insolvéncia, baseado, nomeadamente, na recuperagao da empresa
compreendida na massa insolvente, ou, quando tal nao se afigure possivel, na
liquidacao do patrimoénio do devedor insolvente e a reparticdao do produto
obtido pelos credores [art.2 12, n.2 1, 12 parte do Cédigo da Insolvéncia e da
Recuperacao de Empresas (doravante, abreviadamente, designado por CIRE),
aprovado pelo Dec. Lei n.2 53/2004, de 18/03].

O processo de insolvéncia rege-se pelo Cédigo de Processo Civil em tudo o que
nao contrarie as disposicoes do presente Codigo (art.2 172 do CIRE).
Prescreve o art. 32, n.2 1, do CIRE que “é considerado em situacdo de
insolvéncia o devedor que se encontre impossibilitado de cumprir as suas
obrigacoes vencidas”.

“A apresentac¢do a insolvéncia ou o pedido de declaragdo desta faz-se por meio
de peticdo escrita, na qual sdo expostos os factos que integram os
pressupostos da declaracdo requerida e se conclui pela formulag¢do do
correspondente pedido” (art. 232, n.2 1 do CIRE).

“Quando o pedido ndo provenha do préoprio devedor, o requerente da
declaragdo de insolvéncia deve justificar na peti¢do a origem, natureza e
montante do seu crédito (...) e oferecer (...) os elementos que possua
relativamente ao activo e passivo do devedor” (art. 252, n.2 1 do CIRE)..

“O requerente deve ainda oferecer todos os meios de prova de que disponha
(...)” (art. 252, n.2 2 do CIRE).

“No proprio dia da distribui¢do, ou, ndo sendo vidvel, até ao 32 dia ttil
subsequente, o juiz:

a) Indefere liminarmente o pedido de declaragdo de insolvéncia quando seja
manifestamente improcedente, ou ocorram, de forma evidente, excepg¢oes
dilatorias insupriveis de que deva conhecer oficiosamente;

b) Concede ao requerente, sob pena de indeferimento, o prazo mdximo de
cinco dias para corrigir os vicios sandveis da peticdo, designadamente quando
esta careca de requisitos legais ou ndo venha acompanhada dos documentos
que hajam de instrui-la, nos casos em que tal falta ndo seja devidamente
justificada” (art.? 272, n.2 1 do CIRE).

Contrariamente ao que é hoje a solugao geral do processo civil, o CIRE
manteve a apreciacao liminar do requerimento inicial, a qual, dependendo das
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circunstancias concretas do caso, pode conduzir, entre o mais (2), ao
indeferimento liminar do pedido (quando este for manifestamente
improcedente ou ocorrer uma excepcgao dilatoria insuprivel de conhecimento
oficioso), ou ao aperfeicoamento da peticao inicial, concedendo neste caso ao
requerente um prazo adicional de cinco dias para corrigir os vicios sanaveis
da peticao.

Considerando o carater enunciativo da referéncia constante da alinea b) do n.2
1 do art. 272 do CIRE, é de admitir a prolagao de despacho de
aperfeigoamento com vista ao “suprimento das insuficiéncias ou imprecisoes
na exposicdo ou concretizagdo da matéria de facto alegada”, sendo aqui
aplicavel o art. 5909, n.2 4 do CPC, por forga do art. 172 do CIRE (3).

A respeito dos efeitos decorrentes da falta de cumprimento do despacho de
aperfeicoamento a doutrina tem advertido para o facto de nao ser possivel
avancar com uma resposta tinica para todas as situacgoes. A inércia da parte
tera a consequéncia que, a proposito de cada caso, as normas processuais
dispersas determinarem, na ponderacao da natureza dos vicios detetados e da
sua maior ou menor gravidade (4).

Assim, nao aperfeicoando o requerente a sua peticao, nem justificando a
omissao, o pedido deve ser indeferido pelo juiz, pelo menos nos casos em que
os elementos em falta forem essenciais, isto €, se a permanéncia do vicio for
insuprivel, impedindo o prosseguimento do processo por, para tal, faltarem as
necessarias condigoes legais (5).

Porém, estando em causa a falta de acatamento do convite respeitante a
matéria de facto, por forca da compatibilizagdao do art. 5902 com o art. 5919,
n.2 1, al. ¢) do CPC [correspondentes aos antecedentes arts. 5082 e 508%2-A do
CPC], pode defender-se o efeito preclusivo da possibilidade de corregao dos
articulados, no que concerne a matéria de facto, por essa solugao parecer
mais consentanea com a celeridade processual e a auto-responsabilidade das
partes (6).

Em sentido diverso pode, no entanto, invocar-se a norma do art. 59192, n.2 1, al.
c) do CPC [correspondente ao anterior art. 5082-A, n.2 1, al. ¢c) do CPC], que
parece nao rejeitar a possibilidade de serem corrigidas falhas ainda
subsistentes, o que supoe, além do mais, a falta de cumprimento de anterior
despacho.

Particularizando o caso concreto objeto dos autos constata-se que, aquando da
distribuicao da peticao inicial, 0o Mm?® juiz a quo, entendendo nao haver motivo
para indeferimento liminar, ordenou a citagdo da ré nos termos do disposto no
art. 292 do CIRE.

Foi s6 na sequéncia da oposicao por esta deduzida, na qual invocou, entre o
mais, a ineptidao da peticao inicial, que o julgador proferiu o despacho de
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aperfeicoamento datado de 7/07/2017, nos termos do qual convidou a
requerente a suprir as insuficiéncias ou imprecisdes na exposicao ou
concretizacao da matéria de facto alegada na peticao inicial, por esta padecer
de vicios de alegacao factual suscetiveis de sanacao.

Ressalvando sempre o devido respeito por opinido contraria, ultrapassada que
estava a fase liminar do processo, afigura-se-nos que, a nao ser por referéncia
a uma interpretagao por analogia, nao haveria que lancar mao do regime
estabelecido no art. 272, n.2 1, al. b) do CIRE, impondo-se, sim, o recurso ao
regime consignado no art. 590¢, n.? 2, al. b) e n.24 do CPC “ex vi” do art. 172
do CIRE.

Certo é que o tribunal recorrido alicercou o despacho de aperfeicoamento no
citado normativo adequado a apreciacao liminar dos autos, pelo que sera por
referéncia a esse quadro legal que a questao submetida a nossa apreciagao
deverd ser dirimida.

Em termos simplistas, dir-se-ia que, tendo sido facultado a requerente, um
prazo de 5 (cinco) dias para suprir as insuficiéncias ou imprecisoes na
exposicao ou concretizagdao da matéria de facto alegada, o ndo acatamento
desse despacho de aperfeicoamento no prazo concedido acarretaria o
indeferimento do pedido de declaracao de insolvéncia em conformidade com a
cominacao estabelecida naquele normativo legal.

Constata-se, no entanto, que essa concreta cominacao legal nao foi
expressamente aduzida no referido despacho convite.

Mas mesmo que o tivesse sido, a verdade é que o nao acatamento daquele
despacho de aperfeicoamento jamais seria idéneo ao indeferimento do pedido
de declaracao de insolvéncia.

Com efeito, estando em causa a deficiente alegagao de factos, dada a
insuficiéncia ou a imprecisdao na exposi¢cao ou concretizagdao da matéria de
facto articulada, essa situacao é reconduzivel a uma peticao deficiente (art.
5902, n.2 4 do CPC) e nao a uma peticao irregular (art. 5902, n.2¢ 3 do CPC) (7).
Nesta ultima, a ndo serem supridas as irregularidades, nao fara sentido que a
acao prossiga os seus termos, visto nao reunir as condi¢coes para continuar e
dai que a doutrina viesse entendendo estarmos perante um despacho de
aperfeicoamento vinculado, que, como tal, o juiz tinha o dever de proferir.
Diversamente, estando em causa uma peticao deficiente, cuja causa de pedir
carece de ser completada ou corrigida por os factos alegados serem
insuficientes ou nao se apresentarem suficientemente concretizados, embora a
doutrina também considere que este convite corresponde hoje ao exercicio
dum poder vinculado (8), a verdade é que se a parte ndao corresponder ao
convite ao aperfeicoamento, a agao prosseguira, correndo ela o risco de que a
decisao de mérito lhe seja desfavoravel, por inconcludéncia ou falta de
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concretizacao da causa de pedir, se for o autor (9).

Em face das consideracoes anteriormente explicitadas, estamos agora
habilitados a decidir o caso submetido a nossa apreciagao.

E, nessa medida, importa desde logo salientar que, ao contrario do
propugnado pela recorrente, no caso de a parte decidir nao aceder ao
despacho convite que lhe foi dirigido pelo juiz, tal nao acarreta o imediato
indeferimento do pedido. Isto porque, nao estando em causa uma peticao
irregular, mas sim deficiente, em termos imediatos nenhuma consequéncia
desfavoravel ha-de resultar para a parte do nao acatamento do despacho
convite, sem embargo, naturalmente, da ulterior decisao da improcedéncia da
acao, aquando do saneamento do processo, momento em que o juiz devera
determinar se as imperfeigoes facticas em causa justificam (ou nao) o
julgamento antecipado do mérito da causa. Estaria, por conseguinte, vedado
ao juiz a aplicacao estrita da cominacao estabelecida na al. b) do n.2 1 do art.
272 do CIRE, ja que o nao acatamento do despacho convite nao tem como
efeito determinativo, no caso concreto, a inviabilidade do prosseguimento da
acao.

Mas dir-se-ia que, nao tendo a requerente apresentado o articulado corrigido
no prazo de cinco dia facultado no despacho, estar-se-ia perante um prazo
perentdério, cuja nao observancia determinaria a preclusdo ou extincao do
direito de praticar o acto nos termos da cominagao do n.? 3 do art. 1392 do
CPC, pelo que o despacho que, “ex officio”, prorrogou o prazo para
aperfeicoamento da peticao inicial padece de ilegalidade.

Isto porque, delimitado o periodo de tempo dentro do qual ha-de realizar-se
um determinado acto do processo, o decurso do prazo faz (automaticamente)
extinguir o direito a praticar o acto respetivo.

E, segundo o art. 1412, n.2 1 do CPC, o prazo processual marcado por lei é
prorrogavel nos casos nela previstos, sendo que no caso inexiste disposicao
legal que contemple o prolongamento do prazo estabelecido no art. 272, n.2 1,
al. b) do CIRE.

Quer-nos, porém, parecer que a situacao objeto dos autos ndao determina a
ilegalidade do despacho datado de 3/08/2017, que renovou o prazo para a
autora poder aperfeigoar o articulado da petigao.

Com efeito, como supra explicitdmos, respaldando-nos na corrente doutrinaria
que rejeita o efeito preclusivo da alegacdao da matéria de facto quando o
articulado padece de insuficiéncias ou imprecisoes como decorréncia da falta
de acatamento do convite, por referéncia ao regime estabelecido nos arts.
5909 n24 e 5912, n.2 1, al. ¢c) do CPC “ex vi” do art. 172 do CIRE estaria
cometido ao juiz a possibilidade de providenciar pela correcao de falhas ainda
subsistentes, pressupondo, além do mais, a falta de cumprimento de anterior
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despacho.

Assim, por recurso a um argumento de identidade de razao, afigura-se-nos
legitimo perspetivar o despacho recorrido como a materializagao dessa
faculdade de interpelagcao da parte com vista ao suprimento da alegacgao
factica.

Acresce que, nao obstante a mencgao feita no primitivo despacho de
aperfeigoamento ao regime do art. 272, n.2 1, al. b) do CIRE, a verdade é que
nao se encontrava o juiz vinculado pela cominagao assinalada naquele preceito
legal (10) (e que nao foi expressamente exarada no despacho), além de que,
como ja vimos, a sua imediata aplicacao comportaria uma decisao ilegal, pois
que a nao correcao duma petigcao deficiente nao determina o nao
prosseguimento da causa (11).

Por ultimo, nao sufragamos a argumentacao de que a renovagao do convite ao
aperfeicoamento «fere as expectativas juridicamente criadas, pela recorrente
e constitui uma grosseira violagdo a um dos principios basilares do Estado de
Direito, o principio da Seguranca e da Confianc¢a Juridica», na medida em que
o despacho recorrido, nao desrespeitando os assinalados limites legais dentro
dos quais é admissivel o aperfeicoamento duma peticao deficiente, se ajustou
ao circunstancialismo de nao se estar ja perante uma apreciacao liminar dos
autos, mas sim numa fase ulterior a deducao da oposicao pela ora recorrente -
relativamente ao qual e por referéncia ao caso concreto o regime consagrado
no art. 272, n.2 1, al. b) do CIRE nao se mostra adequado (12) -, pelo que se
impunha uma derradeira tentativa no sentido da parte interessada
providenciar pelo suprimento daquele articulado.

Pelo exposto, nao nos merecendo a decisao recorrida qualquer censura,
forcoso serd concluir pela sua confirmacao, improcedendo as conclusoes da
apelante.

*

Sumario (ao abrigo do disposto no art. 6672, n.2 3 do CPC):

I - Posteriormente a deducgdo da oposigao é licito ao juiz no ambito de um
processo de insolvéncia a prolagao de despacho de aperfeicoamento com vista
ao “suprimento das insuficiéncias ou imprecisées na exposi¢cdo ou
concretizagdo da matéria de facto alegada”, nos termos do disposto no art.
5909, n.2 4, do CPC “ex vi” do art. 172 do CIRE.

IT - No caso de uma peticao deficiente, cuja causa de pedir carece de ser
completada ou corrigida por os factos alegados serem insuficientes ou nao se
apresentarem suficientemente concretizados, se o autor nao corresponder ao
convite ao aperfeicoamento a agdao prosseguird, correndo ele o risco de que a
decisao de mérito lhe seja desfavoravel, por inconcludéncia ou falta de
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concretizacao da causa de pedir.

III - Por referéncia ao regime estabelecido nos arts. 5902, n.2 4 e 5912, n.2 1,
al. ¢c) do CPC, uma corrente doutrindria rejeita o efeito preclusivo dos factos
que poderiam (e deveriam) ter sido alegados pela parte em resposta ao
convite do tribunal, cometendo ao juiz a possibilidade de providenciar pela
correcao de falhas ainda subsistentes, o que pressupoe, além do mais, a falta
de cumprimento de anterior despacho.

IV - O despacho que, “ex officio”, renova o prazo para a demandante
aperfeicoar o articulado da peticao corporiza a materializacao dessa faculdade
de interpelacao da parte com vista ao suprimento das insuficiéncias ou
imprecisoes na exposicao ou concretizacao do acervo factual oferecido por
aquela parte.

V - A estrita aplicacao do regime consagrado no art. 272, n.2 1, al. b) do CIRE
conduziria a que a falta de suprimento tivesse como consequéncia o
indeferimento do pedido de declaragao de insolvéncia, o que é de rejeitar
quando a peticao é apenas deficiente e nao irregular.

*

V. - DECISAO

Perante o exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relagao em julgar
improcedente o recurso de apelagcao apresentado pela apelante, confirmando a
decisao recorrida.

Custas pela apelante.

ES

Guimaraes, 7 de dezembro de 2017

Alcides Rodrigues
Espinheira Baltar
Eva Almeida

1. Todas as transcricoes efetuadas respeitam o respetivo original, salvo
gralhas evidentes e a ortografia utilizada.

2. As demais hipdteses correspondem a declaracao imediata de insolvéncia
(art.2 282 do CIRE) ou a prolacao do despacho de citagao (art.2 299, n.2 1 do
CIRE).

3. Cfr., neste sentido, Carvalho Fernandes e Joao labareda, Cddigo da
Insolvéncia e da Recuperacgao de Empresas Anotado, reimpressao, 32 ed., Quid
luris, Lisboa, 2015, p. 228 e Alexandre de Soveral Martins, Um Curso de
Direito da Insolvéncia, 2017, 22 ed, Almedina, p. 104.
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4. Cfr. Paula Costa e Silva, Saneamento e Condensacao no Novo Processo
Civil: A Fase da Audiéncia Preliminar, in Aspectos do Novo Processo Civil, Lex,
1997, pp. 225/228 /233 e Antdénio Santos Abrantes Geraldes, Temas da
Reforma do Processo Civil, IT Vol., 22 ed, Almedina, 1999, pp. 88/90.

5. Cfr. Ana Prata, Jorge Morais Carvalho e Rui Simodes, Cédigo da Insolvéncia
e da Recuperacao de Empresas Anotado, 2013, Almedina, p. 103 e Ac. RG de
29/09/2011 (relatora Isabel Rocha), in www.dgsi.pt.

6. Cfr. Miguel Teixeira de Sousa, Estudos sobre o Novo Processo Civil, Lex,
1997, pp. 302/303.

7. A irregularidade do articulado radica “na falta de requisitos legais ou na
falta de jung¢do de documentos de que a lei faz depender o prosseguimento da
causa, impondo imperativamente a sua junc¢do logo na fase dos articulados...” -

Lopes do Rego, In Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil, vol. I, 22 ed.,
2004, Almedina, p. 430.

8. Onde se dizia (art. 5082, n.2 3 do CPC/1961) que “pode ainda o juiz convidar
qualquer das partes” diz-se (art. 5909, n.2 4 do CPC) que “incumbe ainda ao
Jjuiz convidar as partes”. No sentido de o despacho convite ao aperfeicoamento
dos articulados nao ser a luz do actual CPC uma mera faculdade do juiz, mas
antes um poder funcional vinculado, Paulo Ramos Faria e Ana Luisa Loureiro,
in Primeiras Notas ao Novo Cédigo de Processo Civil, vol. I, 22 ed., 2014,
Almedina, p. 520/521, Paulo Pimenta, Processo Civil Declarativo, 22 ed., 2017,
Almedina, pp. 249/252. José Henrique Delgado de Carvalho, Os Temas da
prova, 22 ed., Quid Iuris, 2015, p. 23/35; no ambito do anterior regime do CPC,
no sentido de estarmos perante um poder-dever de natureza essencialmente
discriciondrio que o juiz da causa exercitaria ou ndao segundo o seu prudente
arbitrio, dai que a omissao de um tal despacho, em situagées em que se
justificasse, nao importava irregularidade que determinasse nulidade, nem era
impugnavel. - cfr. Pais de Sousa e Cardona Ferreira, in Processo Civil, Editora
Rei dos Livros, 1997, p. 39, e Paula Costa e Silva, Saneamento e Condensagao
no Novo Processo Civil: A Fase da Audiéncia Preliminar, in Aspectos do Novo
Processo Civil, Lex, 1997, pags. 224/225 e 228/233 e Ac. do ST] de 01/04/14
(Relator Gregorio Silva Jesus), in www.dgsi.pt.

9. Cfr. Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Codigo de Processo Civil Anotado,
Vol. 29, 32 ed., Almedina, 2017, pp. 634/635.

10. Cfr, no sentido da auséncia de vinculacao a anterior cominacao
assinalada, Ac. RL de 21/03/2013 (relatora Ana de Azeredo Coelho), in
www.dgsi.pt.

11. Uma breve nota para referir que o acérdao invocado pela recorrente no
ponto 62 das suas conclusoes - que corresponde, efetivamente, ao Ac. RL de
1/03/2007, CJ, Ano XXXII, T. I, p.65, e nao ao indicado Ac. RE de 1/03/2007,
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provindo o lapso da errénea mencao feita na obra citada -, versa sobre uma
situagcdo que nao é assimilavel a verificada nestes autos, ja que ai estava em
causa, ainda na fase liminar do processo de insolvéncia, a nao identificagao
pela requerente da deliberacao tomada para a sua apresentacao a insolvéncia,
bem como a nao juncao dos documentos referidos nas als. b) e f) don.2 1 do
art. 242 do CIRE e a nao identificagao dos seus gerentes, ignorando a
notificacao do tribunal (realizada nos termos do arts. 279, n.2 1, al. b) do
mesmo diploma) para corrigir esses vicios da petigao e juntar tais
documentos, reconduzindo-se, pois, a uma situacao de irregularidade da
peticdo e nao de deficiéncia.

12. Porque, como ja vimos, a estrita aplicacao do citado normativo conduziria
a que a falta de suprimento tivesse como consequéncia o indeferimento puro e
simples do pedido de declaracao de insolvéncia, o que é de rejeitar.
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