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I. E da competéncia dos Tribunais Administrativos, em razdo da matéria, a
accao declarativa de condenacao decorrente de responsabilidade civil da Ré
concessionaria de auto-estrada, por alegada negligéncia na vigilancia de um
trogo de auto-Estrada, cuja gestao lhe estava concessionada pela
Administragao publica

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacdo de Guimardaes

...Seguros, S.A, Autora nos autos de acgao declarativa de condenacao, sob a
forma comum, n.2 808/14.0TBFAF, do 2¢ Juizo, do Tribunal Judicial de Fafe, em
que é Ré, AscendiNorte-Autoestradas do Norte, S.A., veio interpor recurso de
apelacao da decisao que julgou verificada a excepgao dilatdria de
incompeténcia material, declarando o Tribunal “ a quo” incompetente em
razao da matéria para a apreciagao da accao em curso, e, consequentemente,
absolveu da instancia a Ré.

A Autora, ... Seguros, S.A. prop0s acgao declarativa de condenacao, sob a
forma comum, contra Aenor - Auto-Estradas do Norte, S.A., actualmente
AscendiNorte - Autoestradas do Norte, S.A., no Tribunal Administrativo e
Fiscal de Braga, alegando que no dia no dia 10 de Janeiro de 2013 pelas
23h10, na A7, ao Km 59,62, no sentido de Fafe, circulava o veiculo da Autora
de matricula 12-GM-49, e que, a determinada altura, o condutor daquele
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veiculo foi surpreendido pelo aparecimento de um canideo na via, tendo sido
inevitavel o embate, do embate resultaram directamente varios danos no
veiculo, que a autora, na sequéncia de contrato de seguro de danos proprios,
teve que ressarcir directamente a dona do veiculo.

Alega que a Ré agiu negligentemente, designadamente no que concerne as
condicoes de seguranca, sendo a mesmo responsavel pelo seu comportamento
culposo omissivo no que respeita as referidas regras de segurancga e na
qualidade de concessionaria daquela via de circulagao.

Pede, assim, a condenacao da Ré no pagamento 4 Autora da quantia de €
2.470,32, a titulo de danos patrimoniais e na sequéncia de sub-rogacao, nos
termos do artigo 1369, do DL 78/2008..

Citada, a ré contestou impugnando a factualidade alegada pela autora.

No Tribunal Administrativo e Fiscal foi oficiosamente conhecida a excepcao
dilatoria de incompeténcia absoluta, julgando-se incompetentes para os
termos da accgao o Tribunal Administrativo e competentes os Tribunais
Comuns, remetendo-se os autos ao Tribunal Judicial de Fafe, neste Tribunal
igualmente se proferindo decisao a declarar a excepcgao dilatéria de
incompeténcia material, declarando o Tribunal incompetente em razao da
matéria para a apreciacao da acgao em curso, e, absolvendo-se a Ré da
instancia.

O recurso foi recebido como recurso de apelag¢do, com subida imediata, nos
proprios autos e efeito meramente devolutivo.

Nas alegacgoes de recurso que apresenta, a apelante formula as seguintes
conclusoes:

1. O que estd em causa no presente processo é a determinacgao da
competéncia material dos tribunais para a decisao da presente causa.

2. O Tribunal Judicial de Fafe decidiu absolver da instancia a R. Ascendi Norte,
Autoestradas do Norte, S.A., por entender nao ser o tribunal competente, em
razao da matéria, para apreciacao do pedido formulado, contra esta, nos
autos.

3. Porém, o processo ja tinha corrido termos no Tribunal Administrativo e
Fiscal de Braga que por sentenca entendeu perfilhar a jurisprudéncia do
Tribunal de Conflitos n.2 28/13 de 18/12/2013 e nessa medida concluiu que:
“Assim, tendo em conta os termos em que a acgao foi proposta, forgoso sera
concluir, a luz da mais recente jurisprudéncia do Tribunal de Conflitos, que os
tribunais administrativos sao incompetentes, em razao da matéria, para
decidir o presente litigio (artigos 96.2 a 100.2 do CPC, ex vi artigo 1.2 do
CPTA), a implicar a absolvigdao da Entidade Demandada da instancia (artigo
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278.2, n.2 1, alinea a), e 279.2 do CPC, ex vi artigo 1.2 do CPTA).”

4. Em face da decisao do Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, e no
intuito de evitar mais delongas processuais, a Recorrente requereu, a remessa
do processo para o Tribunal Judicial de Fafe com o aproveitamento de todos os
actos ja praticados.

5. Mas mais uma vez, foi a R. absolvida da instancia por entender o Tribunal a
quo nao ser o tribunal materialmente competente.

6. Assim, entende a ora Apelante que a decisao aqui em crise devera ser
revogada, e reformulada por outra que, julgue o Tribunal a quo materialmente
competente para dirimir o pedido vertido nos presentes autos, dando
prosseguimento aos mesmos.

7. Para tal reitera-se, como foi entendido pelo Tribunal Administrativo e Fiscal
de Braga, e do pelo Tribunal de Conflitos no Acordao de 18/12/2013 disponivel
em www.dgsi.pt: “O normativo por ultimo citado toma posicdo sobre a
natureza juridica da concessao. Os que tenham deste instituto uma ideia
organicista tenderao a imputar a Administracao Publica a responsabilidade
pelos actos do concessionario; estaria assim em causa um acto da
Administragao Publica. Ja quem concebe a concessdao como um acto de gestao
mas que é privatizada ao ser contratualmente transferida para uma pessoa
colectiva de direito privado, tende a

defender o principio proprio da responsabilidade por actos de gestdao privada.
Tal s6 nao se verifica, sendo de natureza administrativa a actividade do
concessionario, “Sempre que os prejuizos que lhe sao imputados [a entidade
concessionaria] decorram do exercicio de poderes publicos de que estao
investidos; a responsabilidade rege-se nesse caso pelo direito publico ou entao
tera de ser justificada a posigao contraria; mas quando tal nao suceda, isto é,
quando os actos ilicitos pela qual a entidade concessionaria privada é
demandada se insira nos actos correntes da sua actividade, estamos no ambito
do direito privado (Cfr. para alguns desenvolvimentos Pedro Gongalves “A
Concessao de Servigos Publicos” Almedina, Coimbra 1999, pags. 321 a 326.
Cfr. na Jurisprudéncia Acs. STA 25-01-2005 0681/04; Rel. Lisboa 10-fev-2011
(P. 546/08. 2BVFX.L1-2); Tribunal de Conflitos 05-03-2013 09/12 todos in
Bases da DGSI.)”. E o que se passa no caso vertente; pela forma como a
Autora configura a relagao juridica, a Ré incorre em responsabilidade civil por
negligéncia na vigilancia de um troco de Auto-Estrada cuja gestao lhe estava
concessionada, dando azo a que um canideo surgisse na mesma provocando
um acidente, com prejuizos para um veiculo da Autora. Na sequéncia do que
dissemos, este quadro factual nao se enquadra juridicamente na previsao do
artigo 19 n2 5 da Lei 67/2007. Ao caso é aplicavel a jurisdigao civil pelo que a
competéncia para o julgar é do Tribunal Comum, aqui o 22 Juizo Civel do
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Tribunal Judicial de Vila do Conde.

8. Por tudo o exposto, deve ser revogada a decisao sub judice e substituida por
outra que considere o Tribunal Judicial de Fafe competente para conhecer de
toda a acao ora em causa.

9. Na eventualidade deste Tribunal da Relagao vir a considerar a jurisdigao
civil incompetente para conhecer a presente causa, o que nao se concede
tendo em consideracao o que se expora infra, desde ja requer, ao abrigo do
artigo 109.2 do CPC e seguintes e por economia processual e de tempo, que
este digno Tribunal suscite oficiosamente o pedido de resolugao do conflito.

Ndo foram proferidas contra - alegagoes.

O recurso veio a ser admitido neste tribunal da Relagdo na espécie e com 0s
efeitos e regime de subida fixados no despacho de admissdo do recurso na 14
instdncia.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Delimitacdo do objecto do recurso: Questoes a decidir.

Das conclusoes da apelacao deduzidas, e supra descritas, é a seguinte a
questao objecto de recurso:

- a competéncia material para a presente acg¢do é da competéncia dos
Tribunais Administrativos, ou cabe aos Tribunais Comuns, designadamente, ao
Tribunal “ a quo”?

Fundamentacdo ( de facto e de direito ).

I. Os factos com interesse ao presente recurso sao os que constam do relatério
supra.

II. Reconduz-se a questao em litigio, objecto do presente recurso, a saber se a
competéncia material para a acgao declarativa de condenacgdo, em curso, cabe
aos Tribunais Comuns, e, designadamente, in casu, ao Tribunal “ a quo“, ou,
se é da competéncia dos Tribunais Administrativos.

Dispde o artigo 212°, n.°1 da Constituicao da Republica Portuguesa,
relativamente a jurisdicdo comum, que : “ Os tribunais judiciais sdo os

tribunais comuns em matéria civel e criminal e exercem jurisdicdo em todas as
dreas ndo atribuidas as outras ordens judiciais”, estabelecendo, por seu turno,
o artigo 214°, n.2 3, do mesmo diploma, quanto a ordem administrativa, que: “
Compete aos tribunais administrativos e fiscais o julgamento das acg¢oes e
recursos contenciosos que tenham por objecto dirimir litigios emergentes de
relacoes juridicas administrativas e fiscais”, e, o art. 1° do ETAF dispoe que
“Os tribunais da jurisdicao administrativa e fiscal sdao os 6rgaos de soberania
com competéncia para administrar a justica em nome do povo, nos litigios

emergentes das relagoes juridicas administrativas e fiscais”, sendo que, nos
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termos do artigo 4° do ETAF, - Lei n.2 13/2002, de 19/12, que entrou em vigor
em 1/1/2004 ((cfr. art.2 1° da Lei n® 13/2002, e art.2 4°-n? 2, da Lei n®
107-0/2003, de 31/12), se fixa a competéncia material dos litigios a apreciar
na jurisdicao administrativa e fiscal, sendo residual a competéncia material
dos Tribunais judiciais.

Nos termos do artigo 4° do ETAF «Compete aos tribunais da jurisdigao
administrativa e fiscal a apreciacao de litigios que tenham nomeadamente por
objecto: al. i) responsabilidade civil extracontratual dos sujeitos privados, aos
quais seja aplicdvel o regime especifico da responsabilidade do Estado e
demais pessoas colectivas publicas».

“ No ambito da jurisprudéncia firmada pelo Tribunal de Conflitos na relagao
juridica administrativa e de funcao administrativa “avulta a realizacao de um
interesse publico levado a cabo através do exercicio de um poder publico e,
portanto, de autoridade, seja por uma entidade publica, seja por uma entidade
privada, em que esta actua no uso de prerrogativas proprias daquele poder ou
no ambito de uma actividade regulada por normas do direito administrativo ou
fiscal”.

A jurisdicao administrativa passa assim a ser competente para a apreciagcao de
todas as questoes de responsabilidade civil que envolvam pessoas colectivas
de direito publico independentemente da questao de saber se tais questoes se
regem por um regime de direito publico ou por um regime de direito privado.
Assim, a distincao entre actividade de gestao publica e de gestdo privada dos
entes publicos deixa de ter interesse relevante para o efeito de determinar a
jurisdicdo competente, que passa a ser, em qualquer caso, a jurisdicao
administrativa. Todos os litigios emergentes de actuagdao da Administracao
Publica que constituam pessoas colectivas de direito publico em
responsabilidade extracontratual pertencem, portanto, a competéncia dos
tribunais administrativos.

Neste sentido, o artigo 42 do ETAF, pronunciando-se sobre o ambito da
jurisdicdo administrativa, enuncia, exemplificativamente, questoes ou litigios
sujeitos ao foro administrativo.” - Ac. ST] de 9/7/2014, P. n2
934/05.6TBMFR.L1.S1., com referéncia aos Ac. do Tribunal de Conflitos de
25/09/2003, 4/07/2006, T 20/09/2012, in www.dgsi.pt.; tendo cessado o
critério diferenciador da competéncia entre a jurisdigao administrativa e a
jurisdicao comum, decorrente do anterior Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais, do DL n? 128/84, de 27 de Abril, como bem se
salienta na decisao recorrida.

Nos termos, ainda, do artigo 1.2-n.° 5 da Lei n.° 67/2007, de 31 de Dezembro,
que aprovou o “Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e
Demais Entidades Publicas”, «As disposicoes que, na presente lei, regulam a
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responsabilidade das pessoas colectivas de direito ptblico, bem como dos
titulares dos seus orgdos, funciondrios e agentes, por danos decorrentes do
exercicio da fungdo administrativa, sdo também aplicdveis a responsabilidade
civil de pessoas colectivas de direito privado e respectivos trabalhadores,
titulares de Orgdos sociais, representantes legais ou auxiliares, por accoées ou

omissées que adoptem no exercicio de prerrogativas de poder publico ou que

sejam regulados por disposi¢cées ou principios de direito administrativo»,
sendo esta a norma que, como se refere na decisao, da concretizagao pratica a
aplicacao do citado art® 42- n21- al.i) do ETAF, tendo o indicado diploma legal
(Lein.2 67/2007, de 31 de Dezembro), que regula a responsabilidade civil
extracontratual do Estado, entrado em vigor em 30 de Janeiro de 2008 ( art®
62 da citada Lei), sendo aplicavel ao caso dos autos, reportando-se a data do
acidente a 10 de Janeiro de 2013.

“Resulta desta nova lei, que a jurisdigcao administrativa pode conhecer, em
matéria de responsabilidade civil extracontratual, de litigios entre
particulares. Necessario sera que as acgoes ou omissoes geradoras de
responsabilidade sejam levadas a cabo «no exercicio de prerrogativas de
poder publico», ou que sejam «regulados por disposi¢gdes ou principios de
direito administrativo», isto é, desde que as pessoas colectivas de direito
privado actuem em moldes de direito publico deve aplicar-se as suas acgoes e
omissoes o regime de responsabilidade civil extracontratual do Estado” - Ac.
STJ de 14/1/2014, P. n® 871/05.4TBMFRE-L1.S1, in www.dgsi.pt.

“O entendimento recente do Tribunal de Conflitos, que remete a resolugao
deste tipo de litigios entre particulares e as empresas concessionarias para a
jurisdicao administrativa, refere-se a casos em que os factos sao praticados
apo6s a entrada em vigor da Lei n.2 67/2007, de 31 de Dezembro (cf. acérdao
do Tribunal de Conflitos, de 30-05-2013, Processo n.2 017/13, relatado pelo
Conselheiro Santos Carvalho).

Antes da entrada em vigor desta lei, o Tribunal de Conflitos atribuia a
competéncia para conhecer da responsabilidade civil das concessionarias aos
tribunais comuns, conforme se pode ver, entre outros, no acérdao do Tribunal
de Conflitos, de 26-04-2007: (...) “ - Ac. ST]J, de 14/1/2014, supra citado.
Reportando-nos ao caso concreto, e atendendo aos articulados da acgao, e, em
particular a “ causa petendi “ e “pedido” formulados na petigao inicial
apresentada em juizo, por via dos quais se configura e delimita a acgao (Ac.
Supremo Tribunal de Justica de 10/3/08, in www.dgsi.pt ), ha que considerar a
natureza de pessoa colectiva de direito privado da Ré, “AscendiNorte-
Autoestradas do Norte”, S.A., concessionaria da auto estrada A7, estando em
causa a sua responsabilidade civil por alegada negligéncia na vigilancia de um
trogo de auto-estrada cuja gestao lhe estava concessionada.
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Nao obstante tratar-se de pessoa colectiva de direito privado a
responsabilidade civil por que a Ré é demandada na acgao, deriva da execugao
de uma tarefa administrativa de gestao publica, agindo a Ré ao abrigo e no
exercicio de prerrogativas de poder publico, sendo os respectivos actos ou
omissoes regulados por disposi¢coes ou principios de direito administrativo nos
termos e por aplicagao do art® 1 ¢, n? 5, da Lei n2 67/2007, de 31/12;
igualando a Lei a regulamentacao destes actos de pessoa colectiva de direito
privado aos actos de igual natureza praticados por pessoa colectiva de direito
publico ao abrigo de disposicoes de direito publico e no campo da sua
actuagao administrativa investida de poderes publicos; nao suscitando duvidas
tal atribuigcdo quando prosseguida por pessoa colectiva de direito publico (v.
Ac. ST] de 16/10/2012, P. 950/10, in www.dgsi.pt; e, Acordao do Tribunal de
Conflitos de 27/3/2014 - “ (...) resulta destas normas que a actividade
desenvolvida pela concessiondria reveste natureza publica sendo regulada por
normas de direito administrativo, pois a construcao de uma auto-estrada, a
sua exploragao, manutencao, vigilancia e seguranga, nomeadamente do
trafego, sao tarefas proprias da administracao do Estado. E a concessao
dessas obras e servigos publicos a uma entidade privada nao significa que as
respectivas actividades percam a sua natureza publica administrativa, pois o
Estado nao pode abrir mao dessa responsabilidade (... )as entidades privadas
concessionarias sao chamadas a colaborar com a Administracao na execucao
de tarefas administrativas através de um contrato administrativo (que podera
ser de concessao de obras publicas ou de servigo publico), sendo a sua
actividade regulada e sujeita a disposigoes e principios de direito
administrativo, desenvolvendo-se num quadro de indole publica”, e, Acérdao
do Tribunal de Conflitos de 27/2/2014 - “Uma Concessiondria de uma
autoestrada executa tarefas proprias do Estado, que este lhe endossou pela
via dum contrato de concessao, como é o caso das funcoes relacionadas com o
seguranca do trafego, onde se compreende nomeadamente o acionamento de
sinalizacao de perigo ou de presenca de obstaculos a alertar os condutores
que circulem nessa autoestrada, tarefas essas de natureza essencialmente
publica administrativa, susceptiveis de configurarem acgoes ou omissoes que
exprimem o exercicio de prerrogativas de poder publico e, como tais,
enquadraveis no ambito de aplicacao do art. 19 n2 5 da Lei n? 67/2007 de
31/12 (Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais
Entidades Publicas)”.

Conclui-se, nos termos expostos, ser da competéncia dos Tribunais
Administrativos, em relacao da matéria, a accao declarativa de condenacgao
decorrente de responsabilidade civil da Ré concessiondria de auto-estrada, por
alegada negligéncia na vigilancia de um troco de Auto-Estrada, cuja gestao lhe
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estava concessionada pela Administragao publica, nos termos dos art? 49- n91-
al.i) do ETAF e art? 1.2-n.° 5 da Lei n.® 67/2007, de 31 de Dezembro, (v. no
mesmo sentido, Ac. TRL, de 12/6/2014, P. 547/13.9TBRGR.L1-2, TRP, de
9/7/2014, 30/6/2014, 14/1/2014; TRG de 2/7/09, P. 903/08.5TBVCT-A.G1).
Conclui-se, nos termos expostos, pela improcedéncia da apelagao, devendo
manter-se a decisao recorrida que julgou verificada a excepgao dilatdria de
incompeténcia material, declarando o Tribunal “a quo” incompetente em razao
da matéria para a apreciacdo da ac¢ao em curso, e, consequentemente,
absolveu da instancia a Ré.

DECISAO

Face ao exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relagdo, em julgar
improcedente a apelacao, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pela apelante.

X

Apés transito em julgado, apresentem-se os autos conclusos.

Guimaraes, 4 de dezembro de 2014
Maria Luisa Ramos

Raquel Rego

Antoénio Sobrinho
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