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Sumario

Embora o interesse protegido nos crimes de fraude sobre mercadorias do
artigo 23 n.1 alinea a) do Decreto-Lei n.28/84, de 20 de Janeiro e de
contrafaccao do artigo 264 n.2 do Decreto-Lei n.16/95, de 20 de Dezembro,
seja a defesa do patrimonio, neste ultimo crime protege-se directamente quem
fez o registo da marca, enquanto que no primeiro protege-se de forma directa
o consumidor e s6 indirectamente a pessoa que fez o registo da marca (apenas
e na medida em que a contrafaccao é elemento constitutivo essencial desse
tipo legal de crime).

Verifica-se assim uma relagao de consumpcgao, pois desenha-se uma situacao
em que sendo aplicaveis ao mesmo tempo varios tipos de crime, os valores ou
bens juridicos que estes protegem estdo entre si numa relacao de
dependéncia, devendo o agente ser punido pela pena correspondente ao crime
de fraude sobre mercadorias.

Os crimes de fraude de mercadorias e de concorréncia desleal (este da
previsao do artigo 260 do Cédigo de Propriedade Industrial) protegem bens
juridicos diferenciados. O primeiro é um crime contra a economia, que lesa o
interesse estadual na existéncia e manutencao da ordem econémica
estabelecida pelo Estado, defendendo-se a confianga do consumidor e

1/9


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

reflexamente o seu interesse patrimonial; o segundo é um crime contra a
propriedade, contra o patriménio.

Sendo diferentes tipos legais, que visam assegurar a proteccao de diferentes
bens juridicos, a sua violagdao envolve um concurso efectivo de crimes.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

Na comarca da....., apds julgamento em processo comum, com intervengao do
Tribunal singular, foram condenados:

1. o arguido Antonio..... como autor material:

a) pela pratica de um crime de fraude sobre mercadorias, previsto e punivel
pelo artigo 232 do Decreto-Lei n? 28/84, de 20 de Janeiro, na pena de 160
(cento e sessenta) dias de multa a taxa diaria de 1.000$00 (mil escudos);

b) pela pratica de um crime de concorréncia desleal, previsto e punivel pelo
artigo 2602 do Cédigo da Propriedade Industrial (CPI) na pena de 100 (cem)
dias de multa a taxa diaria de 1.000$00 (mil escudos); e,

c) em cumulo juridico, na pena Unica de 210 (duzentos e dez) dias de multa a
taxa didria de 1.000$00 (mil escudos), perfazendo a multa global de 210.000
$00 (duzentos e dez mil escudos);

2. a sociedade arguida, ‘C....., Ld¥®’, ao abrigo do disposto nos artigos, 32, n%s 1
e 3 do citado Decreto-Lei n? 28/84, e 2582 do CPI:

a) no que se refere ao crime de concorréncia desleal, previsto e punivel pelo
referido artigo 2609, na pena de multa de 100 (cem) dias, a taxa didria de
1.000$00 (mil escudos);

b) pelo crime de fraude sobre mercadorias, previsto e punivel pelo mesmo
artigo 232 do Decreto-Lei n? 28/84, na pena de multa de 160 (cento e
sessenta) dias, a taxa diaria de 1.000$00 (atenta a moldura prevista no n2 4 do
artigo 72 das Infraccoes Contra a Economia e Satude Publica - Decreto-Lei n®
28/84); e,

c) em cumulo juridico, nos termos do disposto no artigo 772 do CP, na pena
unica de 210 (duzentos e dez) dias de multa, a taxa diaria de Esc. 1.000$00
(mil escudos), num total de Esc. 210.000$00 (duzentos e dez mil escudos).

A decisdo observou os preceitos tributarios e administrativos pertinentes e
determinou a sua publicacao nos termos do disposto nos artigos, 232, n? 4, do
Decreto-Lei n? 28/84, e 442 do CPL.

*
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Inconformados, interpuseram recurso:

a) O Ministério Publico; e,

b) o arguido Antonio......

X

As conclusoes das motivagoes apresentadas:

A. Recurso do Ministério Publico:

1. Os arguidos foram condenados por um crime de fraude sobre mercadorias
previsto e punivel pelo artigo 2362 do DL 28/84 de 20-1, e por um crime de
concorréncia desleal previsto e punivel pelo artigo 2602 do CPI, na pena Unica,
cada um deles, de 210 dias de multa a taxa didria de 1.000$00, o que perfaz a
multa global de 210.000$00.

2. Para além destes, os arguidos cometeram também o crime de contrafaccao
previsto e punivel pelo artigo 2642, n® 1, a), do CPI, pelo qual vinham
acusados e pelo qual igualmente deveriam ter sido condenados, sendo a
arguida ao abrigo do disposto nos artigos, 32, n? 1, 3, do DL n?® 28/84, e 2589,
do CPP:

3. Ha concurso efectivo de crimes quando a conduta do agente preenche as
previsoes de fraude sobre mercadorias do artigo 232, n21, a) do DL 28/84, e de
contrafaccao do artigo 2642 do DL n? 16/95;

4. Os bens juridicos protegidos por estas normas sao diferentes, sendo no
crime de fraude sobre mercadorias a defesa da confianca do consumidor e o
seu interesse patrimonial e na contrafaccao a protecgao da titularidade da
marca registada;

5. Nos termos do artigo 302 do CP ‘o nimero de crimes determina-se pelo
numero de tipo de crimes efectivamente cometidos, ou pelo nuimero de vezes
que o mesmo tipo de crime for preenchido pelas conduta do agente’.

6. Nao se verifica uma relagao de consuncao nem existe qualquer concurso
aparente de infraccoes entre os citados crimes de fraude sobre mercadorias e
contrafaccao, como considerou a Mm?2. Juiz;

7. Assim, ao nao condenar os arguidos pelo crime de contrafacgao, pelo qual
foram também acusados, violou a Mm2 Juiz ‘a quo’ os artigos, 312 do CP, 39,
n?l, 3 do DL n? 28/84, 2582 e 2642, n° 1, a, do DL n? 16/95 de 20-12.

Termos em que deve a sentenca em apreco ser revogada e substituida por
outra que condene os arguidos, em concurso real com os crimes de fraude
sobre mercadorias e concorréncia desleal, pelo crime de contrafacgao previsto
e punivel pelo artigo 2642, n® 12, a, do CPI.

x

B. Recurso do arguido Antonio.....:

1. O arguido vem acusado e foi condenado por ter praticado factos que teriam
violado marcas protegidas legalmente.
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2. Na verdade, apenas uma dessas marcas consta dos autos.

3. Nao, ha, assim, matéria de facto para o condenar em relacao as duas
restantes.

4. A decisao agora recorrida enferma do vicio de insuficiéncia para a decisao
da matéria de facto provada, constante do artigo 4102, n? 2, al. a), do CPP. E
mesmo que se entenda que este recurso é apenas de direito, no que nao se
concede, entdao sempre este Tribunal poderia apreciar tal falta, com base no n?
3 do citado artigo.

5. Quanto as duas normas por que vem condenado, temos que o interesse a
proteger é comum a ambos 0s normativos: o interesse geral.

6. Estamos, portanto, nao perante um concurso efectivo de crimes, mas um
concurso aparente, devendo ser eventualmente punido pela norma que
protege os bens juridicos mais extensos.

7. Nos seus elementos objectivos e subjectivos ter-se-a cometido apenas um sé
crime, razao pela qual a sentenca recorrida violou os artigos, 2602 do CPI, 23¢
do DL n® 28/84, e 302 do CP.

8. Quer o montante de dias de multa, quer a taxa diaria sao claramente
exageradas tendo em atencao o condicionalismo dado como provado. Assim,
houve violagao dos artigos, 2602, do CPI, e, 232 do DL n®? 28/84.

Termos em que o recurso deve proceder.

x

Respondeu o Ministério Piblico em ordem a improcedéncia do recurso do
arguido.

x

Nesta Instancia o Exm?. Procurador Geral Adjunto emitiu Parecer, nele
concluindo pela procedéncia do recurso do Ministério Publico, e pela
improcedéncia do recurso do arguido.

x

Foi observado o disposto no artigo 4179, n? 29, correram os ‘vistos’, e teve
lugar a audiéncia designada no artigo 4232, ambos do CPP.

x

Esta Relacao conhece de facto e de direito (cfr. fls. 255 e segs) -artigo 4282, n®
19, do CPP.

x

E a seguinte a matéria de facto dada como PROVADA na sentenca recorrida:
a) No dia 9 de Janeiro de 1997, pelas 18 horas e 30 minutos, a Brigada da
Inspeccgao-Geral das Actividades Econémicas, no cumprimento das suas
funcgodes, e na sequéncia de uma denuncia, procedeu a inspecgao no armazém
da segunda arguida, ‘C.....,Lda’, sita na Rua da....., ..... , onde apreendeu 925
calgas de algodao, designadas por ganga a sarja, no valor de Esc. 1.341.250
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$00;

b) A referida mercadoria foi confeccionada nas instalagoes fabris da sociedade
arguida, sob a orientagao e responsabilidade do seu gerente e representante
legal, o arguido Antdnio....., que a destinava a comercializacao e posterior
venda ao publico;

c) O arguido estava autorizado a confeccionar calcas da marca ‘Pontiac’, nao
abrangendo, porém, o seu registo quaisquer desenhos nem os dizeres ‘& Co’.
d) O arguido procedeu nas instalagoes da sociedade arguida de que era
gerente, a confecgao das referidas calgas apreendidas copiando o modelo da
‘Levi' s 501",

e) Por outro lado, tais calgas apreendidas ostentavam etiquetas muito
semelhantes no seu conjunto a marca registada em nome da ‘Levi Strauss’;

f) Designadamente, tais etiquetas englobavam um desenho em tudo idéntico
ao registado da ‘Levi Strauss’, cujo n2 é 203486, para além de ostentarem, tais
etiquetas, em vez do n° 501 e do vocédbulo ‘Levi's’, o n? 601 e o vocabulo
‘Pontiac’.

g) Porém, dada a forma como o nimero e a palavra sao utilizados, copiam as
marcas ‘501’ e ‘Levi's’, marcas estas que se encontram registadas sob os n®s
266149 e 183450;

h) O arguido sabia que a ‘Levi Strauss e Co’ é registada e legalmente
protegida no nosso pais, onde tem sucursal e é representada por Viriato.....;

i) O arguido s6 nao chegou a comercializar efectivamente a referida
mercadoria devido a intervencgao da Inspecc¢dao Geral das Actividades
Econdmicas;

j) Toda a mercadoria ficou apreendida e ficou depositada nos armazéns da
segunda arguida, a excepcgao de quatro calgas que serviram para peritagem,
acabando aquela por desaparecer devido a eventual furto ocorrido naqueles
armazens;

k) O arguido sabia tratar-se de mercadoria que imitava a marca ‘Levi’s’, e que
a confeccao e comercializagao dos artigos daquela marca tem que ser
autorizada pelo representante da ‘Levi’s’, em Portugal;

1) O arguido agiu livre, voluntaria e conscientemente, com a intencao de obter
lucros superiores aos que obteria se confeccionasse e comercializasse artigos
originais pelo aumento do volume de vendas e, nessa medida, criando prejuizo
patrimonial ao representante da marca ‘Levi’s Strauss e Co’;

m) O arguido sabia ainda que a sua conduta violava preceitos legais;

n) O arguido vive em casa da filha, por se encontrar actualmente divorciado.
As suas filhas, nesta altura, tém ajudado o arguido nas suas despesas.
Entretanto, e sempre que tem mercadorias para vender, o arguido dedica-se a
essa actividade, no que aufere, em média, mensalmente, pelo menos, o
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equivalente ao salario minimo nacional;

0) O arguido estudou até ao 42 ano de escolaridade;

p) Do certificado do registo criminal do arguido junto aos autos, nao consta
nenhuma condenacgao criminal;

q) Por decisdo proferida pelo Tribunal de Comércio de....., foi declarada a
faléncia da arguida ‘C....., Lda’.

X

A matéria de facto:

Embora nao impugnando a matéria de facto dada como provada, o que
implicaria, necessariamente, o cumprimento do disposto no artigo 4122, n%s 3¢
e 49, vem alegar o arguido recorrente a existéncia do vicio consignado no
artigo 4109. n.2 22,, al.a), ambos do CPP - a insuficiéncia para a decisao dessa
mesma matéria de facto provada.

Estamos na presenca da insuficiéncia da matéria de facto para a decisao de
direito quando os facto colhidos, apods o julgamento, ndo consentem, quer na
sua objectividade quer na sua subjectividade, o ilicito dado como provado.
Nao é, obviamente, o caso dos autos.

A matéria de facto provada insita na sentenca recorrida, examinada esta na
sua globalidade, sem recurso a quaisquer elementos que lhe sejam externos, é
suficiente para a integracao dos ilicitos por que foi condenado o recorrente.
Na verdade, demonstrado - e fundamentado - estd que o arguido confeccionou
calgcas com modelos ‘Levi’s 501’, e etiquetas com desenhos idénticos ao do
registo daquela mesma marca, sendo que os registos de tal marca se
encontram mencionados no auto de exame de fls. 31 e 32, para que remete a
area de fundamentacao da sentenca, fundamentacao essa, alias, que o
recorrente, também, nao pde em causa.

Improcede, pois, de todo, tal tese recursiva.

x

Inexistente, assim, este, e os restantes vicios alinhados no artigo 4102, n2 2% e
32, do CPP, consideram-se definitivamente assentes os factos dados como
provados na 12 Instancia.

x

O recurso do Ministério Publico:

No seu entendimento, hd concurso efectivo de crimes quando a conduta do
agente preenche as previsoes de fraude sobre mercadorias do artigo 232, n°1,
a) do Decreto-Lei n? 28/84, de 20 de Janeiro, e de contrafac¢ao do artigo 264°
do DL n? 16/95.

Nao foi essa a orientagao seguida na decisao sub judice, que, antes, seguiu a
tese do denominado concurso aparente, a qual tem sido seguida
maioritariamente neste Tribunal - cfr., entre outros, os Acérdao de 2 de Junho
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de 1999, e de 12 de Julho de 2000, publicados na C]J, anos, XXIV, III, 237, e
XXV, 1V, 223, respectivamente.

E que se continua a sufragar, assim improcedendo o recurso.

Como se anota neste ultimo aresto,

“estatui o art? 2642-2 do CPI que quem vender ou puser a venda ou em
circulagao produtos ou artigos com marca contrafeita, imitada ou usada nos
termos do nimero anterior, com conhecimento dessa situacao, sera punido
com pena de prisao até um ano ou com pena de multa até 120 dias.

E preceitua o art? 232-1 do DL 28/84, de 20/01- na parte que agora interessa -
gue quem, com intengao de enganar outrem nas relagoes negociais... tiver em
deposito ou em exposicao para venda, vender ou puser em circulagao por
qualquer outro modo mercadorias:

a) Contrafeitas, falsificadas ou depreciadas, fazendo-as passar por auténticas,
nao alteradas ou intactas... sera punido com prisdao até um ano e multa até 100
dias, salvo se o facto estiver previsto em tipo legal de crime que comine pena
mais grave.

Da analise dos dois normativos citados conclui-se que os elementos
constitutivos do tipo legal de crime ‘contrafac¢ao’ sao também elementos
constitutivos do tipo legal de crime ‘fraude na venda’. Porém, a verificagao
deste crime ‘fraude na venda’ exige algo mais: a intengao de enganar.

E é neste requisito ‘intencao de enganar’ que se diferenciam aqueles tipos de
ilicito.

Assim, embora em ambos aqueles crimes o interesse protegido seja a defesa
do patrimoénio, no crime de contrafaccao protege-se directamente quem fez o
registo da marca, enquanto no crime de fraude na venda se protege de forma
directa o consumidor (pretende-se que o consumidor nao se veja enganado
com a aquisicao de um patriménio realmente menos valioso) e s6
indirectamente a pessoa que fez o registo da marca (apenas e na medida em
que a contrafaccao é elemento constitutivo essencial desse tipo legal de
crime).

Assim sendo, verifica-se um relagao de consumpgao pois estamos perante uma
situacdo em que sendo aplicaveis, ao mesmo tempo, varios tipos de crime, os
valores ou bens juridicos que estes protegem estao entre si numa relagao de
dependéncia (de mais ou de menos e de modo que um se contém ja no outro)
pelo que a protecgao visada por um esgota-se, é consumida pelo outro: a
reaccao contra a violagao concreta do bem juridico realizada pelo tipo
enformado pelo valor menos vasto efectiva-se ja pela aplicagdao do preceito
que tem em vista a defesa do bem juridico mais extenso (cfr. Eduardo Correia,
Unidade e Pluralidade de Infracgoes, Coimbra, 1983, pag. 19).

(...).
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Os factos provados, embora integrando um crime de contrafaccao (...),
integram também um crime de ‘fraude sobre mercadorias’.

E, como a norma relativa a este crime protege bens juridicos mais extensos do
que a relativa ao crime de contrafaccao - consuncao -, é apenas pela pratica
daquele crime que o arguido deve ser punido.

E a mesma conclusdao, se chega se considerarmos - como consideramos - que
estamos perante caso de concurso aparente (de infracgoes) na medida em que
as normas que protegem os bens juridicos violados (pela conduta do arguido)
estao numa relacao de instrumentalidade tal, que uma so - a relativa a fraude
sobre mercadorias - absorve a ilicitude de todo o comportamento e, por isso,
punir o agente (arguido) por ambos os crimes (fraude sobre mercadorias e
contrafaccao), aplicando ambas as normas punitivas, nao seria conforme ao
principio da culpa nem seria razoavel.”

X

O recurso do arguido Antoénio.....:

Duas as questoes ainda colocadas em crise:

a) os crimes por que o recorrente foi condenado formam um concurso efectivo
ou, ao invés, um concurso aparente?

b) a medida da pena, que o recorrente considera exagerada (quer o montante
de dias de multa, quer a taxa diaria), tendo em atencao o condicionalismo
dado como provado:

x

O recorrente foi condenado pela autoria material dos crimes de fraude sobre
mercadorias e de concorréncia desleal.

Tais ilicitos protegem bens juridico diferenciados.

O primeiro é um crime contra a economia, como tal tratado pela lei - cfr.
subseccao II, da secgao II (Dos crimes em especial), da Lei n® 28/84,
precisamente intitulada ‘crimes contra a economia’.

Trata-se de infracgdes que lesam o interesse estadual na existéncia e
manutencao da ordem econdmica estabelecida pelo Estado, atingindo esta a
ordenacao no seu conjunto ou nos seus ramos particulares, como pressuposto
necessario da capacidade do Estado para realizar as suas superiores tarefas
economicas.

Defende-se a confianca do consumidor e, reflexamente, o seu interesse
patrimonial.

Ja o segundo é um crime contra a propriedade, contra o patrimonio.
Precisamente colocadas fora do ambito do direito penal econémico estas
infracgoes, acham-se tipificadas no CPI.

Que, destinando-se a tutelar os legitimos interesse dos titulares de marcas
registadas, protegendo-os de condutas concorrenciais ilicitas, abonam-se em
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delitos patrimoniais, em ordem a proteccao da propriedade industrial.
Aquelas, as infracgOes contra a economia, repete-se, lesam o préprio Estado,
respeitando a constituicao, organizacao e desenvolvimento da ordem juridica
econdmica, no seu todo.

Diferentes tipos legais, assegurando a proteccao de diferentes bens juridicos,
a sua descrita violacao envolve, naturalmente, um concurso efectivo de
crimes.

X

Por ultimo alega o recorrente que o montante de dias de multa e a taxa diaria
respectiva sao claramente exageradas ‘tendo em atengao o condicionalismo
dado como provado’ (sic).

Nao se mostra justificada a pretensao recursiva, como decorre das conclusoes
da motivacao, perfil iinico do recurso.

Certo é que a decisao recorrida aplicou os critérios legais adequados (artigos,
7092, 712, 402, n? 12,472, n? 22 e 772, n% 12 e 22, do CP, e 52 e 62, do Decreto-
Lei n® 28/84).

Optou pela pena de multa, enquanto suficiente para socializar e advertir o
agente e satisfazer as exigéncias comunitdrias.

Atendeu a culpa e as exigéncias de prevencao.

Considerou o circunstancialismo provado atinente as infracgoes, bem como a
situagcdo econdémica e enquadramento socio-familiar do recorrente se acham
avisados, talqualmente a sua personalidade.

Equilibrada a duragao da pena de multa, bem como a respectiva taxa didria,
relativamente a cada um dos crimes

Igualmente equilibrada, a confirmar, pois, a pena unitaria cominada.

x

Termos em que se nega provimento aos recursos, confirmando-se a sentenca
recorrida.

*

Nesta Instancia suportara o recorrente Anténio..... 5 UCs de taxa de justica.
ES

Honordrios a Exma. defensora oficiosa, nomeada em audiéncia, em termos
legais.

Porto, 29 de Maio de 2002

Anténio Joaquim da Costa Mortagua

Francisco Augusto Soares de Matos Manso

Manuel Joaquim Braz
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