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Sumario

I - A providéncia cautelar de suspensao do arrendamento para realizacao de
obras depende da verificacao cumulativa do fumus boni iuris e do periculum in
mora, bem como da ponderacao de interesses (artigo 368.2 do CPC). No
ambito do RJOPA, a desocupacao do locado sé é admissivel se estiver
assegurado realojamento temporario adequado ao agregado (artigo 9.2-B).

IT - No caso, embora esteja indiciariamente demonstrada a necessidade de
obras profundas no edificio (fumus), ndao se provou perigo atual, concreto e
grave que justifique tutela cautelar, inexistindo risco iminente para pessoas ou
bens.

III - Acresce que o realojamento proposto nao é materialmente adequado,
atendendo a idade avancada e graves problemas de satude dos arrendatarios e
ao facto de o imdvel alternativo se situar num primeiro andar sem elevador.

IV - Assim, nao se verificam os pressupostos da providéncia, que seria ainda
desproporcionada face ao direito a habitacdao dos arrendatarios, pelo que deve
improceder.

Texto Integral
Processo: 16080/25.3T8PRT.P1

Tribunal Judicial da Comarca do Porto-Juizo Local Civel do Porto - Juiz 8

Acordam na 3.2 Seccao do Tribunal da Relacao do Porto
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I. Relatorio

1. A... - REPARACAO E MANUTENCAO DE IMOVEIS E MEDIACAO
IMOBILIARIA, LDA., NIPC ...60 veio intentar procedimento cautelar comum
contra AA, NIF ...72 e BB, NIF ...46, peticionando o decretamento das
seguintes providéncias:

a) serem os requeridos condenados a proceder a desocupacgao temporaria e
entrega a requerente do locado correspondente a divisdao com utilizagdo
independente “RCE” do prédio urbano sito na Travessa ..., ..., e Rua ..., ...,
Porto (...) livre de pessoas e bens, pelo periodo de execugado das obras de
reabilitacao do prédio, com realojamento garantido no imoével de substituicdo
sito na Rua ...., Porto, no prazo maximo de 20 (vinte) dias apds a prolagado da
sentenca;

b) ser determinada a inversao do 6nus do contencioso, nos termos do artigo
369.2 do CPC, dispensando-se a requerente do 6nus de propositura da agao
principal;

c) ser fixada aos requeridos uma sangao pecuniaria compulséria de € 50,00
(cinquenta euros) por cada dia de atraso na devolucao do locado a requerente,
contados apos o termo do prazo fixado judicialmente para a entrega;

d) serem os requeridos condenados a pagar a requerente o valor mensal de €
975,00 (acrescido de IVA), desde a data da constituicao da obrigacao assumida
pela requerente com o contrato-promessa e respetivo aditamento (...), até a
efetiva desocupacao do locado, a titulo de reembolso das quantias
despendidas com o realojamento que lhes estava destinado;

e) serem os requeridos condenados a suportar todos os custos associados a
reprogramacao da obra bem como as penalizagdes contratuais que venham a
ser aplicadas a requerente pela nao entrega do locado apds a data de 15 de
julho de 2025 ou na que vier a ser judicialmente fixada, nos montantes a
liguidar em execucao de sentenca;

f) serem os requeridos condenados nas custas do processo.

2. Citados, os requeridos deduziram oposigao, na qual, em sintese e para o
que interessa, reconhecem a necessidade de sairem do locado para efeitos de
reabilitacdo do mesmo, porém, sustentam que o imoével proposto pela
Requerente ndo é adequado as necessidades dos Requeridos.
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3. O objeto do litigio consiste em determinar se estao verificados os
pressupostos do procedimento cautelar comum em ordem a decidir se devem
decretadas as providéncias requeridas nos autos.

4. No dia 24.11.2025 a requerente apresentou articulado superveniente, pelo
qual, apds a apresentacao da petigcao inicial e da sequente oposicao, alega que
ocorreu um novo incidente grave no edificio objeto da presente providéncia
cautelar, o qual agrava de forma evidente o risco de lesao iminente do direito
da Requerente e reforgca a necessidade urgente da realizagao das obras de
reabilitacao.

Alega:

“que no dia 31.10.2025 ocorreu entrada massiva de dguas pluviais no edificio
sito na Travessa ..., ..., Porto, onde se encontra incluido o locado ocupado
pelos Requeridos, o que, obrigou a interveng¢do dos A ocorréncia teve origem
no entupimento dos tubos antigos de escoamento das dguas pluviais das
varandas do 3.2 piso, o que provocou o alagamento de compartimentos
interiores e a infiltragdo de dgua através dos pavimentos e tetos, atingindo a
sala e o hall de entrada da frac¢do arrendada aos Requeridos, situados ja no
1.2 piso.

Os bombeiros desentupiram os tubos, tendo a dgua escoado integralmente.

De imediato, a Requerente procedeu a remoc¢do da dgua acumulada no
pavimento do quarto superior ao locado, para estancar a infiltragdo para o
tecto da fraccdo inferior habitada pelos Requeridos.

Como consequéncia directa, o teto da sala da fracg¢do arrendada aos
Requeridos, junto a fachada, sofreu forte amolecimento das massas e
desprendimento, tendo de imediato caido 1 m? de reboco/estuque para o
pavimento.

Assim, foi como consequéncia directa deste evento que as massas de
revestimento do tecto da sala amoleceram e desprenderam-se, tendo caido
uma drea de aproximadamente 1 m? de reboco e estuque, acumulando detritos
no pavimento logo inferior.

Também no hall de entrada do prédio se registou a queda parcial do
revestimento do teto, em cerca de 0,5 m?, no mesmo alinhamento estrutural
da fachada onde se verificou a infiltragao.
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Um dos bombeiros de servigo comunicou a ocorréncia, informando que a
fracgdo dos Requeridos ndo tinha condi¢gées de habitabilidade e que a
Proteccgdo Civil Municipal do Porto se deslocaria ao local para peritagem.

A Protecdo Civil Municipal do Porto deslocou-se ao local no mesmo dia, cerca
das 11h40, tendo realizado inspecg¢do sumadaria ao edificio, confirmando a
ocorréncia de infiltragdes e a necessidade de reparagdes urgentes nos tetos e
elementos estruturais afetados.

Apesar de ndo ter sido declarada situacdo de risco de derrocada iminente, a
verdade é que os técnicos da Proteccdo Civil afirmaram que o edificio carece
de intervencdo de reparacgdo geral e obras de reabilitacdo estruturais
urgentes.

Os factos agora relatados evidenciam de forma ainda mais clara o estado de
degradacdo e fragilidade estrutural do imovel, designadamente ao nivel das
coberturas, varandas, tectos e revestimentos interiores, confirmando a
urgéncia das obras ja licenciadas e orgamentadas, conforme se encontra
descrito e alegado nos autos.

19.A manutencdo da ocupacdo pelos Requeridos agrava o risco de sinistros,
ndo sO para a sua propria segurangad, como para da integridade global do
edificio e de terceiros, sendo que qualquer infiltracdo ou desprendimento
adicional pode causar danos materiais e pessoais graves,

20. As consequéncias ligadas ao possivel colapso das ligagoes eléctricas,
ocorrendo novas inundacgoes e infiltragbes como as descritas, pode provocar
curto-circuito e consequente incéndio, determinando prejuizos e danos,
pessoais e estruturais, de dimensdo catastrofica. A este nivel o risco é
iminente, atenta a antiguidade do prédio.”

Termina o articulado superveniente pedindo:
a)que seja admitido o presente articulado superveniente.

b) julgar provados os factos supervenientes e, em consequéncia, se decrete o
procedimento cautelar, com entrega livre e devoluta do locado de pessoas e
bens;

c)e, bem assim, se mantenham e considerem integralmente renovados todos
os demais pedidos formulados no requerimento inicial da providéncia cautelar,

"

4/46



5. Os requeridos pronunciaram-se pela inadmissibilidade do articulado
superveniente.

6 . No dia 28.11.2025 realizou-se audiéncia final, no ambito da qual, foi
proferido que rejeitou o articulado superveniente e foi procedeu-se a
producao de prova.

Reproduz-se o despacho proferido a 28 de Novembro de 2025, pelas
14:00 horas:

“Questdo prévia - Da admissibilidade de articulado superveniente

A autora apresentou um articulado superveniente contendo a alegacgdo de
factos ocorridos objetivamente apds a apresentagdo da peticdo inicial.

Argumenta que os factos aludidos integram o requisito danos e perigos
invocado no requerimento inicial.

Defende a admissibilidade do articulado, nos termos do artigo 588.2 do CPC.
OS RR defenderam a inadmissibilidade do articulado.
Cumpre apreciar.

Admite-se a introducgdo de factos novos em qualquer fase do processo, seja em
primeira ou segunda instdncia, em caso de acordo das partes ou confissdo, nos
termos dos artigos 264.2 e 265.2, bem como o conhecimento oficioso de factos
instrumentais, complementares ou concretizadores que resultem da instrucdo
da causa e bem assim dos factos notorios e de conhecimento funcional, sejam
eles velhos ou supervenientes, nos termos do n.22 do artigo 5.2. do CPC.

Contudo, estando em causa factos essenciais supervenientes, e inexistindo
acordo das partes relativamente a sua introdug¢do no processo, em face da
inexisténcia de base legal que sustente a sua alegacdo no procedimento
cautelar, urge atender ao seguinte.

O principio da estabilidade da instdncia ndo afasta a possibilidade da alegacdo
e conhecimento de factos essenciais supervenientes relativos ao mérito da
causa. Por outro lado, a economia processual e a verdade material ndo podem
Jjustificar tudo, justificando a imposi¢do de especiais limitacoes: ser
assegurado o principio do contraditorio, boa-fé na alegagdo e inexisténcia de
perturbacdo inconveniente para o julgamento da agdo.
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Voltando ao caso concreto, verificamos que se trata de articulado com a
alegacdo de factos posteriores a data da entrada do procedimento cautelar e
posterior a citagcdo dos Requeridos, sem acordo da parte contrdria, com
indicagdo de producgdo de prova testemunhal.

Em termos gerais, o requerimento em aprecgo seria admissivel a luz do artigo
588.2 do CPC.

Porém, situamos-mos no admbito de um procedimento cautelar. Nesta medida,
urge atender ao disposto no artigo 363.2, n21 do Codigo de Processo Civil,
segundo o qual, os procedimentos cautelares revestem sempre caracter
urgente.

A preocupacdo da efetiva celeridade levou o legislador a tomar uma série de
opcoes, visando com a efetiva simplificagcdo dos procedimentos, precisamente
a prolagdo de uma decisdo rapida. Exemplo disso mesmo é a limitacdo do
numero de articulados a dois (art. 367.2, n?1 do Cddigo de Processo Civil),
revelando a adequacgdo do afastamento de certos instrumentos que, no
processo comum, servem o principio da economia processual, mas que,
transpostos para o procedimento cautelar, prejudicariam os objetivos de
celeridade, concentracdo e simplificagdo como, precisamente a
inadmissibilidade, de articulados supervenientes.

Na realidade, o disposto nos ntumeros 4, 5 e 6 do artigo 588.2 do Codigo de
Processo Civil, evidencia que os principios base dos procedimentos cautelares
ndo se compatibilizam com esta figura.

Com efeito, os procedimentos cautelares seguem as suas regras proprias e,
em tudo o que ndo esteja previsto, hd que passar o crivo dos respetivos
principios enformadores, sob pena de frustragcdo dos mesmos.

Acresce que os pressupostos da providencia cautelar, pela sua natureza
urgente e indicidaria devem ser aferidos logo no momento da respetiva
propositura.

A consequéncia da posi¢do que assumimos é, naturalmente, a
inadmissibilidade da apresentacdo de articulados supervenientes em sede de
procedimento cautelar [neste sentido, Acorddo do Tribunal da Relagdo de
Lisboa, Processo 8933/21.4T8SNT-A.L1-1, Relator FATIMA REIS SILVA, de
08-03-2022 (alusivo ao articulado superveniente em fase de recurso, mas com
posi¢do sustentada no que concerne a respetiva inadmissibilidade no
procedimento cautelar); Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora, Processo:
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2463/08-2, Relator: MATA RIBEIRO, de 21-10-2008; Acoérddo do Tribunal da
Relacdo de Lisboa, Processo: 0006696, Relator: EVANGELISTA ARAUJO, de
11-03-1999, Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto, Processo:
3368/08.7TJVNF-A.P1, Relator: MARIA GRACA MIRA, 17-03-2009].

Donde, entendemos que o articulado superveniente em aprego ndo é
admissivel em sede de procedimento cautelar, a apresentacgdo de articulado
superveniente ou de documento para prova de factos ndo alegados nos
articulados.

Nestes termos e pelos fundamentos exposto, rejeita-se o articulado
superveniente apresentado pela Autora, e em consequéncia, o articulado de
resposta subsequente, apresentado pelos RR, na estrita dependéncia do
primeiro. Notifique.

7. No dia 3.12.2025 o tribunal proferiu sentenca que julgou totalmente
improcedente o presente procedimento cautelar comum, por nao
provado, absolvendo os Requeridos de todas as providéncias requeridas
pela Requerente.

8. Inconformada, a requerente no dia 30.12.2025interpos recurso de apelagao
da sentenca que julgou totalmente improcedente a providencia cautelar
requerida, por nao provada, absolvendo os Requeridos de todas as
providencias requeridas pelo requerente e também interp6s recurso de
apelacao do despacho de rejeicao do articulado superveniente apresentado
pela recorrente.

Reproduzem-se aqui as conclusoes recursorias:

i.0 presente recurso visa a reapreciag¢do da decisdo que indeferiu a
providéncia cautelar requerida pela Recorrente, destinada a suspensdo do
contrato de arrendamento para realizacdo de obras de remodelag¢do ou
restauro profundos, nos termos do artigo 9.2- B do Decreto-Lei n.2 157/2006,
de 8 de agosto. A sentenga recorrida reconheceu a aparéncia do direito
(fumusboniiuris), mas entendeu ndo estar preenchido o requisito do perigo na
demora (periculumin mora),e considerou ndo demonstrada a adequacdo do
fogo proposto ao realogjamento dos arrendatdrios.

ii. A Recorrente discorda de ambos os juizos, por entender que os critérios
legais foram incorretamente aplicados e os factos relevantes, desvalorizados
ou mal apreciados.
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iii. Alem disso, o recurso incide igualmente sobre o despacho que rejeitou o
articulado superveniente apresentado pela Recorrente e a prova documental a
ele anexa — cuja admissibilidade se impunha por for¢a da superveniéncia
objetiva dos factos e da sua conexdo direta com matéria ja alegada — bem
como sobre a nulidade da sentenc¢a decorrente de contradigdes insandveis
entre a matéria de facto dada como provada e a ndo provada.

iv. O presente recurso pretende, pois, assegurar a correta interpretacgdo e
aplicagdo do direito, em consondncia com os valores que informam o regime
legal da reabilitacdo urbana e do arrendamento, em especial o equilibrio entre
os interesses do senhorio e a protegdo do arrendatario.

v. A sentenca recorrida foi proferida no dmbito do processo cautelar intentado
pela ora Recorrente com vista a suspensdo do contrato de arrendamento, nos
termos do artigo 9.2-B do Decreto-Lei n.2 157/2006, de 8 de agosto, por
necessidade de realizagdo de obras profundas de remodelagdo e restauro.

vi. O Tribunal a quo julgou improcedente o pedido de suspensdo do contrato,
com base na alegada inexisténcia do requisito de urgéncia (periculum in
mora), apesar de reconhecer o direito a suspensdo quando estejam em causa
obras estruturais, nos termos do referido diploma.

vii. O mesmo Tribunal considerou que o imovel proposto para realojamento
ndo se mostra adequado as necessidades do agregado familiar dos
arrendatarios, conferindo relevo a elementos de ordem pessoal e subjetiva
(nomeadamente a idade e mobilidade dos inquilinos), em detrimento da
presuncdo objetiva de adequacdo prevista no artigo 6.2, n.2 5, do DL 157/2006.

viii. A decisdo recorrida inclui ainda o despacho interlocutorio proferido em
sede de audiéncia final, que indeferiu a admissdo de articulado superveniente
apresentado pela Recorrente, bem como a jungdo de prova documental
superveniente.

ix. Com base nestas decisbes, o presente recurso visa impugnar:

a) A interpretacdo subjetivista e desconforme da norma relativa ao conceito de
fogo adequado ao agregado familiar;

b) A desvalorizagdo da urgéncia decorrente da natureza estrutural e
autorizada das obras, e do risco economico e funcional para a Recorrente;
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c) A inadmissibilidade do articulado superveniente e da prova documental, ndo
obstante a sua conexdo com factualidade superveniente e com matéria ja
alegada nos articulados iniciais.

NULIDADE DA SENTENCA

x.A sentenca recorrida enferma de nulidade nos termos do artigo 615.2, n.2 1,
alinea c), do Cddigo de Processo Civil, por contradi¢cdo insandvel entre os
fundamentos de facto e de direito e a decisdo final proferida.

xi. Foram dados como provados, entre outros, factos que demonstram a
necessidade urgente de obras estruturais, a degradagdo progressiva do
edificio e a impossibilidade de realizagdo dessas obras com o locado ocupado.

xii. Ndo obstante, o Tribunal a quo concluiu pela inexisténcia de periculum in
mora, julgando ndo existir risco iminente de prejuizo grave ou de dificil
reparacgdo, contradicdo que mina a coeréncia logica da decisdo.

xiii.A sentenca incorre ainda em contradi¢do entre os factos dados como
provados e ndo provados, ao afirmar, por um lado, a existéncia de degradacgdo
estrutural continua e,por outro, a inexisténcia de riscos decorrentes da
manuteng¢do da ocupacgdo pelos arrendatdrios.

xiv. Esta incongruéncia entre premissas factuais mutuamente exclusivas
compromete a validade da decisdo e viola o dever de coeréncia, logica e
fundamentacdo que devepresidir a sentenca judicial (artigos 607.2, n.%s 4 e 5,
e615.2,n.21,al c),do CPC).

xv. Por outro lado, o Tribunal exigiu indevidamente prova de risco iminente ou
consumado, em desconformidade com a natureza cautelar e indicidria do
procedimento previsto nos artigos 362.2 e 368.2 do CPC, e com os principios
da prevencgdo do dano e da tutela jurisdicional efetiva.

xvi. Em face de tais vicios, impbe-se o reconhecimento da nulidade da
sentenca e a respetiva revogag¢do, para que seja proferida nova decisdo em
conformidade com os factos provados e a correta aplicag¢do do direito.

xvii. O Tribunal a quo incorreu ainda em incoeréncia decisoria manifesta ao
rejeitar o articulado superveniente invocando a urgéncia intrinseca do
procedimento cautelar (art. 363.2 CPC), e depois indeferir a providéncia por
alegada auséncia de urgéncia, contradigdo que contamina a valoragdo do
periculum in mora e impoe revogagao.
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DA INADMISSIBILIDADE DO ARTICULADO SUPERVENIENTE

xviii. O despacho que indeferiu o requerimento apresentado pela Recorrente,
contendo articulado superveniente (ref.2 Citius 396840776), é nulo nos termos
do artigo 195.2 do Cdédigo de Processo Civil, por afetar a decisdo da causa e
violar normas processuais essenciais.

xix. O articulado em causa tinha como tnico proposito a densificagdo e
atualizagdo da factualidade alegada no requerimento inicial, ndo alterando a
causa de pedir, nem ampliando o objeto da providéncia cautelar requerida.

xx. Os factos nele alegados (designadamente a ocorréncia de nova infiltracdo
grave no imovel locado, com queda parcial do estuque do teto da sala)
consubstanciam factos supervenientes diretamente relacionados com 0s
fundamentos jd invocados — degradacdo estrutural e risco de agravamento da
situacdo — e devem, por isso, ser admitidos, nos termos do artigo 5.2, n.2 2,
alinea b), e do artigo 588.2, n.2 5, ambos do CPC.

xxi. A jung¢do do articulado ndo provocaria qualquer delonga processual, ndo
implicavarenovagdo da audiéncia e foi acompanhada de documentos cuja
admissdo foi reconhecida na sentencga, tendo ainda sido produzida prova
testemunhal sobre os

factos em causa, o que evidencia que ndo houve prejuizo para o contraditorio
nem

violacdo da igualdade de armas.

xxii. Ao rejeitar o articulado, o Tribunal a quo impediu a apreciagdo de matéria
factual

relevante, atual e conexa com os fundamentos da providéncia, impedindo o

apuramento da verdade material e a adequada protegdo cautelar dos direitos
da

Requerente.

xxiii. Tal indeferimento traduz violagdo dos principios da adequac¢do formal do
processo (art. 547.2 CPC), da verdade material (art. 5.2, n.2 2, al. b) CPC), do
contraditorio (art. 3.2 CPC) e da tutela jurisdicional efetiva (art. 20.2 CRP),
justificando a revogac¢do do despacho e a admissdo do articulado
superveniente, com os efeitos legais correspondentes.
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DA ADMISSIBILIDADE DA JUNCAO DE DOCUMENTOS

xxiv. A decisdo recorrida incorreu em erro de julgamento ao afastar, de forma
implicita, a jun¢do de documentos apresentados pela Recorrente com o
objetivo de provar e concretizar factos ja anteriormente alegados no
requerimento inicial.

xxv. Nos termos do artigo 423.2, n.2 3, do Codigo de Processo Civil, é
admissivel a jung¢do de documentos até ao encerramento da audiéncia de
discussdo e julgamento, sempre Que os mesmos se destinem a provar factos
relevantes para a causa e ndo comprometam o contraditorio.

xxvi. A prépria jurisprudéncia citada na decisdo recorrida — nomeadamente o
Acorddo do Tribunal da Relacdo do Porto, de 17.03.2009 (Proc. n.2
3368/08.7TJVNF-A.P1) — reconhece expressamente essa possibilidade, mesmo
em sede de providéncia cautelar.

xxvii. Os documentos apresentados pela Recorrente reportam-se a factos
supervenientes conexos com o0s ja alegados no requerimento inicial,
designadamente quanto a degradacdo do imodvel, ao ris co de infiltragées e a
urgéncia da intervencdo.

xxviii. A factualidade que os documentos visavam comprovar —
nomeadamente a Inundagdo ocorrida em 31.10.2025 — foi admitida como
facto instrumental pelo proprio tribunal, objeto de prova testemunhal e
valorada na sentenca, o que torna incoerente a rejei¢cdo da sua prova
documental.

xxix. O afastamento da jun¢do documental constituiu uma limitagdo
injustificada do direito a prova, violando os principios estruturantes do
processo: o contraditorio (art. 3.2), a igualdade de armas (art. 4.2) e a justa
composigdo do litigio (art. 411.2 CPC).

xxx. Mesmo que se entendesse inadmissivel o articulado superveniente, a
rejeicdo dos documentos que corroboram factos ja alegados e discutidos em
audiéncia ndo tem fundamento legal e afeta a legalidade da decisdo final.

xxxi. Pelo que deve ser revogado o despacho implicito de rejei¢do dos
documentos, com reconhecimento da sua admissibilidade e consequente
reponderagdo do seu valor probatorio em sede de apreciagdo do periculum in
mora.
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DA ADEQUACAO DO FOGO DE REALOJAMENTO

xxxii. A sentenca recorrida enferma em erro de julgamento ao afastar a
presuncdo legal de adequacgdo do fogo de realojamento prevista no artigo 6.9,
n.2 5, do Decreto-Lei n.2 157/2006, de 8 de agosto.

xxxiii. O Tribunal a quo substituiu os critérios objetivos legalmente fixados por
uma apreciag¢do subjetiva da adequacdo, baseada em dificuldades de
locomocgdo alegadas pelos arrendatarios e desconsiderando que o locado atual
também apresenta escadas.

xxxiv. A fundamentacgdo do Tribunal assenta em consideragéoes subjetivas ndo
previstas na letra da lei, afastando-se da presunc¢do de compatibilidade entre
tipologia do fogo e agregado familiar prevista no artigo 6.2, n.2 5 e dos
critérios de equidade.

xxxv. Tal abordagem constitui um desvio ao critério legal e uma errada
interpretacdo do requisito de adequacgdo previsto no artigo 9.2-B, n.2 2, do DL
157/2006.

xxxvi. O fogo proposto ndo foi afastado por insuficiéncia de tipologia ou
sobreocupacdo, mas por razées pessoais, o que viola os principios da
legalidade e da interpretagdo restritiva de excegoes legais.

xxxvii. E, portanto, com base nesta interpretagdo — que consideramos
incorreta — que o tribunal concluiu pela inviabilidade do realojamento
temporario, e, em consequéncia, pela impossibilidade de decretar a suspensdo
do contrato de arrendamento, como previsto no artigo 9.2-B.

DO REQUISITO DO PERICULUM IN MORA

xxxviii. A sentenca recorrida incorre em erro de julgamento ao aplicar um
critéerio restritivo e legalmente infundado ao requisito do periculum in mora,
exigindo prova de risco fisico para pessoas e bens, quando a lei ndo faz tal
distincdo.

xxxix. O artigo 362.2, n.2 1, do CPC exige apenas que exista fundado receio de
lesdo grave e de dificil reparag¢do, sem limitar o tipo de prejuizo a integridade
fisica ou segurancga, sendo aplicdvel a danos patrimoniais e operacionais,
como atrasos em obras estruturais, riscos de perda de licencas, financiamento
e compromissos contratuais.

xl. A sentenca desconsidera os factos dados como provados, que revelam:
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a) A necessidade de intervencgdo estrutural no prédio;
b) A degradagdo didria do edificio;
c)A impossibilidade de executar as obras com o imoével ocupado.

xli. Estes factos impunham o reconhecimento do risco sério e concreto de
agravamento da situacdo e da lesdo ao direito da Requerente, preenchendo o
requisito do periculum in mora.

xlii. A sentencga incorre ainda em erro de direito ao exigir que o prejuizo
patrimonial seja irrepardvel em termos absolutos, contrariando a
jurisprudéncia e o espirito preventivo da tutela cautelar, que visa impedir
danos de dificil reparagcdo, mesmo que economicamente ressarciveis.

xliii. Ao restringir o conceito de urgéncia a situagoes de perigo iminente para
pessoas e bens, o tribunal a quo violou os artigos 362.2 e 368.2 do CPC e o
principio da tutela jurisdicional efetiva, previsto no artigo 20.2 da CRP.

xliv.A errada valoragdo do requisito do periculum in mora justifica a revoga¢cdo
da sentenca e o decretamento da providéncia cautelar requerida, por se
verificarem todos os pressupostos legalmente exigidos.

O REGIME LEGAL DE REALOJAMENTO TEMPORARIO - ARTIGOS 9.°-BE 6.°
DO DL N.° 157/2006

xlv. A sentenca recorrida incorre em erro de julgamento ao afastar a aplicagdo
dos critérios legais e objetivos previstos no artigo 9.2-B, n.2 2, e no artigo 6.9,
n.2 5, do Decreto-Lei n.2 157/2006, na redacdo dada pela Lei n.2 13/2019,
desconsiderando a presuncdo legal de adequagdo do fogo de realojamento.

xIvi.O legislador consagrou critérios claros, verificdveis e previsiveis para
aferir a adequacdo do fogo alternativo: (i) localizagdo no mesmo concelho, (ii)
estado de conservacdo igual ou superior ao locado primitivo, e (iii) tipologia
compativel com o agregado familiar.

xIvii.O Tribunal a quo substituiu estes critérios legais por um juizo subjetivo e
casuistico, centrado na mobilidade dos arrendatarios e na existéncia de
degraus no imovel proposto o que representa uma subversdo do regime
juridico aplicavel.

xIlviii.A sentenca ignorou que o locado atual também possui degraus e que a
existéncia de um lango de escadas no fogo proposto ndo constitui, por si so,
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causa de inadequacdo legal, salvo prova clara e objetiva de incompatibilidade
funcional grave — prova essa inexistente nos autos.

xlix.O Tribunal ndo aplicou a presuncdo legal de adequagdo prevista no artigo
6.2, n.25,do DL n.2 157/2006, violando frontalmente o principio da legalidade
e comprometendo a seguranca juridica, ao exigir requisitos ndo previstos na
lei.

.A decisdo recorrida desconsidera, ainda, que a suspensdo do contrato é
tempordaria, com garantia de realojamento digno, e que o arrendatario dispoe
de poder legal para denunciar o contrato s e entender que o fogo proposto ndo
serve os seus interesses, nos termos do artigo 10.2-A, n.2 2.

li.Esta atuacdo judicial, ao ampliar subjetivamente o conceito de adequacgdao,
compromete o equilibrio entre os interesses legitimos do arrendatdrio e do
senhorio, gerando inseguranca contratual e dificultando a concretizagdo de
politicas publicas de reabilitagdo urbana.

lii.Ao rejeitar o realojamento com base em critérios alheios a letra da lei, o
Tribunal violou os artigos 9.2-B, 6.2, n.2 5, e 10.2-A do DL n.2 157/2006, bem
como os principios da legalidade, da proporcionalidade e da tutela
jurisdicional efetiva.

liii. A interpretacgdo legal proposta pela Recorrente — centrada nos critérios
objetivos consagrados pelo legislador — salvaguarda a proteg¢do do
arrendatario, respeita a sua autonomia contratual e assegura a eficacia do
regime legal de obras profundas, sem o desnaturar com critérios extralegais e
arbitrarios.

liv. O indeferimento da providéncia com fundamento na pretensa
“inadequacdo” do fogo de substitui¢do configura erro notorio de julgamento e
errada aplicagdo da lei, devendo ser revogado e substituido por decisdo que
decrete a suspensdo do contrato e reconheca a adequacgdo legal do fogo
proposto para realojamento.

DA INCOMPATIBILIDADE ENTRE A FUNDAMENTACAO DA SENTENCA E AS
DECLARACOES DA PROPRIA ARRENDATARIA SOBRE A ADEQUACAO DO
FOGO

Iv. O tribunal a quo conclui que o fogo proposto pela Requerente ndo se
mostra adequado as necessidades do agregado familiar dos arrendatdrios,
dando prevaléncia a elementos de ordem subjetiva e pessoal —
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designadamente, a idade avancgada e as limitagoes de locomog¢do de um dos
arrendatdrios, associadas a existéncia de escadas no imovel de substituicdo.

lvi. Esta interpretagdo conduz, na perspetiva do tribunal, a violac¢do do
disposto no n.2 2 do artigo 9.2-B, conjugado com o artigo 6.2, n.9s 4 e 5, do
mesmo diploma, sendo este entendimento contrariado pela presuncdo legal de
adequagdo prevista na lei, conforme serd demonstrado.

lvii. Para alem disso, a propria arrendatdria, nas suas declaracoées prestadas
em audiéncia, ndo considerou impeditivas as escadas do fogo proposto,
referindo expressamente:

20:31”BB: As condi¢bes da casa ndo sdo mds, nunca pus em causa isso.Eu pus
em causa foi o espaco.

JUIZA: Certo

BB: E depois tem... é o primeiro andar. Tem ou 14 ou 18 escadas. E ndo tem
elevador. E eu vejo como é vou fazer com o meu marido quando tiver que vir
com ele.

20:52JUIZA: Entdo qual é o principal motivo ou motivos?

20:55MARIAGOUVEIA: Os motivos é o espac¢o que é pequeno. Eu ndo vou
mudar de onde estou e pegar as coisas e vendé-las ou dar. Ndo posso montar a
casa conforme tenho, ndo?

JUIZA: E as escadas é um motivo ou até podia...

BB: Ndo, sacrificava-se um bocadinho, ndo é? Mas quando tivesse que sair,
tenho que ser para ai meia hora antes ou mais, para poder descer as escadas
porque ele tem muita dificuldade na locomocgdao.

E ndo me falaram sobre a possibilidade...” [s.n.]

Declaragoées de parte da Requerida BB (audiéncia de julgamento de
28-11-2025, gravagdo dudio, inicio 15:29,termo 16:22,duracdo 00:53:02)

lviii. Estas declaragées mostram que a verdadeira objecdo referida pela
inquilina dizia respeito ao espaco disponivel no fogo proposto, e ndo a
inexisténcia de condicoes minimas de acessibilidade.

lix. A questdo das escadas foi admitida como incoémoda, mas ndo como
impeditiva ou insuportdvel. A valorizagdo que o tribunal fez desse aspeto ndo
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encontra correspondéncia no depoimento da propria arrendatdria, sendo, por
isso, desproporcionada.

O REQUISITO DO PERICULUM IN MORA E URGENCIA DAS OBRAS -
ARTIGO 362.2 DO CPC

Ix. A sentenca recorrida incorre em erro de julgamento ao concluir pela
inexisténcia de regéncia, ndo obstante ter dado como provada a necessidade
de realizac¢do de obras estruturais profundas, a existéncia de licenga municipal
vdlida, o prazo certo para execugdo da obra, o agravamento didrio da
degradacgdo do edificio e a impossibilidade de execugdo da intervengdo com o
imovel ocupado.

Ixi. O artigo 362.2 do CPC exige, para a concessdo de providéncia cautelar, a
demonstracdo de um risco sério de lesdo grave ou de dificil reparag¢do, ndo
sendo exigivel risco iminente de ruina, nem prejuizo irreversivel, bastando a
existéncia de danos de dificil reversdo, como atrasos onerosos, custos
acrescidos, ou perda de eficdcia de licengas.

Ixii. O Tribunal a quo restringiu de forma indevida o conceito legal de
periculum in mora, exigindo um risco de seguranca fisica ou estrutural
imediata, e desconsiderando o risco patrimonial sério associado ao adiamento
de uma obra estruturante, orcamentada em cerca de um milhdo de euros, com
custos mensais fixos e risco de perda de validade da licenca.

Ixiii.Tal interpretacgdo viola o artigo 362.2 do CPC, ao excluir o risco de
prejuizo econdmico como fundamento vdlido de tutela cautelar, contrariando a
doutrina e jurisprudéncia firmadas, que reconhecem como legitimos os riscos
financeiros, operacionais e juridicos relevantes.

Ixiv. O Tribunal reconheceu expressamente que a Requerente tem direito a
execugdo das obras (fumus boni iuris), mas negou o periculum in mora com
base num critério incongruente com os factos provados e com o regime legal.

Ixv. Foi dada como provada a natureza estrutural das obras, a sua
impossibilidade com o locado ocupado, a degradagdo progressiva do edificio, o
custo elevado da empreitada e os encargos mensais suportados pela
Requerente, o que configura, de forma cumulativa e inequivoca, o risco tipico
que justifica a concessdo de providéncia cautelar.

Ixvi. A sentenca desvalorizou de forma injustificada o quadro probatorio,
aplicando critérios excessivamente exigentes e incompativeis com a natureza
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sumdria e preventiva do procedimento cautelar, violando os principios da
proporcionalidade e da efetividade da tutela jurisdicional.

Ixvii. A recusa da providéncia, nestes termos, compromete a finalidade do
regime cautelar, inviabiliza a proteg¢do de um direito reconhecido e ignora o
desequilibrio gerado entre os interesses do senhorio — que suporta o risco
material e financeiro — e os do arrendatdrio, ja protegidos por realojamento
legalmente previsto.

Ixviii. A decisdo recorrida deve ser revogada por erro de julgamento na
apreciagdo da prova, por violagdo do artigo 362.2 do CPC e por aplicagdo de
critérios subjetivos ndo revistos no DL 157/2006, e, assim, ser reconhecido e
declarado que todos os requisitos legais para a suspensdo do contrato de
arrendamento e realojamento temporario se encontram preenchidos.

Ixix. Em face de tudo quanto se expés, a decisdo recorrida viola, entre outros,
0s seguintes preceitos legais:

a) Artigo 9.2-B, n.2 2 do Decreto-Lei n.2 157/2006, de 8 de agosto - quanto a
correta interpretagcdo do conceito de “fogo adequado as necessidades do
agregado familiar do arrendatdrio”, adotando critérios subjetivos em lugar dos
critérios objetivos legalmente previstos;

b) Artigo 6.2, n.2 5 do mesmo diploma - ao afastar a presuncgdo legal de
adequacdo da tipologia do imovel de realojamento, sem base legal ou fatica
bastante;

c) Artigos 362.2 e 368.2 do Cddigo de Processo Civil - ao desconsiderar o
requisito do periculum in mora perante obras com natureza estrutural e risco
financeiro sério, e ao indeferir a providéncia cautelar fora do quadro legal que
rege a urgéncia;

d) Artigo 5.2-A, n.2 1 en.2 6 do DL n.2 157/2006 - ao ndo reconhecer o
enquadramento legal das obras enquanto “remodelagdo ou restauro
profundos”, com direito a suspensdo do contrato;

e) Artigos 6.2 e 423 n.2 3 do Cddigo de Processo Civil - ao afastar a juncdo de
documentos supervenientes pertinentes e determinantes para a causa,
violando o principio da descoberta da verdade material e da justa composicdo
do litigio;

f) Artigos 195.2,607.2,n.%s4 e 5,e 615.2,n.2 1, al. c), do Codigo de Processo
Civil - ao proferir decisdo com contradi¢cdo entre a matéria de facto dada como
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provada e ndo provada e entre esta e os fundamentos de direito, enfermando a
sentencga de nulidade por contradigdo insanavel;

g) Artigo 20.2 da Constituigdo da Republica Portuguesa - ao restringir, de
forma injustificada, o acesso a tutela jurisdicional efetiva e a prova
superveniente.

NESTES TERMOS, E AINDA PELO MUITO QUE, COMO SEMPRE, NAO
DEIXARA DE SER PROFICIENTEMENTE SUPRIDO POR V. AS EX.AS, DEVE
SER:

1. Ser declarada a nulidade da sentenca, nos termos do artigo 615.2,n.2 1,
alinea c), do Coédigo de Processo Civil, por contradi¢do insandvel entre os
fundamentos e a decisdo, e entre a matéria de facto dada como provada e ndo
provada;

2. Ser revogada a sentenca que indeferiu a providéncia cautelar, substituindo-
se por decisdo que decrete a suspensdo do contrato de arrendamento, nos
termos do artigo 9.2-B do Decreto-Lei n.2 157/2006, de 8 de agosto;

3. Subsidiariamente,

a) Ser admitido o articulado superveniente apresentado pela Recorrente, com
a consequente apreciag¢do da prova documental que o acompanha;

b) Ser ordenada a baixa dos autos para renovac¢do da instru¢do, com admissdo
da prova preterida e eventual novo julgamento da providéncia;

9. Foram apresentadas contra -alegagoes.

10. Colhidos os vistos legais cumpre deliberar.

II. Fundamentacao

2.1 Nota prévia.

Das conclusodes recursérias resulta que a recorrente nao impugnou a decisao
de facto nos termos do art. 640.2 do CPC, nao especificou pontos de facto
incorretamente julgados, nao indicou meios de prova que impunham decisao
diversa.

A revelar que a matéria de facto fixada pela 1.2 instancia encontra-se
estabilizada.
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2.2. Questoes a decidir:
Importa apreciar:
a. Das Nulidades imputadas a sentenga;

b. Se a factualidade constante do articulado superveniente tem aptidao para
alterar o juizo quanto aos pressupostos da providéncia cautelar;

c. Dos documentos apresentados com o articulado superveniente.

c. Se a decisao recorrida deve ser confirmada.

ITII. FUNDAMENTACAO.

3.1. No tribunal de comarca foi proferida a seguinte decisao de facto:
Factos indiciariamente provados

Do articulado inicial

1. No dia 8 de marcgo de 1972, CC celebrou com o Requerido um contrato de
arrendamento relativo ao rés-do-chao do prédio urbano sito na Travessa ..., ...
e Rua ..., ..., Porto, inscrito na matriz sob o artigo ...97 da Uniao de Freguesias
veey seep aeey oeey ... € ..., descrito na Conservatoéria do Registo Predial do Porto sob
on.2..18.

2. O referido contrato encontra-se em vigor desde entao.

3. A Requerente adquiriu o prédio urbano supra identificado e assumiu a
posicao de senhoria no aludido contrato, recebendo as rendas e emitindo os
respetivos recibos.

4. Os Requeridos ocupam a divisao com utilizacao independente “RCE”,
destinada a habitagdo, com area bruta privativa de 74,00 m?2.

*

5. A Requerente obteve junto da Camara Municipal do Porto a Licenga de
Obras de Ampliacao e Alteracao n.2 NUD/...55/2024/CMP, processo n.2
NUP/...6/2020/CMP, relativa ao prédio urbano sito na Travessa ..., ..., € Rua
.ee, ..., POTtO.

6. A operacao urbanistica licenciada consiste em obras de remodelacao,
alteracao e abrange:

(i) a reabilitacao integral de edificio com mais de 30 anos,

(ii) a alteracao da compartimentagao interior e da estrutura resistente,

(iii) a alteracao de fachadas e cobertura,

(iv) e a ampliacdo da area edificada sobre o logradouro, com criagao de novo
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volume na frente da Rua ..., passando o prédio de 3 para 4 fogos habitacionais.

7. As obras foram expressamente qualificadas pelo Municipio do Porto como
reabilitagao integral, nao se tratando de mera operagao de conservagao, mas
de intervencao estrutural e abrangente, destinada a assegurar condigoes
adequadas de segurancga, desempenho funcional, energético e construtivo.

8. Para a emissao da licenca foram pagas as taxas devidas no valor de €
10.454,91.

9. O prazo de execucao das obras é de 720 dias, e é contabilizado apenas a
partir da data de emissao da licenca, encontrando-se a mesma valida até
25/10/2026.

10. A obra encontra-se orcamentada em € 955.681,79.

11. A Requerente esta a suportar, mensalmente e até ao termo das obras, o
custo mensal de € 492,00.

12. A execugao das obras acima descritas implica a desocupacgao do imovel
durante o periodo de realizagao dos trabalhos.

13. Em 7 de janeiro de 2025, a Requerente comunicou aos Requeridos a
necessidade de desocupacao temporaria do locado, informando que as obras
licenciadas teriam inicio em fevereiro de 2025 e apresentando como solucao
de realojamento o imovel sito na Calgada ...., Porto.

14. Em resposta, datada de 17 de janeiro de 2025, os Requeridos
manifestaram oposicao a solugao apresentada, alegando distancia excessiva,
dificuldades de acesso a cuidados médicos, a sua idade avancada e condicoes
de saude, tendo junto relatorios médicos.

15. Nao obstante, em 18 de fevereiro de 2025, a Requerente voltou a
contactar os Requeridos, apresentando um novo imével, sito na Rua ..., Porto,
e adiando o inicio das obras para marcgo de 2025.

16. Em 25 de fevereiro de 2025, a Requerente agendou visita ao imdével
proposto.

17. Todavia, em 14 de marcgo de 2025, os Requeridos, através de mandatario
judicial, recusaram o imoével aludido em 15, invocando que o mesmo nao teria
espaco suficiente para o recheio do agregado e equipamentos médicos de que
necessitam.

18. A Requerente, em 8 de maio de 2025, comunicou a disponibilizacao do
imovel sito na Rua ...., ... Porto, inscrito na matriz sob o artigo ...44 da Uniao
das Freguesias ..., ... e ....

19. Este imével encontra-se igualmente afeto a habitacgao, de tipologia T2, com
area bruta privativa de 73,04 m? e area dependente de 4,45 m?.

20. A Requerente agendou uma visita ao imovel.

21. O imoével sito na Rua ... foi visitado pelo préprio senhorio.
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22. O imoével sito na Rua ... apresentava bom estado de conservacao.

23. Em 4 de julho de 2025, apds a recusa de entrega do locado até 29 de
junho, a Requerente comunicou aos Requeridos que celebrou um contrato-
promessa de arrendamento relativamente ao imodvel sito na Rua ...., Porto, e
que incorria na responsabilidade pelo pagamento da renda, no valor de 975,00
€, e concedeu um prazo suplementar até 13 de julho de 2025, para inicio das
obras no dia 15 de julho.

24. Em 2 de maio de 2025, a Requerente celebrou um Contrato-Promessa de
Arrendamento com a sociedade B..., Lda., relativo ao imével sito na Rua ....,
fracao “C”, artigo ...44, freguesia ..., ... e ..., concelho do Porto, destinado
exclusivamente ao realojamento temporario dos Requeridos durante o periodo
da suspensao do contrato.

25. O contrato-promessa estipula que o arrendamento apenas tem como
finalidade garantir a habitacao dos Requeridos, prevendo a duragao limitada
ao periodo das obras, terminando automaticamente com a conclusao das
mesmas e o0 regresso ao locado da Travessa ..., ..., e Rua ..., ....

26. Em 2 de junho de 2025, foi outorgado Aditamento ao Contrato-Promessa
de Arrendamento, pelo qual se prorrogou a vigéncia da promessa até 15 de
julho de 2025 ou, caso nessa data os Requeridos ainda nao tivessem
desocupado voluntariamente o locado, até decisao judicial definitiva que
determine a desocupacao.

27. A fracao da Rua .... permanece reservada exclusivamente para efeitos de
realojamento dos Requeridos, constando do contrato promessa o dever de a
Requerente pagar a renda mensal de € 975,00 (acrescida de IVA).

28. Os Requeridos sao os unicos habitantes no prédio objeto destes autos.
29. O estado atual de degradacgao do prédio exige intervencao estrutural.

30. A manutencgao da ocupacao pelos Requeridos impede o inicio das obras.
31. O estado do edificio degrada-se diariamente.

Da oposicdo

32. O Requerido nasceu em ../../1943 e a Requerida nasceu em ../../1953.

33. Os Requeridos padecem de problemas de satde que exigem
acompanhamento médico regular e que realizam em unidades de satude da
area de residéncia atual.

34. A Requerida sofre de neoplasia maligna da bexiga, tiroidite autoimune com
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hipofuncgao; poliartrite psoriatica; diabetes tipo II; dislipidemia; hipertensao
arterial; sindrome depressivo.

35. A Requerida é a Unica cuidadora do marido, aqui Requerido.

36. O Requerido padece de doenga renal cronica, doencga pulmonar obstrutiva
cronica; doenca arterial periférica, trombose arterial aguda do MIE em 2015,
atualmente, oclusao da artéria iliaca externa esquerda e artéria femoral
superficial em toda a sua extensao; fibrilacao auricular; hipertensao arterial;
diabete tipo II; dislipidemia; doenca osteoarticular; psoriase; hipertréfica
benigna da prostata; glaucoma; sindrome depressivel e sindrome da
fragilidade do idoso.

37. O Requerido necessita de fisioterapia permanente, razao pela qual tem no
seu locado, equipamento para esse efeito.

38. O locado onde habitam os Requeridos tem aproximadamente uma area de
74 m2 de area util e compreende uma sala comum (comprimento 4 metros e
largura 4,10) com uma mobilia completa (mesa, cadeiras, guarda louga e
sofd); 2 quartos (um quarto de casal, comprimento 2,90 e largura 2,25 - com
mobilia completa (cama, roupeiro, mesinhas de cabeceira e comoda) - e, outro
(com comprimento 2,46 e largura 2,90), - com mobilia e equipamento de
escritorio/ginastica (secretdria, cadeira, passadeira, pedaleira, pesos, e outros
equipamentos mais pequenos, estes ultimos essenciais aos tratamento de
fisioterapia a que o Requerido esta sujeito), 1 wc (comprimento 1,50, largura
1,06), 1 cozinha (comprimento 4,50 e largura 2,40) e 1 despensa
(comprimento 3,30 e largura 1metro), tem ainda um corredor de passagem
(comprimento 2,47 e largura 1,28), um corredor (comprimento 1,30 e largura
0,79) e tem um vestiario de comprimento 2,90 e largura 1,20 e uma marquise
com comprimento de 4,50).

39. O imével sugerido pelo Requerente é composto por uma area bruta de
73,0450m2 e é composto por 1 wc, 1 cozinha e 3 divisdes (1 quarto de casal;
outras 2 divisdes com roupeiro), nao tem sala nem despensa.

40. O locado onde habitam os Requeridos situa-se no r/c.

41. E o locado sugerido, situa-se no 1.2 andar, com acesso apenas pelas
escadas e sem elevador.

42. O Requerido locomove-se poucas vezes, fundamentalmente as necessarias
a tratamentos médicos no exterior e excecionalmente outras saidas.

43. O Requerido tem enorme dificuldade em subir escadas.

44. A Requerida tem dificuldades ao nivel da mobilidade.

45. A Requerida tem consultas no hospital, tratamentos permanentes, efetua
deslocacoes a farmadcia, necessita de realizar compras.

46. A Requerida deslocou-se com o representante do Requerente, o Sr. DD, ao
imovel da Rua ... e manifestou as suas reservas sobre a possibilidade de tal
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fogo satisfazer as suas necessidades e do seu agregado familiar.

47. O fogo da Rua ... tinha elevador.

48. A Requerida disse ao Sr. DD que, apesar de alguma deficiéncia na sua
salubridade, este fogo mostrava-se capaz de permitir o realojamento
temporario dos Requeridos, referindo que a renda se situava no Eur. 1.100,00.
49. O imovel identificado em 1. tem deterioracoes que o tempo trouxe.

50. O rés do chao do prédio identificado em 1. esta habitavel.

Factos indiciariamente nao provados

A. Os Requeridos justificaram a recusa das solucoes propostas pela
Requerente com a falta de salubridade de imdveis visitados, incluindo o fogo
sito na Rua ..., e com o valor de renda de € 1.100,00/més.

B. Os Requeridos recusaram realizar a visita agenda ao imével sito na Rua

...., ... Porto, alegando deficiéncias.

C. O estado atual de degradacao do prédio descrito em 1., construido ha mais
de 30 anos, foi alvo de multiplas alteracoes e exige intervencgao estrutural
imediata, sob pena de agravamento progressivo e irreversivel das suas
fragilidades construtivas.

D. A manutencao da ocupacao pelos Requeridos contribui para o agravamento
continuo da degradacao do imével, aumentando o risco para a seguranca de
pessoas e bens.

E. O atraso na execugao das obras no imével habitado pelos Requeridos
podera conduzir a caducidade das licengas.

F. A Requerente suporta encargos mensais com o contrato-promessa de
arrendamento do imovel de substituicao.

G. A permanéncia dos Requeridos no locado coloca em risco a sua propria
segurancga, atenta a iminéncia de infiltracoes, degradacao estrutural, colapsos
parciais e até potenciais riscos elétricos e de incéndio.

H. A nao desocupacgao do locado coloca em causa o patrimonio edificado da
cidade e a seguranca de terceiros.

I. O imovel sugerido pelo Requerente, sito na Rua ..., € composto por uma area
util que nao excede os 60m2 e, no quarto de casal nao cabe a mobilia
completa de casal e nas outras 2 divisoes ndo cabe uma mobilia completa de
sala de jantar e nem o recheio/equipamentos de escritério/gindstica.

J. Os Requeridos teriam de desfazer-se de grande parte do recheio do seu
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locado e adquirir novo, mais pequeno, que caiba no locado sugerido pelo
Requerente.

K. Os Requeridos nao podem ter consigo o equipamento necessario a
fisioterapia o que implicava que o Requerido deixasse de a fazer contra
conselho médico.

L. O representante legal da Requerente, DD, disse aos Requeridos que o valor
mensal aludido em 52. estava fora de causa e, por isso, nao fez diligéncias no
sentido de procurar assegurar esse fogo para realojar os requeridos.

M. O representante legal da Requerente, DD, sempre pretendeu imoveis com
rendas inferiores, nao se preocupando em assegurar as necessidades que o
agregado dos Requeridos carece nas atuais circunstancias.

3.2 Das Nulidades imputadas a sentenca recorrida.
1. Da alegada contradicao ldgica e juridica insanavel entre os factos
dados como provados e os factos dados como nao provados.

Nesta parte a recorrente alega que foram dados como provados, entre outros,
os seguintes factos:

29. O estado atual de degradagdo do prédio exige intervencdo estrutural;
30. A manutencdo da ocupacgdo pelos Requeridos impede o inicio das obras;

31. O estado do edificio degrada-se diariamente. Porém, em simultdneo, foram
dados como indiciariamente ndo provados, designadamente, os seguintes
factos:

D. Que a manuteng¢do da ocupacdo pelos Requeridos contribua para o
agravamento continuo da degradacdo do imoével, aumentando o risco para a
seguranca de pessoas e bens;

G. Que a permanéncia dos Requeridos no locado coloque em risco a sua
propria seguranca, atenta a iminéncia de infiltragbes, degradagdo estrutural,
Colapsos parciais e riscos elétricos ou de incéndio;

H. Que a ndo desocupacgdo do locado coloque em causa o patrimonio edificado
da cidade e a seguranca de terceiros.

Prossegue:

“Ora, esta articulagdo factual é intrinsecamente contraditoria.
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Se:

a) estd provado que o prédio carece de intervencdo estrutural (e ndo
meramente conservatoria ou estética),

b) estd provado que essa intervencdo ndo pode ser realizada com o imovel
ocupado,

c)e estd provado que o estado do edificio se degrada diariamente,

Entdo ndo é logicamente sustentdvel afirmar que: a) a manuten¢do da
ocupacgdo ndo contribui para o agravamento da degradacgdo; b) nem que dai
ndo resulta risco para pessoas e bens.

A intervencgdo estrutural incide, por defini¢do, sobre a estrutura essencial do
edificio, isto é, sobre os seus elementos portantes e fundamentais. A
continuacgdo da utilizagdo quotidiana do imovel — ainda que normal — num
edificio estruturalmente degradado e cuja degradacgdo é didaria,
inevitavelmente contribui para o agravamento do risco, ndo sendo exigivel, em
sede cautelar, a demonstragcdo de um colapso iminente ou de um sinistro
consumado.

33.A decisdo viola, assim, as regras da logica juridica, do principio da
coeréncia da decisdo judicial e da livre apreciagdo da prova (artigo 607.2, n.%s
4 e 5,do CPC), ao afirmar simultaneamente premissas factuais que se excluem
mutuamente.”

Apreciando e decidindo:

Como resulta do relatério introdutério a recorrente ndao impugnou a decisao
de facto nos termos do art. 640.2 do CPC.

Assim a matéria de facto fixada pela 1.2 instancia encontra-se estabilizada.
A Relacao esta vinculada a essa factualidade.

Acresce que quando a recorrente alega incompatibilidade da fundamentacao
com declaracgodes prestadas estd de facto impugnar matéria de facto, isto é,
estd a questionar: a apreciagao da prova; a valoracao das declaragoes; a
conviccao formada pelo tribunal. Isso constitui impugnacao da decisao de
facto disfarcada, mas sem cumprimento do énus do art. 640.2 CPC.
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Ora, sem impugnacao formal que observe os requisitos do artigo 6402 do CPC
este Tribunal da Relagao nao pode reapreciar depoimentos, nao pode reavaliar
credibilidade, nao pode substituir-se ao tribunal a quo na formacao da
convicgao.

A alegada incompatibilidade entre a fundamentacao da sentencga e declaragoes
prestadas pela Requerida traduz mera discordancia quanto a valoracao da
prova, matéria que nao pode ser reapreciada por este Tribunal sem
cumprimento dos 6nus legais de impugnacao

Consequentemente, nao se verifica a nulidade imputada a sentenca recorrida,
nulidade por contradicao entre fundamentos e decisao (art. 615.2, n21, al. c)
do CPC), sem prejuizo de poder existir erro de julgamento, questdo distinta
que adiante sera tratada .

A consequéncia juridica processual de nao se verificar impugnacao da decisao
de facto, traduz-se na manutencao da decisao de facto, sendo as declaracgoes
da requerida irrelevantes enquanto meio de reapreciacao, sendo essa
alegacao processualmente inconsequente.

Em termos praticos: a alegada incompatibilidade entre a fundamentacgao e
declaragoes da requerida nao constitui fundamento auténomo de recurso
guando nao tenha sido impugnada a decisao de facto nos termos legalmente
exigidos.

Improcede, assim, a alegacao.

2. Da alegada nulidade da sentenca recorrida nos termos do artigo
615.2, n.2 1,alinea c), do Cédigo de Processo Civil.

Alega a recorrente que a sentenca recorrida enferma de nulidade nos termos
do artigo 615.9, n.2 1,alinea c), do Cédigo de Processo Civil, porquanto a
fundamentacao apresentada estd em contradicao com a decisao final
proferida.

Concretamente alega:
“22. Com efeito, o Tribunal a quo:

a) Reconhece expressamente que o prédio objeto do litigio carece de obras
estruturais, autorizadas por licenca camardria;
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b) Foi apresentado articulado superveniente com alegacgdo de factos
posteriores (infiltragcoes/danos), com jungdo documental e indicagdo de prova,
o qual veio a ser rejeitado por despacho proferido a 28/11/2025, com rejei¢do
consequente da resposta dos Requeridos;

c)Apesar dessa rejeicdo meramente formal, a sentenca veio a referir-se a
ocorréncia como “facto instrumental” conhecido na instrugdo, o que agrava a
incoeréncia processual (vide gratia artigo 5.2, n.2 2, alinea b), do CPC).

d)Acabando por reconhecer, com base nos mesmissimos meios de prova, que
ocorreram infiltracées recentes.

Prossegue e a alega que o tribunal a quo nao obstante, conclui pela
inexisténcia do periculum in mora e pela auséncia de urgéncia cautelar,
exigindo na pratica risco iminente para pessoas/bens, conclusao que colide
com os factos provados (natureza estrutural, degradacao diaria,
impossibilidade de execucao com o locado ocupado pelos requeridos) e com o
critério legal do artigo 362.2 CPC (lesao grave e dificilmente reparavel, nao
irreparavel nem necessariamente fisica).

Conclui pela verificacao de contradicao entre a matéria de facto dada como
provada e a conclusao juridica alcangada configura nulidade da sentenca, nos
termos do artigo 615.2, n.2 1, alinea c), do CPC, impondo-se a sua anulagao e
renovacgao da decisao, sem prejuizo da apreciacao das restantes questoes
recursivas.

Apreciando e decidindo:
Nao lhe assiste razao.

Nos termos do artigo 615.2, n.2 1, alinea c), do Cddigo de Processo Civil, a
sentenca é nula quando os fundamentos estejam em oposicao com a decisao
ou quando ocorra ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao
ininteligivel.

A primeira leitura pode parecer haver tensao légica, mas analisando com
rigor, ndo existe contradigao juridica insanavel entre os factos provados e os
nao provados que enuncia.

Vejamos.

Impoe -se atentar na estrutura légica dos factos provados.
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Foram considerados indiciariamente provados: o estado atual de degradacgao
do prédio exige intervencao estrutural; a manutencao da ocupacao impede o
inicio das obras; o estado do edificio degrada-se diariamente.

Estes factos significam: que o edificio precisa de obras; que .as obras nao
podem iniciar-se com os arrendatarios presentes; a degradacao € progressiva.

Nao se afirma: que exista risco iminente de colapso; que haja perigo atual
para pessoas ou bens; que a permanéncia cause o agravamento.

E relativamente a Estrutura ldégica dos factos nao provados foram
considerados nao provados:

. Que a ocupacgao agrave o risco para seguranca de pessoas e bens;

. Que a permanéncia coloque em risco a seguranca dos proprios arrendatarios;
. Que a nao desocupacao coloque em causa patrimoénio urbano ou terceiros.
Estes factos referem-se a:

. risco concreto e atual;

. perigo para seguranca;

. nexo entre ocupagao e agravamento.

E afigura-se-nos que nao existe contradigao logica.

A anadlise desses factos provados e nao provados revela planos distintos de
apreciacgao do litigio:

Os factos provados supra referidos revelam para uma analise e apreciagcao
estrutural e técnica - necessidade de intervencao.

Os factos nao provados supra referidos revelam para a apreciacao do perigo
actual e concreto.

E essa distingao sustenta coerentemente a improcedéncia da providéncia
cautelar.

Como adiante iremos esclarecer a existéncia de patologias graves e danos
progressivos nao equivale, juridicamente, a verificagcao de perigo atual e
iminente.
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O conceito de periculum in mora, no ambito das providéncias cautelares, exige
demonstracgao de risco concreto, atual e sério de lesao grave e dificilmente
reparavel, nao bastando a mera necessidade estrutural de intervencao ou o
agravamento gradual do estado do imoével.

Pode um edificio apresentar degradacao significativa e necessitar de obras
estruturais, sem que tal situagdo configure perigo iminente ou urgéncia
cautelar.

A urgéncia das obras nao decorre necessariamente do seu carater estrutural e
do facto, também provado, de que: a) o edificio se degrada diariamente, e b) a
ocupacao atual impede a realizagdo da intervengao necessaria.

Nao existe, pois, incompatibilidade l6gica entre: o reconhecimento da
existéncia de patologias; e a conclusao de que nao ficou demonstrado perigo
iminente ou urgéncia nos termos exigidos para a tutela cautelar.

A decisao recorrida mantém coeréncia interna entre a matéria de facto fixada
e 0 juizo juridico formulado.

Nao se verifica assim contradigcdo insanavel entre a matéria de facto provada e
nao provada e nao esta verificada contradigdo entre a fundamentagao
apresentada e a decisao final proferida.

Destarte, julgamos nao verificada a nulidade a que se refere o artigo 615.2, n.?
1, alinea c), do Cédigo de Processo Civil.

3.3 Do Mérito da sentenca.

1.Do Enquadramento Juridico

A pretensao de desocupacao do locado para execucao de obras de
remodelacao ou restauro profundos encontra-se enquadrada no regime
constante do Decreto-Lei n.2 157/2006, de 8 de agosto (RJOPA), na sua versao
[11

Cddigo Civil, designadamente com a previsdao da denuncia para obras (artigo
1101.9, alinea b), do Cddigo Civil) .

consolidada,~ em articulagao com o regime do arrendamento urbano do

No ano de 2019, o RJOPA foi objeto de alteracoes relevantes pela Lei n.
13/2019, de 12 de fevereiro, designadamente com a introducao (entre outras)
do artigo 5.9-A, do artigo 9.92-B e do artigo 10.2-A, que densificam o regime da
suspensao, do realojamento e do procedimento comunicacional.
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. Do Pressuposto material:

Nos termos do artigo 5.2-A, n.2 1, aditado pela Lei n.2 13/2019, de 12 de

Fevereirom: “quando o senhorio pretenda realizar obras de remodelacao ou
restauro profundos “ha lugar a suspensao da execucao do contrato de
arrendamento pelo periodo de decurso daquelas”, sem prejuizo do regime
excecional de denuncia previsto no n.2 2 do mesmo artigo quando nao resulte
local com caracteristicas equivalentes onde seja possivel manter o
arrendamento. “

Deste modo, ao formular a pretensao de desocupacao do locado para execugao
de obras de remodelacgao ou restauro profundos, como é o caso, nao basta
invocar a existéncia de obras.

Impoe-se aferir:

. (i) se as mesmas sao efetivamente de tal natureza que exigem a
desocupacao;

(ii) se, apods a intervencgao, existe local com caracteristicas equivalentes que
permita a manutencao do arrendamento (caso em que a solugdo tipica é a
suspensao, e nao a cessagao), e

(iii) se a atuagao do senhorio permanece vinculada ao fim legalmente previsto
(execucao das obras) e ao respetivo periodo de duragao.

. Consequéncia necessaria: dever de realojamento e manutencao de
condicoes economicas

Verificando-se a suspensao, o senhorio fica legalmente obrigado a assegurar
realojamento do arrendatario durante o periodo de execucao das obras: artigo
9.2-B, n.21.

O realojamento temporario deve, além disso, observar requisitos objetivos: (i)
no mesmo concelho, (ii) em fogo com estado de conservagao igual ou superior
ao do locado primitivo e (iii) adequado as necessidades do agregado familiar,
nos termos legalmente densificados, sem prejuizo do regime aplicavel em
operacgao de reabilitacao urbana (artigo 9.2-B, n.? 2).

Mais: no realojamento temporario mantém-se o valor da renda e encargos do
contrato (artigo 9.2-B, n.? 3), e a suspensao produz efeitos no momento da
desocupacao (artigo 9.2-B, n.2 4).
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A referida estrutura normativa revela que o realojamento nao constitui mero
efeito acessorio da suspensdo; é antes pressuposto estruturante da sua
admissibilidade.

Com efeito, a lei nao configura dois regimes independentes (suspensao por um
lado e realojamento como mera consequéncia indemnizatoria por outro).

A obrigacao de realojamento é funcionalmente indissociavel da prépria
suspensao.

A suspensao apenas € juridicamente legitima se acompanhada de solugao
habitacional que preserve, de modo materialmente equivalente, o direito a
habitacao do arrendatério.

A redacgao do artigo 9.2-B é imperativa (“fica obrigado”), nao facultativa.

Mais: o conceito de “adequado as necessidades do agregado familiar” nao é
meramente formal ou tipoldgico. Embora o artigo 6.2, n.2 5, preveja
parametros de adequacgao quanto a tipologia, tal presuncao nao esgota o
conceito juridico de adequacao.

O agregado familiar é composto por pessoas concretas, com condigoes reais
de vida.

A adequacao deve ser interpretada: a luz do principio da boa-fé (art. 762.2 do
Cédigo Civil);do principio da proporcionalidade; e do direito constitucional a
habitacgao (art. 65.2 da Constituicao), bem como da protecao das pessoas
idosas (art. 72.2 da Constituicao).

. Formalidades essenciais: comunicacao e reocupacao

A suspensao para remodelagao ou restauro profundos é efetuada mediante
comunicacao do senhorio ao arrendatario contendo, pelo menos: (a) a intengao
de proceder a obras que obriguem a desocupacao por colocarem em causa as
condicoes de habitabilidade, (b) o local e condicoes do realojamento, e (c) a
data de inicio e duracgao previsivel das obras — artigo 10.2-A, n.2 1.

O arrendatdrio pode, apds essa comunicacgao, optar pela dentincia em
alternativa a suspensao (artigo 10.2-A, n.2 2 e n.? 3), devendo a dentncia ser
comunicada no prazo legal (artigo 10.2-A, n.2 4).
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Concluidas as obras, o senhorio deve comunicar a conclusao, e o arrendatario
deve reocupar o locado no prazo de trés meses, salvo justo impedimento, sob
pena de caducidade do contrato (artigo 10.2-A, n.2 6).

. Principios gerais aplicaveis

Em todo o caso, a medida de suspensao/desocupacao deve ser apreciada
também a luz da boa fé no cumprimento das obrigagoes (artigo 762.2, n.? 2, do
Cédigo Civil) e do critério constitucional da proporcionalidade (artigo 18.2, n.?
2, da CRP), designadamente quanto a adequacao do realojamento e a duracgao
estritamente necessaria da suspensao.

Providéncia cautelar comum e a tutela do direito ameacado

O procedimento cautelar comum (nao especificado) tem por funcao assegurar,
de forma provisoria, a efetividade de um direito que se encontre ameacgado
pela demora do processo principal.

Nos termos do artigo 362.2, n.2 1, do CPC, “sempre que alguém mostre
fundado receio de que outrem cause lesdo grave e dificilmente reparavel ao
seu direito, pode requerer a providéncia (...) concretamente adequada a
assegurar a efetividade do direito ameacado”.

A providéncia cautelar nao é um “atalho” para obter antecipadamente o
resultado do processo principal: € um mecanismo excecional, dependente de
pressupostos cumulativos e de um controlo de proporcionalidade.

Assim, da norma do art. 362.2 CPC e da construcao jurisprudencial
consolidada resulta que a providéncia comum exige, cumulativamente:
probabilidade séria do direito (fumus boni iuris) - basta a verosimilhanca do
direito invocado; fundado receio de lesdao grave e dificilmente reparavel
(periculum in mora) - ndo basta perigo abstrato ou hipotético; impoe factos
concretos e atuais.

Acresce que ainda tais requisitos se mostrem preenchidos, a providéncia deve
ser recusada quando o prejuizo dela resultante para o requerido exceda o
dano o dano que o requerente pretende evitar, nos termos do n°2, do art. 368¢
CPC do CPC, consagrando-se assim uma clausula de proporcionalidade a nivel
cautelar.(adequacgao da providéncia ao fim visado (medida idonea para
acautelar o direito).

32 /46



Além disso, uma vez demonstrados os pressupostos, o CPC prevé mecanismos
de modulacao/substituicao (p. ex., por cauc¢ao), no quadro do artigo 368.2 CPC.

2. Caso Concreto.

Em sede cautelar, como é o caso em apreco, e, independentemente do
enquadramento substantivo exposto, a tutela proviséria depende da
verificagdao cumulativa da probabilidade séria do direito e do fundado receio
de lesao grave e dificilmente reparavel, nos termos do artigo 368.2, n.2 1, do
CPC, devendo ainda atender-se ao critério de equilibrio de interesses previsto
no artigo 368.2, n.2 2, do CPC.

A providéncia nao pode servir de antecipagao automatica do resultado da acao
principal, exigindo-se demonstracao atual do perigo na demora e uma
ponderacgao concreta entre os danos evitados e os prejuizos impostos ao
requerido.

No caso concreto, verificando-se que as obras a realizar se subsumem a
remodelacao ou restauro profundos e que, pela sua natureza, impoem
desocupacgao, a consequéncia tipica prevista no RJOPA ¢ a suspensao da
execucgao do contrato pelo periodo necessdrio a execucgao das obras (artigo
5.2-A, n.2 1).

Nessa medida, a legitimidade da desocupacao depende do cumprimento
integral do regime:

. asseguramento de realojamento do arrendatario durante o periodo das obras
(artigo 9.2-B, n.2 1), em condigcoes conformes ao artigo 9.2-B, n.2 2;

. manutencao do valor da renda e encargos (artigo 9.2-B, n.2 3); e

. emissao de comunicacao contendo os elementos legalmente exigidos (artigo
10.2-A, n.2 1), com respeito pelo direito de opgao do arrendatario nos termos
do artigo 10.2-A.

Assim, a conformidade juridica da pretensao da requerente, isto é, da
suspensao e da desocupacao instrumental, apenas estara verificada se
estiverem cumpridas tais exigéncias e nao se verificando circunstancias que
determinem a inaplicabilidade do regime (designadamente, prova de
inexisténcia de local com caracteristicas equivalentes que possa conduzir, nos
termos legais, a dentncia), sem prejuizo do controlo concreto pelos principios
da boa fé (artigo 762.2, n.2 2, do Cddigo Civil) e da proporcionalidade (artigo
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18.9, n.2 2, da CRP)@, designadamente quanto a duragao previsivel e efetiva
da intervencao e a adequacgao das solugoes de realojamento.

E reportando-nos a casos como a hipétese dos autos, isto é, quando a
providéncia visa a suspensao do arrendamento habitacional, no plano
substancial, impoe-se convocacao das normas do RJOPA e o direito invocado
nao pode ser aferido em abstrato.

O direito invocado, tem de ser aferido a luz do RJOPA.
Assim, em especial:

O artigo 5.2-A: prevé a suspensao da execucao do contrato pelo periodo das
obras (remodelagao/restauro profundos).

O artigo 9.2-B, n.? 1: a suspensao “obriga” o senhorio a assegurar o
realojamento do arrendatario durante esse periodo.

O artigo 9.2-B, n.2 2: o realojamento temporario deve ser no mesmo concelho,
em fogo de conservacao igual ou superior e adequado as necessidades do
agregado, com remissao para critérios do art. 6.2 (designadamente o n.2 5
quanto a adequacao tipoldgica).

O artigo 10.2-A, n.2 1: a suspensao efetiva-se por comunicacao do senhorio
indicando (i) obras que obrigam a desocupacao por porem em causa
habitabilidade, (ii) local/condigdes do realojamento, (iii) data de inicio e
duracgao previsivel.

Repetindo-nos: Convocando a teleologia do RJOPA, dele resulta que o proprio
diploma declara que regula obras por iniciativa do senhorio, “prevendo a
possibilidade de suspensao do contrato ou a sua denuncia” num quadro
disciplinado e com tutela do arrendatario.

A inexisténcia de realojamento adequado constitui obstaculo estrutural a
procedéncia da providéncia requerida.

A adequacao exigida pelo regime juridico aplicavel nao se esgota na
equivaléncia formal de tipologia ou renda, exigindo idoneidade material e
efetiva utilizabilidade.

A adequacao exigida pela lei é funcional, isto é, o realojamento temporario
deve ser no mesmo concelho, em fogo de conservagao igual ou superior e
também deve ser adequado as necessidades do agregado.
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Em providéncia cautelar que vise “suspensao”, o fumus so esta preenchido se,
com probabilidade séria, se mostrar verificado o modelo legal do RJOPA —
incluindo, de forma nuclear, realojamento adequado.

O juizo de probabilidade séria do direito ndo exige prova plena do direito,
bastando uma apreciagdao sumaria e perfunctoéria, fundada nos elementos
indicidrios disponiveis

O periculum in mora nao se satisfaz com a mera degradacgao progressiva do

edificio ou com o interesse econdmico no inicio célere das obras.

Exige factos concretos, atuais e sérios que evidenciem risco de lesao grave e
dificilmente reparavel, sendo especialmente exigente o juizo de
proporcionalidade quando a providéncia afeta diretamente a habitacao.

Reportando -nos ao caso concreto, resultam indiciariamente demonstrados
factos que revelam que o edificio apresenta patologias construtivas graves que
justificam a realizacao de obras.

Mostra-se, assim, preenchido em grau suficiente para esta sede, o requisito do
fumus boni iuris, na medida em que existe probabilidade séria da necessidade
de intervencao no imével.

Diversamente, o mesmo nao sucede quanto ao requisito do perigo na demora
da accao principal.

Este requisito exige perigo atual, concreto, sério e dificilmente reparavel.
Nao basta a mera invocagao de riscos abstratos ou possibilidades hipotéticas.

E como resulta deste litigio, o ponto decisivo que cabe ao tribunal apreciar e
decidir, é o que deve ser o periculum in mora quando se quer suspender um
arrendamento habitacional

Do periculum .

O periculum in mora do art. 362.2 CPC nao se confunde no caso em aprecgo
com:

. a demonstracgao de que o edificio carece de obras;
. a conveniéncia de iniciar rapidamente a empreitada;

. 0 agravamento gradual “normal” de uma degradacao;
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. prejuizos econémicos por atraso.

A jurisprudéncia sublinha que o periculum tem de assentar em factos
concretos, e que, ao contrario do fumus, nao basta uma afirmacao genérica:
exige um quadro factual que permita qualificar a lesao como grave e de dificil
reparacao.

E em casos de arrendamento habitacional, o periculum tem de ser
particularmente qualificado

Quando a providéncia pretendida implica retirar pessoas da sua casa (ainda
que temporariamente), o tribunal deve exigir que o perigo seja:

. atual e objetivamente consistente (nao hipotético),

.e que a demora do processo principal torne inutil ou quase intutil a tutela
final.

Em regra, o periculum do senhorio s6 se aproxima do padrao exigivel quando
se demonstre, com suporte técnico (relatorio, vistoria, ordem administrativa),
algo como:

. risco sério e atual para seguranca de pessoas/bens;
. perigosidade elétrica/incéndio iminente;
. colapso parcial provavel num horizonte curto;

. necessidade de intervencgao imediata ndo compativel com a pendéncia do
litigio.

Sem esse “salto qualitativo”, o que existe € uma necessidade de obras, nao
uma urgéncia cautelar.

E a lei impoe a verificagao da relagcao entre periculum e realojamento (RJOPA).
Sem realojamento adequado, a providéncia cai.

Mesmo que o senhorio consiga demonstrar algum perigo estrutural, a
providéncia que vise suspensao/desocupacao sé pode ser decretada se:

.0 realojamento cumprir o art. 9.2-B (mesmo concelho; conservagao igual/
superior; adequacao as necessidades do agregado).
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Isto é crucial porque, no arrendamento habitacional, o juiz tem sempre de
ponderar os seguintes itens:

.0 dano que a providéncia causa ao arrendatario (direito a habitacao,
vulnerabilidade, satude), face ao dano que pretende evitar ao senhorio.

Se o realojamento for inadequado, o risco de lesao grave pode deslocar-se
para o lado do arrendatario — e a providéncia torna-se desproporcionada e,
em conformidade com o RJOPA, juridicamente inviavel.

No caso concreto, foram dados como indiciariamente provados:

O estado atual de degradacgao do prédio exige intervencgao estrutural;
A manutencao da ocupacgao impede o inicio das obras;
O estado do edificio degrada-se diariamente.

Todavia, foram considerados indiciariamente nao provados os seguintes
factos:

. Que a permanéncia dos Requeridos aumente risco para pessoas e bens;
. Que exista perigo atual para a segurancga dos proéprios ocupantes;
. Que haja risco para terceiros ou patrimonio urbano.

A degradacao estrutural e a necessidade de obras nao equivalem,
juridicamente, a demonstracao de perigo iminente.

Nao tendo ficado indiciariamente demonstrado:
. risco de colapso iminente;

. perigosidade elétrica atual;

. risco de incéndio;

. situagcdo de emergéncia securitdria.

Esta distincao é decisiva e revela que no caso em concreto nao esta
indiciariamente provada factualidade que integre o requisito do perigo na
demora da accao principal.

. Da Irrelevancia da eventual admissao do Articulado Superveniente
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Nota Prévia.

Nao se ignora que a admissibilidade de articulado superveniente em sede de
procedimento cautelar ndao é questao pacifica na doutrina nem na
jurisprudéncia, encontrando-se posicoes divergentes quanto a extensao da
aplicacdo do regime do artigo 588.2 do Cdédigo de Processo Civil as
providéncias cautelares, atenta a sua natureza sumaria e urgente.

Todavia, impoe-se relevar que no articulado superveniente a requerente
alegou:

“A Protecdo Civil Municipal do Porto deslocou-se ao local no mesmo dia, cerca
das 11h40, tendo realizado inspecg¢do sumdria ao edificio, confirmando a
ocorréncia de infiltragdes e a necessidade de reparagées urgentes nos tetos e
elementos estruturais afetados.

Apesar de ndo ter sido declarada situacdo de risco de derrocada iminente, a
verdade é que os técnicos da Proteccdo Civil afirmaram que o edificio carece
de intervencdo de reparacdo geral e obras de reabilitagdo estruturais
urgentes.”

Os factos agora relatados evidenciam de forma ainda mais clara o estado de
degradacdo e fragilidade estrutural do imoével, designadamente ao nivel das
coberturas, varandas, tectos e revestimentos interiores, confirmando a
urgéncia das obras jd licenciadas e or¢camentadas, conforme se encontra
descrito e alegado nos autos.

E nos artigos 199 e seguintes do articulado a recorrente alega:

19.A manutencdo da ocupacdo pelos Requeridos agrava o risco de sinistros,
ndo so para a sua propria seguran¢a, como para a integridade global do
edificio e de terceiros, sendo que qualquer infiltragdo ou desprendimento
adicional pode causar danos materiais e pessoais graves,

20.As consequéncias ligadas ao possivel colapso das ligagoes eléctricas,
ocorrendo novas inundacgoes e infiltragcoes como as descritas, pode provocar
curto-circuito e consequente incéndio, determinando prejuizos e danos,
pessoais e estruturais, de dimensdo catastrofica. A este nivel o risco é
iminente, atenta a antiguidade do prédio.

O primeiro bloco de artigos do articulado superveniente que reproduzimos
revelam factos indiciadrios relativos a evento que agrava as infiltragoes no
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imovel, a intervencao da Protecao Civil Municipal, com inspecgao ao local e a
necessidade de reparagoes urgentes em elementos do edificio.

Tais elementos permitem concluir, em termos meramente indicidrios, que o
prédio apresenta patologias construtivas que justificam a realizagdo de obras.

Todavia, as afirmacgoes constantes dos artigos 19.2 e 20.2 do articulado
superveniente — designadamente a referéncia a que infiltracdes “podem
provocar incéndio” ou que existe risco “iminente” — configuram juizos de
prognose e cendrios eventuais, nao suportados em factos concretos que
permitam concluir pela probabilidade séria de ocorréncia de dano grave antes
da decisao da acao principal.

A mera possibilidade de agravamento do estado de um edificio antigo e a
alegacao de eventual ocorréncia de sinistros ndao concretamente
demonstrados, nao equivale a perigo atual e objetiva

No caso, a providéncia requerida implicaria a desocupacgao imediata do imével
pelos requeridos, com inerente compressao do seu direito ao gozo da
habitacgao, e alteragao significativa da sua esfera pessoal e patrimonial.

Desde logo, nao foi alegado:

. risco iminente de derrocada;

. ordem administrativa de evacuacao;
. destruicao estrutural do imével;

. inabitabilidade absoluta.

O facto invocado consubstancia agravamento instrumental do estado de
degradacgao, mas nao traduz perigo estrutural iminente.

Mais.

Mesmo que integralmente provado, tal facto nao demonstra impossibilidade
imediata de permanéncia, nao afasta a necessidade de realojamento
adequado, nao supre requisito estrutural do regime da suspensao.

Nao se demonstrando perigo concreto e imediato de colapso ou incéndio, o
prejuizo decorrente da medida cautelar — designadamente a privacao da
habitagao — revelar-se-ia mais intenso e gravoso do que o dano que se
pretende prevenir.
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A revelar que na hipétese de se julgar indiciariamente provada a factualidade
concreta alegada no articulado superveniente, provado nao se mostra
preenchido o requisito do periculum in mora exigido pelo artigo 368.2, n.2 1,
do CPC com a intensidade exigida para justificar a desocupacao cautelar de
habitacao.

Assim, também a apreciagao da controvérsia dogmatica mostra-se desprovida
de relevancia pratica, porquanto, ainda que se admitisse — em tese — a
possibilidade de apresentacao e apreciagao do articulado superveniente, a
providéncia sempre improcederia por falta de pressuposto estrutural
(inexisténcia de realojamento materialmente adequado nos termos do artigo
9.9-B, n.2 2, do RJOPA) e/ou por nao se mostrar preenchido o requisito do
periculum in mora exigido pelo artigo 362.2 do Cédigo de Processo Civil. A
questao da admissibilidade formal do articulado nao tem, assim, aptidao para
alterar o sentido decisdrio, razao pela qual o respetivo recurso se revela
prejudicado por inutilidade.

Assim, a eventual admissao do articulado superveniente nao altera o juizo
decisorio.

Ainda que se entendesse existir algum grau de urgéncia, subsiste
obstaculo auténomo a procedéncia da providéncia.

Nos termos do artigo 9.2-B, n.? 2, do RJOPA, o realojamento deve ser adequado
as necessidades do agregado familiar.

No caso concreto, a propdsito, ficaram indiciariamente provados os seguintes
factos:

“32.0 Requerido nasceu em ../../1943 e a Requerida nasceu em ../../1953.(item
32 dos factos provados), 82 anos e 72 anos respectivamente.

33.0s Requeridos padecem de problemas de satde que exigem
acompanhamento médico regular e que realizam em unidades de saude da
drea de residéncia atual.

34.A Requerida sofre de neoplasia maligna da bexiga, tiroidite autoimune com
hipofuncdo; poliartrite psoridtica; diabetes tipo II; dislipidemia; hipertensdo
arterial; sindrome depressivo.

35.A Requerida é a unica cuidadora do marido, aqui Requerido.
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36. O Requerido padece de doenca renal cronica, doenga pulmonar obstrutiva
cronica; doencga arterial periférica, trombose arterial aguda do MIE em 2015,
atualmente, oclusdo da artéria iliaca externa esquerda e artéria femoral
superficial em toda a sua extensdo; fibrilagdo auricular; hipertensdo arterial;
diabete tipo II; dislipidemia; doenca osteoarticular; psoriase; hipertroéfica
benigna da prostata; glaucoma; sindrome depressivel e sindrome da
fragilidade do idoso.

37. O Requerido necessita de fisioterapia permanente, razdo pela qual tem no
seu locado, equipamento para esse efeito.

38. O locado onde habitam os Requeridos tem aproximadamente uma drea de
74 m2 de drea util e compreende uma sala comum (comprimento 4 metros e
largura 4,10) com uma mobilia completa (mesa, cadeiras, guarda louca e
sofd); 2 quartos (um quarto de casal, comprimento 2,90 e largura 2,25 - com
mobilia completa (cama, roupeiro, mesinhas de cabeceira e comoda) - e, outro
(com comprimento 2,46 e largura 2,90), - com mobilia e equipamento de
escritorio/gindstica (secretdria, cadeira, passadeira, pedaleira, pesos, e outros
equipamentos mais pequenos, estes ultimos essenciais aos tratamento de
fisioterapia a que o Requerido estd sujeito), 1 wc (comprimento 1,50, largura
1,06), 1 cozinha (comprimento 4,50 e largura 2,40) e 1 despensa
(comprimento 3,30 e largura 1 metro), tem ainda um corredor de passagem
(comprimento 2,47 e largura 1,28), um corredor (comprimento 1,30 e largura
0,79) e tem um vestidrio de comprimento 2,90 e largura 1,20 e uma marquise
com comprimento de 4,50).

39.0 imovel sugerido pelo Requerente é composto por uma drea bruta de
73,0450m2 e é composto por 1 wc, 1 cozinha e 3 divisées (1 quarto de casal;
outras 2 divisées com roupeiro), ndo tem sala nem despensa.

40.0 locado onde habitam os Requeridos situa-se no r/c.

41.E o locado sugerido, situa-se no 1.2 andar, com acesso apenas pelas
escadas e sem elevador.

42.0 Requerido locomove-se poucas vezes, fundamentalmente as necessdrias
a tratamentos medicos no exterior e excecionalmente outras saidas.

43.0 Requerido tem enorme dificuldade em subir escadas.

44 .A Requerida tem dificuldades ao nivel da mobilidade.
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45.A Requerida tem consultas no hospital, tratamentos permanentes, efetua
deslocagdes a farmdcia, necessita de realizar compras.”

Ora, como ja referimos, a adequacao exigida pela lei € material e funcional,
nao meramente tipoldgica.

Ainda que se admitisse, por hipotese, a existéncia de algum grau de perigo,
sempre se imporia proceder a ponderacao prevista no n.2 2 do artigo 368.2 do
CPC

Estando em causa pedido de suspensao do contrato de arrendamento para
habitagao para permitir realizacao de obras profundas com desocupacao do
arrendado confrontam-se:

. 0 direito de propriedade da recorrente- art 622 CRP- por um lado.

. 0 direito a habitagao - art 652 CRP ; a dignidade da pessoa humana- art 19
CRP e a proteccao das pessoas idosas- art 722 CRP- por outro lado.

O direito de propriedade nao é absoluto, encontrando limites nas exigéncias
da boa-fé e da proporcionalidade

O Supremo Tribunal de Justica tem afirmado, em sede de arrendamento
urbano, que o dever de conservacgao e a exigéncia de obras deve ser
compatibilizado com a tutela do gozo da coisa arrendada e com os principios
da boa-fé e proporcionalidade, nao sendo admissivel o exercicio de direitos
que resulte em sacrificios manifestamente desproporcionados para o
arrendatario sem que exista fundamento legal para tanto.

A resolucgao do conflito exige ponderacgao concreta e nao prevaléncia
automatica.

Resulta provado que:

.0 edificio carece de obras profundas; encontra-se quase totalmente devoluto,
com excecao do local arrendado aos réus; nao se demonstrou risco iminente
de derrocada; os Requeridos tém, o marido mais de 80 anos, e a mulher, mais
de 70 anos, ambos tém problemas graves de saude; o réu encontra-se
acamado; o realojamento proposto situa-se em 1.2 andar sem elevador.
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Ora, num agregado composto por pessoa acamada e cuidadora igualmente
idosa, a inexisténcia de elevador compromete objetivamente a acessibilidade e
funcionalidade da solugao proposta.

A adequacao exigida pelo regime legal ndo é meramente formal; exige efetiva
idoneidade material.

No caso vertente nao existe risco estrutural iminente.

Um fogo que nao assegura acessibilidade minima para pessoa acamada nao
cumpre o requisito legal.

A inexisténcia de realojamento adequado constitui fundamento auténomo
bastante para improcedéncia da providéncia.

O sacrificio imposto aos Requeridos é particularmente intenso.

Nao estd assegurada solugao habitacional funcionalmente adequada as
necessidades dos requeridos-recorridos.

A providéncia requerida revela-se, assim, desproporcionada.

De resto, a jurisprudéncia do ST] tem sublinhado que o exercicio de um direito
pode tornar-se ilegitimo quando imponha sacrificio manifestamente excessivo.

E a tutela cautelar nao pode ser instrumento de compressao desproporcionada
de direitos fundamentais, devendo o juizo de ponderacao ser particularmente
exigente quanto estejam em causa situagoes de vulnerabilidade, o que, sucede
com a situacao dos requeridos-recorridos nestes autos.

O articulado superveniente nao altera o juizo decisério.

A inexisténcia de realojamento materialmente adequado impede o
decretamento da suspensao.

Improcedem assim as conclusoes recursorias ns 322 a 37@&l .
. Da juncao de documentos em sede de recurso

O Recorrente pretende juntar documentos com o recurso, documentos esses
que haviam sido apresentados com o articulado superveniente e que visam
sustentar a factualidade ai invocada.
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Sucede que, tendo-se concluido pela prejudicialidade do conhecimento do
recurso respeitante ao articulado superveniente, por inutilidade para o
desfecho do procedimento cautelar — uma vez que a providéncia sempre
improcede por falta de pressuposto estrutural (realojamento materialmente
adequado) e/ou por inexisténcia de periculum in mora nos termos do art. 362.2
do CPC —, fica igualmente prejudicada a apreciagao dos documentos cuja
finalidade se limita a suportar tal articulado.

Assim, por falta de relevancia decisoria, nao se admite a juncao dos referidos
documentos, por se mostrar inutil para a decisao do recurso.

Sintese.

........................................
........................................

........................................

IV . DELIBERACAO:
Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagao em:

. Julgar prejudicado por inutilidade o conhecimento do recurso interposto do
despacho que rejeitou o articulado superveniente;

. Julgar improcedente o recurso interposto da decisao final e, em
consequéncia, confirmar a decisao recorrida que indeferiu o procedimento
cautelar;

Condenar o Recorrente nas custas.
Porto, 12.03.2026

Francisca da Mota Vieira

Judite Pires

Carlos Cunha Carvalho

111 contém as seguintes alteracoes:
- DL n.2 66/2019, de 21/05
- Lei n.2 13/2019, de 12/02
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- Lei n.242/2017, de 14/06
- Lei n.243/2017, de 14/06
- Lei n.2 79/2014, de 19/12
- Lei n.2 30/2012, de 14/08
- DL n.2 306/2009, de 23/10
- Rect. n.2 68/2006, de 03/10
Sendo a 92 versao - a mais recente (DL n.2 66/2019, de 21/05)

I21 Artigo 5.2-A

Vicissitudes contratuais em caso de demolicao ou obras de
remodelacao ou restauro profundos

1 - Quando o senhorio pretenda realizar obras de remodelacao ou
restauro profundos, ha lugar a suspensao da execucao do contrato de
arrendamento pelo periodo de decurso daquelas, sem prejuizo do
disposto no numero seguinte.

2 - Em caso de demolicao ou de obras de remodelacao ou restauro
profundos que nao resulte local com caracteristicas equivalentes as do
locado, onde seja possivel a manutencao do arrendamento, o senhorio
pode denunciar o contrato de arrendamento, nos termos da alinea b)
do artigo 1101.2 do Cadigo Civil.

I31 Artigo 18.2 - (Forca juridica)

1. Os preceitos constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e
garantias sao directamente aplicaveis e vinculam as entidades publicas
e privadas.

2. A lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos
expressamente previstos na Constituicao, devendo as restricoes
limitar-se ao necessario para salvaguardar outros direitos ou
interesses constitucionalmente protegidos.

3. As leis restritivas de direitos, liberdades e garantias tém de revestir
caracter geral e abstracto e nao podem ter efeito retroactivo nem
diminuir a extensao e o alcance do conteudo essencial dos preceitos
constitucionais.

141 “xxxii.A sentenca recorrida enferma em erro de julgamento ao
afastar a presuncao legal de adequacao do fogo de realojamento
prevista no artigo 6.2, n.2 5, do Decreto-Lei n.2 157/2006, de 8 de
agosto.
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xxxiii.O Tribunal a quo substituiu os critérios objetivos legalmente
fixados por uma apreciacao subjetiva da adequacado, baseada em
dificuldades de locomocao alegadas pelos arrendatarios e
desconsiderando que o locado atual também apresenta escadas.

xxxiv.A fundamentacao do Tribunal assenta em consideracoes
subjetivas ndo previstas na letra da lei, afastando-se da presuncao de
compatibilidade entre tipologia do fogo e agregado familiar prevista no
artigo 6.2, n.2 5 e dos critérios de equidade.

xxxv.Tal abordagem constitui um desvio ao critério legal e uma errada
interpretacao do requisito de adequacado previsto no artigo 9.2-B, n.2 2,
do DL 157/2006.

xxxvi.O fogo proposto ndo foi afastado por insuficiéncia de tipologia ou
sobreocupacao, mas por razoes pessoais, o que viola os principios da
legalidade e da interpretacao restritiva de excecoes legais.

xxxvii.E, portanto, com base nesta interpretacdio — que consideramos
incorreta — que o tribunal concluiu pela inviabilidade do realojamento
temporario, e, em consequéncia, pela impossibilidade de decretar a
suspensado do contrato de arrendamento, como previsto no artigo 9.2-
B.”
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