jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Coimbra
Processo n2 27/24.7PFVIS.C1

Relator: PAULO REGISTO

Sessao: 11 Margo 2026

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO DECIDIDO EM CONFERENCIA

Decisao: DECLARACAO DE NULIDADE DE SENTENCA E REENVIO DO
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PRISAO REGIME DE PERMANENCIA NA HABITACAO
COM VIGILANCIA ELECTRONICA FALTA DE RELATORIO SOCIAL

FALTA DE CONSENTIMENTO DOS PARENTES COABITANTES COM O
ARGUIDO

VIABILIDADE DA VIGILANCIA ELECTRONICA

VICIO DO ARTIGO 4102 N2 2 DO CPP REENVIO DO PROCESSO

Sumario

1. Nao existe a obrigatoriedade de solicitar a elaboracao de relatdrio social ou
informacao aos servigos de reinsergao social em todos os processos que sao
submetidos a julgamento, na medida em que este meio de prova é orientado
por critérios de necessidade para a boa decisao da causa.

2. O relatério social é dispensavel, nao constituindo vicio processual a sua
falta, quando a informacao existente nos autos é bastante para a determinacao
da medida da pena.

3. Configura o vicio da insuficiéncia para a decisao da matéria de facto
provada [art. 4109, n? 2, alinea a), do CPP], a sentenca que determina o
cumprimento da pena de prisao em regime de permanéncia na habitacao, com
fiscalizacao por meios técnicos de controlo a distancia, sem que tenha sido
obtido o consentimento das pessoas que coabitam com o condenado e sem que
tenham sido apuradas as condi¢coes técnicas para a sua execucao na
residéncia.

(Sumario parcialmente elaborado pelo Relator)
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Texto Integral

b3

Acordam os juizes da 5.2 Seccao do Tribunal da Relacao de Coimbra
I - RELATORIO:

AA, melhor identificado nestes autos, veio interpor recurso da sentenca de
26-05-2025, proferida pelo Juizo Local Criminal de Viseu - Juiz 2, que o
condenou, em processo abreviado, pela pratica de um crime de conducao
de veiculo em estado de embriaguez p. e p. pelos arts. 69.2, n.2 1, al. a), e
292.2,n.2 1, ambos do CP:

--na pena de 7 (sete) meses de prisao, a ser cumprida, caso se venham a
verificar as condi¢Oes técnicas e colhidos os consentimentos, em regime de
permanéncia na habitagao, com fiscalizagao por meios técnicos de controlo a
distancia;

--na pena acessoria de proibicao de conduzir veiculos com motor, pelo
periodo de 10 (dez) meses;

Na parte final do recurso que interpos, o recorrente AA formulou as
seguintes conclusoes:

“1- No ambito dos presentes autos foi o arguido AA condenado pela prdtica,
como autor material, de um crime de conducdo de veiculo em estado de
embriaguez, p. e p. pelo art. 292.2 n.2 1 do CP, na pena de 7 (sete) meses de
prisdo, tendo-se determinado o cumprimento da referida pena, caso se
venham a verificar as condigbes técnicas necessdria e colhidos os necessdrios
consentimentos, em regime de permanéncia na habitac¢do, com fiscalizagdo
por meios técnicos de controlo a distdncia - art. 43.2, n.2 1, al. a), do CP. E
ainda foi condenado na sang¢do acessoria de proibigdo de conduzir veiculos
com motor pelo periodo de 10 (dez) meses, nos termos do disposto no n.? 1 al.
a) en.? 2doart. 69.2, do CP. (vide fls...)

2- O crime de conducgdo de veiculo em estado de embriaguez é punido pelo
artigo 292.2, n.2 1 do Cdédigo Penal, a titulo principal, com pena de prisdo até
um ano ou com pena de multa até 120 dias.
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3 - O tribunal a quo devia ter acolhido para o efeito o principio geral que
resulta da combinac¢do dos arts 40.2 e 70.2 do CP, segundo o qual deve ser
dada preferéncia a pena de multa sempre que esta realize de forma adequada
e suficiente as finalidades da punigdo.

4 - O tribunal so6 deverd recusar a aplicagdo da pena alternativa ndo privativa
da liberdade, quando tal op¢do se revele inconveniente para a viabilidade e
sucesso de um projeto de ressocializagdo, - o0 que ndo é o caso - funcionado as
exigéncias de prevencdo geral - enquanto defesa do ordenamento juridico -
como um limite minimo a atuagdo das exigéncias de socializagdo.

5 - Pelo que, o tribunal ao aplicar uma pena, sé poderia aplicar uma pena de
multa e ndo uma pena de prisdo, ainda que em regime de permanéncia na
habitacdo!

6 - No que tange a pena acessoria encontrada a mesma tem-se por excessiva,
10 (dez) meses, indo muito além da eventual culpa do agente, devendo situar-
se no minimo legal.

7 - E, s.m.o., a pena de prisdo de substituida por regime de permanéncia na
habitacdo aplicada ndo respeitou o designio do CP - art. 43.2 do CP: "A
permanéncia na habitagdo pode ser acompanhada da autorizagdo para o
condenado se ausentar durante determinados periodos do dia,
designadamente para exercer uma atividade profissional ou responder a
necessidades imperiosas da vida pessoal ou familiar."

8 - De facto, o Tribunal devia ter ordenado relatério social no sentido de
perceber quais as condi¢gbes socioecondmicas do arguido onde constataria que
o0 Arguido necessita de manter a sua relagdo profissional sob pena de ser
votado a miséria econémica.

9 - Ou seja, esta medida devia ter comtemplado o que se requer em apelo, que
fosse desde ja autorizado o arguido a ausentar-se da residéncia para o
exercicio da sua atividade profissional (no hordario compreendido entre as
05:00h e as 20:00h, de segunda a sexta-feira ou em alternativa a cumprir o
mesmo regime nos dias de fim de semana e feriado. Tendo em vista que o
mesmo é delegado comercial de uma multinacional tendo por isso deslocagées
obrigatorias ao estrangeiro (Espanha).

10 - Na verdade, o Tribunal deve solicitar um relatorio social antes de aplicar
o regime de permanéncia na habitagdo, especialmente se estd em causa a
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salvaguarda do exercicio da profissdo ou a avaliagdo das condigoes pessoais,
familiares e sociais do condenado.

11 - O presente recurso tem naturalmente como objeto a decisdo proferida
que aplicou o regime de permanéncia na habita¢do, sem que fosse ordenada a
realizacdo do relatorio social por parte da Direcdo-Geral de Reinsercgdo e
Servicos Prisionais (DGRSP), conforme legalmente exigido.

12 -Entendemos que a decisdo em crise esbarrou com a violagdo dos
principios da reintegracgdo social e da proporcionalidade da pena.

13 -“A permanéncia na habitag¢do pode ser acompanhada da autorizagdo para o
condenado se ausentar durante determinados periodos do dia,
designadamente para exercer uma atividade profissional [...]”.

14 - Esta autorizag¢do ndo é um beneficio extraordindrio, mas sim um
instrumento necessdrio para o cumprimento digno e funcional da pena,
compativel com o principio da finalidade da puni¢do (artigo 40.2 do Codigo
Penal), que visa a reintegracdo social do condenado.

15 -A jurisprudéncia portuguesa tem vindo a afirmar que a omissdo da
autorizacdo de saida laboral, quando se sabe que o condenado exerce
atividade profissional licita e compativel, viola os principios da adequagdo,
proporcionalidade e ressocializagdo:

16 -TRP, Ac. de 15/06/2022 - “A permanéncia na habitagdo deve ser
compatibilizada com a manutengdo da atividade profissional do condenado,
sob pena de comprometer a sua reinserc¢do social.”

17 - TRL, Ac. de 10/10/2024 - “E admissivel e recomenddvel que o plano de
execugdo preveja saidas para o trabalho sempre que o condenado tenha
emprego e o demonstre.”

18 - No caso em apreco, cfr factos provados, “ arguido é vendedor de profissdo
delegado comercial - aufere mensalmente rendimentos de cerca de € 2 000
(dois mil euros); vive com a mulher, professora de profissdo; a casa é propria
mas pagam empréstimo bancdrio, com prestacdo mensal de cerca de € 600,00
(seiscentos euros); tem duas filhas, com 25 e 30 anos de idade, que ainda
ajuda financeiramente; concluiu o 12.2 ano de escolaridade; 7- O arguido no
exercicio da sua atividade profissional, conduz por todo o pais e desloca-se
frequentemente a Espanha;”
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19 - Depende do rendimento laboral para sustento proprio e/ou familiar e esta
inserido socialmente e ndo representa risco de fuga ou reincidéncia.

20 - A omissdo da autorizag¢do para o exercicio profissional compromete a
eficdcia da medida, gera consequéncias desproporcionadas e contradiz o
objetivo legal do regime de permanéncia na habitagado.

21 - Assim deve o Tribunal da Relag¢do de revogar a decisdo recorrida, numa
primeira linha condenando em multa o arguido e subsidiariamente, no que
tange a medida detentiva, no sentido de a manter ajustando-a ao minimo legal,
determinar que o regime de permanéncia na habitagdo inclua a autorizagdo de
saida didria para o exercicio da profissdo do recorrente, nos termos do artigo
43.2, n.2 2 do Cédigo Penal, mediante controlo eletronico, sendo autorizado o
arguido a ausentar-se da residéncia para o exercicio da sua atividade
profissional (no hordrio compreendido entre as 05:00h e as 20:00h, de
segunda a sexta-feira ou em alternativa a cumprir o mesmo regime nos dias de
fim de semana e feriado.

22 -Nestes termos e, sobretudo naqueles que Vossas Exceléncias doutamente
suprirdo, deve ser dado provimento ao recurso, revogando-se o douto acorddo
proferido, nos termos supra expostos.

23 -Nestes termos e, sobretudo naqueles que Vossas Exceléncias doutamente
suprirdo, deve ser dado provimento ao recurso, revogando-se o douto acorddo
proferido, nos termos supra expostos (...)”

*

O MINISTERIO PUBLICO, junto do Juizo Local Criminal de Viseu, veio
responder ao recurso do arguido AA, que terminou com a apresentacao das
seguintes conclusoes:

“1. O arguido AA foi condenado pela prdtica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de conducgdo de veiculo em estado de embriaguez,
previsto e punido pelos arts. 69.2, n.?1, al. a) e 292.2, ambos do CP, na pena de
7 (sete) meses de prisdo, a cumprir em regime de permanéncia na habitacgdo,
com fiscalizacdo por meios técnicos de controlo a distdncia, nos termos do art.
43.2,n.2 1, al. a), do CP, caso se venham a verificar as condi¢goes técnicas
necessaria e colhidos os necessdrios consentimentos, e na pena acessoria de
proibicdo de conduzir veiculos com motor pelo periodo de 10 (dez) meses, nos
termos do disposto non.2 1 al. a) e n.2 2 do art 69.2, do CP.
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2. Face ao teor do passado criminogeno do arguido, facil é de compreender
que ndo poderia ter sido outra a op¢do do Tribunal sendo aplicar-lhe pena de
prisdo, ja que nenhuma outra pena seria capaz de acautelar as finalidades de
prevencdo especial que, neste caso, sdo substancialmente elevadas.

3. Perante a factualidade dada como provada e, ponderando a concreta taxa
de alcool no sangue apresentada pelo arguido, as circunstdncias que
rodearam a prdtica dos factos e os seus antecedentes criminais, ndo poderia
deixar de ser outra a conclusdo do Tribunal quanto a medida da pena
acessoria, que é até benevolente.

4. O Tribunal relegou para o momento da execug¢do da senteng¢a a ponderag¢do
das condig¢ébes destinadas ao cumprimento da pena em regime de permanéncia
na habitacdo, onde se incluem, naturalmente, as autorizagbées de auséncia
necessdrias ao desempenho da actividade profissional.

5. A questdo que se coloca é se o Tribunal estava obrigado, na sentenca, a
pronunciar-se quanto a possibilidade do arguido se ausentar da residéncia,
nos termos referidos no art. 43.2n.2 2 e 3 do C. Penal.

6. Pensamos que ndo. Desde logo, com base na letra da lei, considerando que
o art. 43.2 n.2 3 do CP estabelece que: “o Tribunal pode autorizar”...

7. também o art. 44 .2 do CP prevé a possibilidade de as autorizagdes de
auséncia e as regras de conduta poderem ser modificadas até ao termo da
pena, evidenciando-se que esta matéria ndo se esgota na decisdo condenatoria
proferida.

8. Ademais, o art. 487.2 do CPP foi revogado, evidenciando que o legislador
optou por ndo acometer a fase decisoria os termos da execug¢do desta pena.

9. Se estd assente na jurisprudéncia dos Tribunais que o regime de
permanéncia na habitagdo é uma verdadeira pena de substituicdo da pena de
prisdo e, deste modo, apenas pode ser decidida na sentenca, pelo Tribunal de
julgamento, e ndo na fase de execugdo da sentenca, ja ndo é assim quanto ao
modo de execuc¢do dessa pena.

10. A omissdo do relatorio destinado a determinag¢do da pena ndo implica
qualquer irregularidade ou invalidade da tramitag¢do processual ou, bem
assim, da sentenca proferida.
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11. A falta de prontuncia quanto ao modo de execugdo da pena em regime de
permanéncia na habitagdo ndo implica a nulidade da sentenca, inexistindo
previsdo legal que obrigue o Tribunal a pronunciar-se quanto a esta questao.

12. Ademais, quanto a autoriza¢do pretendida pelo arguido, dir-se-a que o
arguido pretende cumprir a pena de prisdo em total liberdade, matéria
relativamente a qual escusamos de emitir proniincia, considerando que o
alegado pelo arguido, para além de irreal, ndo estd sedimentado em qualquer
elemento de prova (...)”".

A Senhora Procuradora-Geral Adjunta, junto deste Tribunal da Relagao de
Coimbra, emitiu parecer, no sentido de que o recurso devera ser julgado
improcedente e que devera ser mantida a decisao recorrida.

*

Admitido o recurso, colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.
II - FUNDAMENTACAO:
a) Factos provados:

A primeira instancia considerou como provados os seguintes factos:

(...)
b) Objecto do recurso:

Em processo penal, todas as decisdes judiciais (v.g. acérdaos, sentencas e
despachos) sao, por regra, recorriveis (vide arts. 399.2 e 400.2 do CPP) e o
sujeito processual inconformado (v.g. o Ministério Publico, o arguido, o
assistente ou as partes civis) tem a faculdade de delimitar o ambito do recurso
interposto.

Por regra, o recurso abrange toda a decisao judicial (art. 402.2 do CPP), mas a
lei admite que o recorrente restrinja o ambito do recurso a uma parte de
decisao quando a parte recorrida puder ser separada da nao recorrida (art.
403.2 do CPP).

A sua conformacgao por parte do recorrente condiciona a intervencao do
tribunal de recurso, que deve conhecer das questoes de facto ou de direito
que foram suscitadas, sem prejuizo de conhecer de outras a titulo oficioso.
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Como decorre dos arts. 402.2, 403.2 € 412.2 do CPP, as conclusoes do
recorrente delimitam o recurso apresentado e vinculam o tribunal
hierarquicamente superior a conhecer das questdes que foram suscitadas, sem
prejuizo daquelas que sejam de conhecimento oficioso (através do acordao n.?
7/95, o Supremo Tribunal de Justica uniformizou jurisprudéncia no sentido de
que € oficioso o conhecimento dos vicios do art. 410.2, n.2 2, do CPP, mesmo
quando o recurso se encontre limitado a matéria de direito).

Isto significa que compete ao sujeito processual, que se mostra inconformado
com a decisao judicial, indicar, nas conclusodes do recurso, que segmento ou
que segmentos decisoérios pretende ver reapreciado(s), delimitando o recurso
dirigido ao tribunal hierarquicamente superior.

A sua delimitacao (objectiva e/ou subjectiva) condiciona a intervencgao do
tribunal de recurso, que se deve cingir a apreciagao e a decisao das questoes
ou matérias indicadas pelo sujeito processual recorrente, sem prejuizo de
outras eventuais que sejam conhecimento oficioso.

Os recursos nao se destinam a proceder a um novo julgamento de todo o
objecto da causa, antes visam a reapreciagao de questdes anteriormente
decididas, mediante o impulso processual do sujeito que se mostre afectado
pela decisao.

O arguido AA pretende que seja revogada a sentenca proferida pelo tribunal
de primeira instancia, que seja ordenada a realizagao de relatério social para
apurar as suas condigcoes sécio-econdémicas, que necessita de manter a sua
relagao profissional para assegurar a propria subsisténcia e a subsisténcia da
sua familia e que seja autorizado a ausentar-se da sua residéncia para o
exercicio da atividade profissional que desenvolve (maxime no horario
compreendido entre as 05 horas e as 20 horas, de segunda a sexta-feira), na
medida em que é delegado comercial numa multinacional e que tem de se
deslocar obrigatoriamente a Espanha.

A Senhora Procuradora-Geral Adjunta, no parecer junto aos autos, referiu que
o relatoério social era dispensavel, que a sua falta nao constitui vicio por a
informacao existente nos autos ser bastante para a determinagao da pena e
que as autorizagoes de saida, nomeadamente para o exercicio da actividade
profissional, sempre poderao vir a ser apreciadas posteriormente.

Vejamos:
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Inserido no Titulo II do Livro VII do CPP, respeitante ao julgamento, o art.
370.2, n.2 1, sob a epigrafe “relatorio social”, estabelece que “(...) o tribunal
pode em qualquer altura do julgamento, logo que, em fung¢do da prova para o
efeito produzida em audiéncia, o considerar necessdrio a correcta
determinac¢do da sang¢do que eventualmente possa vir a ser aplicada, solicitar
a elaboragdo de relatorio social ou de informagdo dos servigos de reinsergdo
social (...)".

A elaboracao do relatodrio social surge associada as tarefas de escolha (de
acordo com o art. 70.2 do CP, o tribunal deve dar preferéncia a penas nao
privativas da liberdade, desde que acautelem, de modo adequado e suficiente,
as finalidades da punigao) e de determinacao da medida da pena (de acordo
com o art. 71.2, n.2 2, als. ¢), d), e) e f), do CP, o juiz deve atender, entre outras
circunstancias, aos sentimentos manifestados no cometimento do crime, as
condicodes pessoais, a situacao econémica do agente, a conduta anterior e
posterior ao facto ou a falta de preparacgao para manter uma conduta licita).

Impoe-se a sua elaboragao quando contribua para a correcta escolha e
determinacao da pena, sobretudo quando seja de ponderar a aplicagao de uma
pena privativa da liberdade, através do completo apuramento da
personalidade, do percurso de vida e das condi¢cdes sdcio-econémicas.

Todavia, nao existe a obrigatoriedade de solicitar a elaboracao de relatorio
social ou informacgao aos servigos de reinsercao social em todos os processos
que sao submetidos a julgamento, na medida em que este meio de prova é
orientado por critérios de necessidade para a boa decisdo da causa.

E o que ressalta, de modo expresso, do proprio texto deste dispositivo, quando
se refere que “o tribunal pode em qualquer altura”, mas sobretudo quando a
elaboracao de relatorio social estd condicionada pelo critério da sua
necessidade para as tarefas de escolha e de determinacao da pena.

Até por motivos de economia e de celeridade processuais, torna-se dispensavel
a sua elaboracgao, quando, “em fung¢do da prova”, se perspective a absolvicao
do arguido ou quando nada viesse a acrescentar sobre a escolha e a medida da
pena a aplicar ao agente, por a personalidade, o percurso de vida e as
condicoes sbécio-econdémicas ja estarem devidamente esclarecidas.

O tribunal de recurso pode ser chamado a avaliar o critério de necessidade,
seja quando a pena foi aplicada sem relatorio social, seja quando o tribunal de
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primeira instancia indeferiu a sua elaboracao, por o considerar dispensavel
para o apuramento das condigoes pessoais do arguido.

O art. 370.2, n.2 1, do CPP, nao preve, de modo expresso, a consequéncia
juridica resultante da nao elaboracao de relatério social quando se revele
indispensavel para as tarefas de escolha e de determinacao da medida da
pena, o que tem suscitado duvidas na jurisprudéncia e na doutrina.

O Conselheiro Oliveira Mendes afirma que, a este propdsito, que “(...) a falta
de relatorio social ou de informagdo dos servigos de reinsergdo social constitui
mera irregularidade, visto que a lei a ndo comina com a sanc¢do da nulidade.
Porém, como decidiu o ST] no acorddo de 07-12-2013, proferido no Processo
n.2 1404/07, quando a falta de relatorio ou de informagdo dos servigos de
reinsercdo social integrem o vicio da insuficiéncia para a decisdo da matéria
de facto provada, previsto na alinea a) do n.2 2 do art. 410.2 e, em
consequéncia da insuficiéncia, ndo poder decidir a causa, o processo deverd
ser reenviado para novo julgamento (...)” - in “Cédigo de Processo Penal
Comentado”, pags. 1151.

No caso vertente, verifica-se que a elaboracao de relatério social se afigura
irrelevante ou supérfluo para a escolha e para a determina¢dao na medida da
pena, na medida em que, grosso modo, as condigoes sbécio- econdémicas do
arguido AA ja se encontram espelhadas na matéria de facto provada,
resultantes, em suma, das declaragoes que ele prestou em sede de audiéncia
de julgamento.

Deste modo, verifica-se que se mostra dispensavel a elaboragao de relatério
social, para efeitos de determinacao da medida da pena (art. 370.2, n.2 1, do
CPP), conforme, alids, deixou assinalado a Senhora Procuradora-Geral Adjunta
no parecer que se mostra junto aos autos.

Todavia, como o arguido AA foi condenado na pena de 7 (sete) meses de
prisao, a ser cumprida em regime de permanéncia na habitacdao, com
fiscalizacao por meios técnicos de controlo a distancia, o art. 4.2, n.2 4, da Lei
n.2 33/2010, de 02-08, exige que seja obtido o consentimento da(s) pessoa(s),
maiores de 16 anos, que coabitem com o arguido.

Por seu turno, o n.2 2 do art. 7.2 deste diploma legal estabelece que “o juiz
solicita prévia informag¢do aos servigos de reinserg¢do social sobre a situagdo
pessoal, familiar, laboral e social do arguido ou condenado, e da sua
compatibilidade com as exigéncias da vigilancia eletronica e os sistemas
tecnologicos a utilizar”.
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Muito embora o visado tenha manifestado a sua concordancia (vide acta da
audiéncia de julgamento de 26-05-2025), nao se sabe se as pessoas que com
ele coabitam dao (ou nao) o seu consentimento, nem tao-pouco se a vigilancia
electrénica é tecnicamente viavel na residéncia em causa, o que implica uma
deslocacao ao local por parte dos servigos de reinsercao social, com vista a
que seja elaborado o relatorio a que alude o n.2 2 do art. 7.2 da Lei n.°
33/2010.

Por consequéncia, a sentenca é omissa relativamente a factos indispensaveis
para a decisao proferida, na parte em que determinou o cumprimento da pena
de 7 meses de prisao em regime de permanéncia na habitagao, com
fiscalizagcao por meios técnicos de controlo a distancia, muito em particular no
que diz respeito ao consentimento das pessoas que coabitam com o arguido e
a existéncia de condigoes técnicas para a sua execugao na residéncia em
causa.

Essa situagao configura o vicio da decisao, de conhecimento oficioso, previsto
pelo al. a) do n.2 2 do art. 410.2 do CPP, que se traduz na insuficiéncia para a
decisao da matéria de facto provada, o que determina a nulidade da sentenga
proferida e o reenvio para novo julgamento, nos termos do disposto no art.
426.2,n.2 1, in fine, do CPP, restrito ao apuramento do consentimento e das
condigoes técnicas para a execucgao da vigilancia electréonica na residéncia do
arguido AA, sitaem ..., ..., ..., ....

As demais questoes juridicas suscitadas pelo recorrente AA (v.g. autorizagoes
de saida para trabalhar, escolha e a medida das penas principal e acessoria
aplicadas) mostram-se prejudicadas pela apontada nulidade da sentenca
recorrida.

III - DECISAO:

Em face do exposto, acordam os juizes que integram a 5.2 Secgao Criminal do
Tribunal da Relagao de Coimbra em declarar a nulidade da sentenca
proferida no dia 26-05-2025 e determinar o reenvio do presente
processo para novo julgamento restrito ao apuramento da existéncia de
consentimento por parte das pessoas que coabitam com o arguido AA e a
existéncia das condigoes técnicas para a execugao da vigilancia electronica na
sua residéncia.

Sem custas.
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Notifique.

Coimbra, 11 de Marc¢o de 2026
Paulo Registo
Sandra Maria Rocha Ferreira

Cristina Pégo Branco
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