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Sumario

I - Pese do acidente de viagao tenha decorrido a morte de um terceiro, o que
levou a existéncia de um processo crime, certo é que tal situacao nao confere
ao Autor o direito de beneficiar do prazo de prescrigao de 5 anos previstas no
art? 498¢, n? 3, do CC, porquanto tal factualidade nada tem a ver com a
factualidade/causa de pedir em que este conforma a acgao, a qual é
estruturada com base no risco, decorrente do mau funcionamento do veiculo.
IT - Sendo complexa a causa de pedir da seguradora responsavel pelo acidente
de trabalho, caracterizando-se o seu direito a titulo de direito de sub-rogacao,
por forca do art? 17.2 da Lei n.2 98/2009, de 04 de setembro, contando-se o
prazo de prescrigao a partir do ultimo pagamento efectuado ao sinistrado/
lesado.
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Sumario:

....................................

I - Relatorio:

AA, NIF ..., veio intentar accao declarativa de condenacao na forma comum
contra A..., S.A., NIPC ..., atual denominagao da Companhia de Seguros B...,
S.A..

Peticiona a condenacgao da R. a pagar ao Autor a quantia global de
€162.862,76 (cento e sessenta e dois mil oitocentos e sessenta e dois euros e
setenta e sis céntimos), a titulo de danos patrimoniais e nao patrimoniais,
acrescida dos juros de mora a taxa legal, contados desde a data da citagao até
ao seu efetivo e integral pagamento, para além das custas judiciais e
procuradoria condigna.

Na contestacao R. deduziu a intervencao principal COMPANHIA DE SEGUROS
C..., SA.

Excepcionou a prescrigao do direito de indemnizacao por ja terem decorrido o
prazo de 3 anos sobre o conhecimento do direito que lhe compete.

ES

Respondeu o Autor a excepgao.

x

Em 13.01.2025 o Tribunal recorrido admitiu a Intervencgao principal da
COMPANHIA DE SEGUROS C..., S.A..

x

Em 18.02.2025 a Interveniente Principal, alegando o acidente ser
simultaneamente de viagao e acidente de trabalho, tendo tido despesas como
acidente de trabalho com o Autor, apresentou pedido de condenacgao da R. a
pagar-lhe a quantia de €112.644,82, acrescida de juros de mora, a taxa legal,
contados desde a data de interpelacao até integral pagamento

x

Respondeu a R. ao pedido da Interveniente excepcionou a prescrigao do
direito da Interveniente, porquanto, tratando-se de renda perpétua ou
vitalicia, ou de outras prestagoes periodicas andlogas, a prescrigao corre
desde a exigibilidade da 12 prestacao.
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*

Em 18.4.2025 a Interveniente responde a excepcao deduzida pela Ré,
pugnando pela improcedéncia da excepgao.

X

Em 03.09.2025, em audiéncia prévia, foi prolatada a seguinte Decisao:

“Pelo que, sendo indiscutivel nos autos que o sinistro ocorreu em 5 de agosto
de 2019 e que a ré foi citada em 2 de agosto de 2024, nesta data ha muito que
decorreu o prazo prescricional aplicavel ao caso que é o de 3 anos (artigo 4989
n? 1 do CC como consequéncia de todo o exposto, mesmo considerando o
alargamento do prazo por 156 dias resultantes da legislagao COVID.

Procede em tais termos a excegao de prescrigao do direito acionado.
Consequentemente julgo a acao improcedente e da mesma absolvo a Ré.
Custas pelo Autor sem prejuizo do apoio judiciario”

X

Posteriormente, em 05.10.2025, por nao ter havido pronunciamento quanto do
pedido formulado nos autos pela interveniente principal “Companhia de
Seguros C..., S.A.”, nem sobre as excepgoes deduzidas pela requerente na
resposta aquele pedido, foi proferida nova decisao com o seguinte teor:
“Como resulta da fundamentagao constante do saneador-sentenca, a ré A... foi
absolvida do pedido por procedéncia da prescrigao do direito acionado pelo
autor neste se tendo decidido ainda que em qualquer caso a mesma ré nao é
contratual ou legalmente responsavel pelos danos sofridos pelo autor.

A exclusao da ré como responsavel pelos danos sofridos pelo autor pelo
sinistro estende-se, necessariamente e pela sua natureza, aos danos que o
mesmo sofreu e foram ja ressarcidos ao abrigo do acidente de trabalho.

Em tais termos e atentos os factos e o direito aplicados no saneador sentenca
de 3 de setembro de 2025, com ref 99549476 surgem prejudicadas a luz do
artigo 6082 n? 2, 22 parte do Cddigo de Processo Civil, as demais questoes
suscitadas nos autos quanto a esta matéria, nomeadamente o apuramento das
efetivas quantias pagas e reclamadas pela interveniente e as excecgoes
arguidas pela ré, mostrando inutil a prossecucao dos autos (artigo 1302 do
mesmo diploma legal).

Segue decisao.

Julgo improcedente o pedido de condenacao da ré formulado pela
interveniente principal de que absolvo totalmente a ré.

Custas pela interveniente.”

x

Inconformadas, vieram o Autor e a Interveniente interpor recurso, terminando
as suas alegacoes com as seguintes conclusoes:

Do Autor:
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I. A douta sentenca recorrida incorreu em erro de direito, aplicando
indevidamente o prazo prescricional de 3 anos.

II. Tratando-se de facto ilicito constituinte de crime, aplica-se o prazo mais
longo do procedimento criminal - 5 anos.

III. A acao foi tempestivamente instaurada, nao ocorrendo prescrigao.

IV. Tratando-se de responsabilidade civil extracontratual emergente de facto
ilicito que constitui crime (homicidio por negligéncia, conforme previsto nos
arts. 137.2 e 148.2 do CP), deve aplicar-se o prazo de prescri¢cao mais longo,
ou seja, o prazo do procedimento criminal - cinco anos (art. 118.2, n.2 1, al. c),
CP) - por forca do disposto no art. 498.2, n.2 3, CC.

V. O acidente ocorreu em 05 de agosto de 2019.

VI. Do acidente resultou uma vitima mortal e por isso, correu termos no
Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este, Juizo Local Criminal de Lousada,
um processo crime com o n.2 ..., no qual era arguido o condutor do veiculo de
matricula ..-IO-.., o aqui Autor/ Recorrente.

VII. Nesse processo, o Requerente era acusado da pratica de um crime de
homicidio por negligéncia p. e p. pelo artigo 137.2, n.2 1 do Cddigo Penal e foi
absolvido.

VIII. O acidente constituiu, assim, facto ilicito, subsumivel ao tipo legal de
crime de homicidio por negligéncia.

IX. O Autor intentou a presente agcao no prazo de cinco anos subsequentes ao
evento.

X. No nosso entender o prazo de prescrigao aplicavel é o dos 5 anos.

XI. No mais, por forgca do regime excecional do artigo 7.2, n.2 3 da Lein.? 1-
A/2020, de 19.03 (com a redacao dada pela Lei n.2 4-A/2020, de 06.04) que
decretou medidas excecionais e temporarias de resposta a situacao
epidemiolégica provocada pelo coronavirus SARS-CoV-2 e pela doenca
COVID-19, a contagem dos prazos de prescrigcao e caducidade ficou suspensa
a partir de 09.03.2020, sendo a duragao maxima desses prazos prolongada
pelo periodo de tempo que vigorou a situagao excecional.

XII. A Lei n.2 16/2020, de 29.05, ao revogar o art.2 7.2 da Lei n.2 1-A/2020, de
19.03, terminou, com efeitos a partir de 03.06.2020, com a suspensao
generalizada dos prazos processuais, suspensao que veio a ser reintroduzida
pelo n.2 1 do artigo 6.2-B aditado a Lei n.2 1-A/2020 pela Lei n.2 4-B/2021, de
01.02.

XIII. Por aplicacao do art. 6.2-B, n.9s 3 4 da Lei n.2 4-B/2021, de 01.03, ficaram
suspensos os prazos de prescricao e caducidade entre 22/01/2021 e
06/04/2021, com a entrada em vigor da Lei n® 13-B/2021, de 95.04, pelo que
os prazos de prescrigao e caducidade foram alargados mais 74 dias.

XIV. O eventual prazo de prescricao foi alargado em 156 dias, pelo que, a
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prescrigao apenas ocorreria em 08 de janeiro de 2025.

XV. No caso dos autos, ficou provado que do acidente resultou a morte de um
dos sinistrados. Tal facto subsume-se, pelo menos, ao crime de homicidio por
negligéncia (art. 137.2 do Cédigo Penal).

XVI. Ora, o prazo de prescricao do procedimento criminal para estes crimes
encontra-se regulado no art. 118.2, n.2 1, al. ¢) do Cddigo Penal, que fixa em 5
anos 0 prazo para crimes puniveis com pena de prisao igual ou superior a 3
anos.

XVII. O homicidio negligente é punivel até 5 anos de prisao (art. 137.2, n.2 1
CP), logo o prazo prescricional penal é de 5 anos.

XVIII. Assim, aplicando-se o art. 498.2, n.2 3 CC, ao caso concreto, deve
prevalecer o prazo mais longo de 5 anos.

XIX. Deve, pois, ser revogada a decisao recorrida e substituida por outra que
determine o prosseguimento dos autos, com apreciag¢ao do mérito da causa.

*

Contra-alegou a Ré pugnando pela improcedéncia do recurso.

X

Do recurso da Interveniente Principal:

Conclusoes:

1. A Recorrente nao se conforma com a decisao proferida nos autos (saneador-
sentenca) de fls..., de 05/10/2025, na qual se julgou improcedente o pedido de
condenacgao da Ré formulado pela ora Interveniente, absolvendo totalmente a
Ré do pedido.

2. Assim, salvo o devido respeito, entende a Recorrente que o Tribunal a quo
incorreu em erro notorio de julgamento da matéria de direito, pelo que,
sempre se mostra absolutamente essencial para a justa composicao do litigio e
cumprimento do disposto nas normas legais aplicaveis, que a decisao em crise
seja anulada, com as demais consequéncias legais.

3. Em suma, entendeu o Tribunal a quo que, tendo a Ré A... sido absolvida do
pedido em sede de saneador sentencga, por procedéncia da prescrigcao do
direito acionado pelo Autor, neste se tendo decidido ainda que, em qualquer
caso, a mesma Ré nao é contratual ou legalmente responsavel pelos danos
sofridos pelo Autor, deve tal exclusao de responsabilidade estender-se,
necessariamente e pela sua natureza, aos danos que aquele sofreu e foram ja
ressarcidos ao abrigo do acidente de trabalho.

4. Ou seja, entendeu o Tribunal a quo que o pedido formulado pela
Interveniente fica prejudicado, a luz do artigo 6082 n? 2, 22 parte do Cddigo de
Processo Civil, mostrando-se intutil a prossecugao dos autos (vide artigo 1302
do mesmo diploma legal).

5. No entanto, salvo melhor opinido, a Recorrente defende que, no que toca a
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prescricao do seu direito, devera ser aplicado um regime distinto daquele
aplicavel ao Autor.

6. Até porque, na verdade, enquanto Interveniente principal, a sequradora
laboral faz valer na lide um direito proprio (art. 3122 do CPC), podendo
apresentar articulados préprios (art. 3142 do CPC) e sendo, a final, condenada
ou absolvida na sequéncia da apreciacao da relacgao juridica de que é titular
efetuada na sentenca, a qual forma quanto a ela caso julgado, resolvendo em
definitivo o litigio em cuja discussao (art. 3202 do CPC).

7. Efetivamente, o direito a indemnizagao invocado pela Interveniente baseia-
se numa causa de pedir complexa, constituida pelo evento/acidente e lesoes
dele resultantes para o lesado e ainda pelo direito de crédito por si adquirido
ao satisfazer a indemnizacao devida pelo lesante ao lesado nesse acidente.

8. Por esse motivo, apesar de a lei qualificar o direito da seguradora laboral
como sub-rogacao, a jurisprudéncia e a doutrina tendem a conferir-lhe uma
particularidade que o afasta da regra geral da sub-rogacgao, no que toca a
contagem do prazo de prescrigcao: o direito de reembolso da seguradora sé
nasce com o pagamento!

9. Portanto, ainda que, em tese, o direito da seguradora laboral seja um direito
de sub-rogacao legal (Artigo 17.2, n.2 4, do RJAT), o que, consequentemente,
sujeitaria o sub-rogado a todas as excegdes oponiveis ao credor original
(incluindo a prescrigao do direito do Autor), existe um consenso
jurisprudencial sobre o inicio do prazo deste direito: o direito de reembolso da
seguradora laboral (sub-rogada) sé pode ser exercido no momento em que
esta cumpre a obrigagao, ou seja, quando efetua o pagamento das prestagoes
ao sinistrado (pensoes, despesas médicas, etc.).

10. O seu direito ao reembolso surge ex novo na sua esfera juridica aquando
do pagamento e nao aquando da ocorréncia do acidente dos autos. Antes
desse cumprimento nao é titular de qualquer direito de crédito sobre os
responsaveis civis.

11. Alids, uma vez satisfeita a indemnizacgao, sé indiretamente tem como
fundamento o acidente que determinou a indemnizacgao, passando antes a
basear-se no seu direito de ser reembolsado daquilo que pagou ao lesado (cfr.
acérdao do STJ de 22.1.97, BM]J, n° 463-587).

12. Concretamente, a jurisprudéncia maioritaria do Supremo Tribunal de
Justica (ST]) aplica a sub-rogacao legal da seguradora, analogicamente, o
disposto no artigo 498.2, n.2 2, do Cdédigo Civil (quanto ao direito de regresso,
que também sé nasce com o cumprimento), entendendo que o prazo de
prescricao do direito da seguradora corre a partir do cumprimento/pagamento
(ou do ultimo pagamento, em caso de prestagoes periodicas).

13. Isto significa que, a prescricao do direito de indemnizacao do Autor contra
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a Ré e a prescrigao do direito de reembolso da Interveniente contra a Ré (que
se conta desde o cumprimento/pagamento) sao prazos que correm
separadamente.

14. Logo, o prazo para o exercicio do direito de reembolso da seguradora
laboral é o prazo da prescri¢cao da responsabilidade civil extracontratual, ou
seja, 3 anos (Artigo 498.2, n.2 1, do CC), contados a partir do pagamento (vide
artigo 5922 C.C. - “...s0 fica sub-rogado nos direitos do credor quando tiver
garantido o cumprimento...”).

15. Caso a seguradora laboral tenha realizado varios pagamentos, como
aconteceu in casu, portanto, sendo esse cumprimento parcelar ou continuado
no tempo, ha que estabelecer qual o dies a quo da contagem desse prazo
prescricional de trés anos.

16. Ora, a jurisprudéncia maioritaria tem entendido, de acordo com o disposto
no artigo 4982 n.2 2 do C. P. Civil, que a prescricao do direito de regresso
entre obrigados ocorre no prazo de trés anos contados a partir da data do
ultimo pagamento. Pois, na obrigacao de indemnizacdo, o devedor cumpre a
obrigacao quando realiza integralmente a prestagao, ou seja, quando paga a
indemnizagao total a que estava adstrito.

17. O que ainda nao ocorreu no caso da Interveniente, pois esta a ser
liquidada mensalmente a pensao anual e vitalicia a que ficou obrigada perante
o lesado, aqui Autor, bem como esta obrigada a prestar assisténcia vitalicia ao
mesmo (a qual se traduz em cuidados médicos, fornecer ou custear
medicamentos ao sinistrado sempre que este deles necessite, etc.), pelo que
temos de concluir que ainda nao prescreveu o direito que a interveniente
pretende exercer nos presentes autos.

18. Subscrevem este entendimento, entre outros, os doutos Acordaos do STJ
de 7/4/2011 (Proc.329/06.4TBAGN), 5/6/2018 (Proc.4095/07.8TVLSB),
04-07-2019 (Proc.1977/15.7T8VIS.C2.S1), 26/11/2020 (Proc.1946/16.0T8CSC-
A.L1.11.S1), 26/11/2020 (Proc. 2325/18-0T8VRL.G1.S1), e 15-05-2024
(1900/21.0T8STR.E1.S1) - todos disponiveis em www.dgsi.pt..

19. No caso sub judice, estda em causa, nomeadamente, o ressarcimento
antecipado de danos ligados as lesoes fisicas sofridas pelo sinistrado -
reparagao dos periodos de incapacidade temporaria e de IPP, despesas
médicas e de tratamentos clinicos, custo das deslocacoes, etc. (todas elas de
natureza patrimonial) - tais pagamentos parcelares sdao suscetiveis de integrar
um unico nucleo indemnizatério, ndo auténomo e juridicamente diferenciado
relativamente ao qual pudesse iniciar-se e correr de modo auténomo um prazo
de prescricao do direito de sub-rogacao.

20. Assim, a contagem do inicio do prazo de prescrigcao deve reportar-se a data
em que for efetuado o ultimo pagamento e ndo no momento em que foi
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efetuado o pagamento de cada parcela.

21. Se considerarmos como um Unico nucleo indemnizatorio aquele referente
aos pagamentos realizados a titulo de incapacidades temporarias/salarios,
despesas médicas e medicamentosas, tratamentos médicos (riscos
traumatoldgicos), transportes e pensoes provisorias (prestagoes de cariz
patrimonial realizada ao Autor), o prazo de prescrigcdao s6 deveria comecar a
correr desde o ultimo pagamento realizado a este titulo, ou seja, desde
14/02/2024 (vide pagina 31 do doc. n.? 1 junto com o requerimento
apresentado pela Interveniente em 13/03/2025, ref. 51665682).

22. Por sua vez, ainda que considerdassemos parcelarmente os pagamentos
realizados a titulo de pensao anual e vitalicia a que a aqui interveniente foi
condenada, vemos que o primeiro desses pagamentos foi igualmente realizado
em 14/02/2024. O que, naturalmente, redunda em que o valor global liquidado
pela interveniente ainda nao se encontrasse prescrito a data da notificacdo da
Ré do pedido de reembolso (em 24/02/2025).

23. Sempre se diga que, caso se entendesse, por mera hipotese académica,
que se deveria realizar uma autonomizacao das indemnizacoes liquidadas pela
Interveniente para efeitos de contagem do prazo de prescrigao, recaia sobre a
Ré o 6nus de alegar e demonstrar, como facto extintivo, os factos constitutivos
da excecao, portanto, deveria invocar a autonomia e cindibilidade de cada
pagamento ou grupo de pagamentos (vide Ac. ST], de 7/2/2017, proc. n2
3115/13, e ainda, no mesmo sentido, Ac. TRC, de 27/6/2017, proc. n? 466/13,
todos em www.dgsi.pt).

24. Nao bastando a Ré, consequentemente, alegar, como fundamento da
prescricao que invocou, determinada data, nomeadamente constante dos
documentos.

25. Assim, como no caso dos autos tal alegagao nao foi feita, a invocada
excecao de prescrigao deveria, desde logo, improceder.

26. Pelo que, também por esta via, devera a sentenca em crise ser anulada no
que toca ao pedido da aqui interveniente, sendo substituida por outra que
julgue a excegao de prescrigao invocada pela Ré manifestamente
improcedente, com as demais consequéncias legais.

27. Acresce que, resulta ainda da decisao em crise que o Tribunal a quo
decidiu em sede de saneador-sentenca proceder a andlise do mérito da causa.
Com o devido respeito, sem producao da demais prova, entende-se que tal
decisao foi manifestamente precoce.

28. Pode ler-se na sentenca em crise que a Mma. Juiza entendeu, que “...
sempre seria de excluir, por apelo ao art. 14.2 do DL n.2 291/2007, de 21-08, a
indemnizagao dos danos sofridos pelo condutor do veiculo quando este é o
responsavel pelo acidente.”.
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29. Pressuposto da invocada exclusao sera, entao, a culpa do condutor no
deflagrar do acidente, o que nao resulta dos autos. Alids, tal traduz-se em
matéria controvertida.

30. Note-se, ademais, que, relativamente ao artigo 72 do Dec. Lei n? 522/58 de
31 de Dezembro, o artigo 142 do referido DL n? 291/2007 de 21/08, acrescenta
duas expressoes que sao determinantes para entender o pensamento do
legislador, as expressoes “responsavel pelo acidente” e “danos decorrentes
daqueles” vieram precisar e explicitar o regime anterior.

31. Com efeito, com a nova redacgao do preceito em questao, a exclusao da
responsabilidade da seguradora exige a responsabilidade do condutor. Ou
seja, se o condutor nao for responsavel nao opera a exclusao, quer se refira a
danos corporais ou outros.

32. Nem se diga que, atenta a relacao de comissao existente entre o Autor e a
sua entidade empregadora, proprietaria do veiculo seguro pela Ré, sempre se
presumiria a culpa do Autor, na medida em que tal presuncao sera passivel de
ser ilidida por aquele, face prova em contrario, prova essa que o Autor nao
teve oportunidade de produzir dado o fim precoce que levaram os autos.

33. Cumpre, assim, concluir que nao estavam reunidos os pressupostos que
permitiriam ao Tribunal a quo analisar o mérito da causa (vide artigo 5952, n.?
1, alinea b) CPC).

34. A decisao em crise, de fls., violou, entre outros, o disposto no artigo 4982,
n.2 2 do Cdédigo Civil, artigo 172 da Lei 98/2009, de 04/09, e ainda o artigo
59592, n.2 1, alinea b) CPC, impondo-se a sua anulacao e substituicao por
decisao que dé adequado cumprimento aos mesmos, mais concretamente nos
termos supra pugnados pela ora Recorrente.

Conclui, assim, pela procedéncia do recurso.

x

Veio a Ré apresentar contra-alegacoes e pugnar pela improcedéncia do
recurso da Interveniente principal.

x

Os 2 recursos foram admitidos como de apelagao, a subir de imediato, nos
proprios autos e com efeito meramente devolutivo, art?s 6272, 629, n.219,
631.2,n.21,637.2n.% 1e 2.9 638.2,n.% 1, 639.2, 644.2, 645.2n.1 al. a) 647
n.2 1, todos do Cdédigo de Processo Civil,

No exame preliminar considerou-se nada obstar ao conhecimento do objecto
dos recursos.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

kKK

IT - OBJECTO DO RECURSO

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegagao dos
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recorrentes, ndao podendo este tribunal conhecer de questdes nelas nao
incluidas, salvo se forem de conhecimento oficioso (cf. artigos 635.2, n.? 4,
637.2, n.2 2, 1.2 parte, e 639.2, n% 1 e 2, todos do Cdédigo de Processo Civil).
Assim, partindo das conclusoes das alegagoes apresentadas pelos Apelantes,
as questoes a decidir no presente recurso, sao as seguintes:

a) Apreciacao da prescrigao quanto a cada um dos Apelantes (Autor e
Interveniente Principal)

Skkk

III - FUNDAMENTACAO

1. OS FACTOS

1.1. Factos provados

O tribunal de que vem o recurso julgou provados os seguintes factos;

Factos admitidos por acordo ou provados por documento nao impugnado:
1-No dia 05 de agosto de 2019, pelas 16h20, na Estrada Nacional ..., no
sentido de marcha AE .../ EN ..., freguesia ..., ... e ..., concelho de Lousada,
Comarca de Porto Este, ocorreu um acidente de viagdao mercé do despiste de
veiculo pesado de matricula ..-I0-.., conduzido pelo aqui autor.

2-Do sinistro resultou a morte do outro passageiro e ocupante do veiculo por
si conduzido e danos para o aqui autor.

3-Em face do falecimento do passageiro do veiculo, o autor foi acusado da
pratica de um crime de homicidio por negligéncia p. e p. pelo artigo 137.2, n.2
1, do Cddigo Penal, tendo sido absolvido por sentenca transitada em julgado.
4-0 veiculo ..-10-.. era conduzido pelo autor sob ordem, diregao, fiscalizagao e
ao servico da sua entidade patronal D..., Lda, com sede na Rua .., ..., ..., Viana
do Castelo.

5-A responsabilidade civil pelos riscos inerentes a circulacao automével do
referido veiculo foi transferida para a Ré, por via de contrato de seguro
titulado pela apodlice n.2 ... que se encontrava valido e em vigor a data dos
factos em causa nos presentes autos.

6-0 referido contrato de seguro nao garantia a denominada “Proteccgao de
Ocupantes e Condutor”. (Cf. Cl. 28, n.2 2, das Condigoes Gerais da Apolice)
7-A presente agao deu entrada em juizo no dia 30.7.2024 tendo a Ré sido
citada dia 02 de Agosto de 2024.

E ainda relevante para a decisdo que

O autor articula danos patrimoniais e nao patrimoniais que ascendem ao
montante de €162.862,76 (cento e sessenta e dois mil oitocentos e sessenta e
dois euros e setenta e sis céntimos), a seguir discriminados:

--- Danos patrimoniais da IPP: € 99.730,72;

--- Danos patrimoniais futuros: € 2.953,60;

---Danos morais complementares (internamento): € 1 169,64;
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--- Danos morais complementares (dano estético): € 5.745,60;

--- Danos morais complementares (quantum doloris): € 3.263,20;

--- Danos nao patrimoniais: € 50.000,00.

sustenta que o sinistro

(i) foi provocado por uma avaria mecanica nos travoes do veiculo automével
segurado pela re, dado que ficou sem travoes, sem caixa de velocidades e sem
travao de mao Ré

(ii) em virtude do sobreaquecimento desses travoes, e ao colapso do sistema
de travagem,

(iii) perdeu o controlo manual do veiculo e, ndao obstante, ter tentado
imobilizar o veiculo em seguranca, atendendo ao seu volume e peso, tal nao foi
possivel, tendo entrado em despiste

(iv) circulava, a uma velocidade de 30/40km/h

(v) que no local do sinistro existia uma significativa inclinacao que dado o peso
do veiculo, aumentou o impacto da falha dos travoes e a gravidade do sinistro
(vi) o veiculo nao se imobilizou imediatamente e entrou em despiste.
Concluindo pela auséncia de culpa no sinistro reclamando que esta em causa a
responsabilidade pelo risco.

kKK

2 - OS FACTOS E O DIREITO.

Quanto a prescrigao do direito do A. Apelante:

- O mesmo invoca peticionar o direito a indemnizacao com base no risco,
porquanto como condutor nao teve culpa na producao do acidente.

O aludido acidente produziu danos no Autor e a morte de um terceiro, a qual
levou a abertura de um processo crime da qual o Autor veio a ser absolvido,
entendendo que o prazo de prescrigcao ¢ de aplicar o prazo prescricional de 5
anos e nao o de 3 anos do art? 4989, n? 1, do CC.

A decisdo recorrida considerou “é o proprio autor que € o condutor da viatura
lesante quem alega que o sinistro se ficou a dever as méas condigoes da mesma
e portanto ao risco proprio do veiculo.

Nao tendo alegado a sua culpa na producgao do sinistro o autor afasta desde
logo a possibilidade de aplicacao do prazo prescricional mais longo.”
Conhecendo.

Dispoe o art? 498.2 do CC - (Prescricao)

1. O direito de indemnizagao prescreve no prazo de trés anos, a contar da data
em que o lesado teve conhecimento do direito que lhe compete, embora com
desconhecimento da pessoa do responsavel e da extensao integral dos danos,
sem prejuizo da prescricao ordindria se tiver decorrido o respectivo prazo a
contar do facto danoso.

2. Prescreve igualmente no prazo de trés anos, a contar do cumprimento, o
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direito de regresso entre os responsaveis.

3. Se o facto ilicito constituir crime para o qual a lei estabelega prescricao
sujeita a prazo mais longo, é este o prazo aplicavel.

4. A prescrigao do direito de indemnizacao nao importa prescri¢ao da acgao de
reivindicagcao nem da accgao de restituigao por enriquecimento sem causa, se
houver lugar a uma ou a outra.

Do aludido n® 3 do preceito resulta que a prescrigao beneficia do prazo mais
longo aplicavel ao crime no caso de haver “facto ilicito”, homicidio negligente
o limite maximo da pena é de 3 anos (cfr art. 137, n?1, do CP), pelo que, nos
termos da al. ¢c) do n.2 1 do art. 1189, do referido diploma, o respectivo
procedimento criminal estara extinto, por prescrigdao, apenas com o decurso
de cinco anos sobre a pratica do mesmao.

Sucede que o Autor intenta e conforma a accao com base no risco, porquanto,
invoca, quando conduzia o veiculo, ouviu um estrondo, “mediante o qual os
travoes, a caixa manual e o travao de mao do veiculo sinistrado deixaram de
responder.

Nessa sequéncia, o Autor iniciou um conjunto de procedimentos tendentes a
abrandar o veiculo, todavia, e, nao obstante os seus inimeros esforcos, o
veiculo acabou mesmo por entrar em despiste”.

Ou seja, o Autor estrutura a ac¢ao nao com base em qualquer facto ilicito, mas
com base no risco, sendo o facto provocador do acidente as mas condigoes de
funcionamento do veiculo, o que levou a producao do acidente e consequentes
danos de varia ordem por si sofridos, bem como a morte de um terceiro, pelo
qual veio a ser absolvido no processo crime, o que significa que o facto em que
assenta o pedido, mas condigoes da viatura, ndo constitui um crime,
susceptivel de lhe ser aplicavel o prazo de 5 anos facultado pelo n? 3 do art?
498°do CC.

Ora, pese do acidente tenha decorrido a morte de um terceiro, o que que
levou a existéncia de um processo crime, certo é que tal situagao nao lhe
confere o direito de beneficiar do prazo de prescri¢ao de 5 anos previstas no
art? 4989, n? 3, do CC, porquanto tal factualidade nada tem a ver com a
factualidade/causa de pedir em que o Autor conforma a acgao, a qual é
estruturada com base no risco, decorrente do mau funcionamento do veiculo.
Os alegados factos alegados pelo Autor nao constituem “factos ilicitos”, pelo
que o prazo alargado do nimero 3 do artigo 4982 do Cddigo Civil nao lhe é
aplicavel, porquanto nao sao susceptiveis de integrar a pratica de um crime.
Quando a lei fala em “facto ilicito” refere-se, obviamente, ao facto que
sustenta a acgao civel intentada contra o Réu e que permitiria, pelo menos, em
abstracto, ser qualificada como crime, vide AC do TRP de 10-07-2025,

12/16



processo 438/24.8T8PRT-B.P1, Relator Raquel Correia Lima, in www.dgsi.pt.
O facto de no acidente ter havido um morto e um processo crime por
homicidio por negligéncia, do qual o Autor foi absolvido, s6 de per si nao lhe
confere, aproveita a possibilidade de prolongar o prazo de prescrigao previsto
no art® 4989, n? 3, do CC, porquanto os factos que sustentam a presente acgao
de indemnizacao ¢ o risco e nao qualquer facto ilicito, pelo que nao beneficia
do prolongamento do prazo de prescrigao de 5 anos.

Em suma, ndo assentando o Autor a causa de pedir em qualquer facto ilicito
susceptivel de integrar a pratica de um crime, mas apenas no risco, ter-se-a de
entender que o prazo de prescricao é o de 3 anos previsto no n? 1 do artigo
4982 do Codigo Civil e ndao o de 5 anos do n? 3 do mesmo preceito.

Tendo o sinistro ocorrido em 5 de Agosto de 2019 e a ré sido citada em 2 de
Agosto de 2024, nesta data ha muito que decorreu o prazo prescricional
aplicavel ao caso, 3 anos artigo 4982 n? 1 do CC, mesmo considerando o
alargamento do prazo por 156 dias resultantes da legislagcao COVID hé muito
prescreveu o direito do Autor

Assim sendo, improcede o recurso do Autor.
x

Recurso da Interveniente

Conhecendo:

Encontramo-nos perante um acidente caracterizado simultaneamente como de
acidente de viacao e de trabalho, tendo a Interveniente deduzido pedido para
ser ressarcida dos montantes que despendeu em sede de processo especial
emergente de acidente de trabalho com o lesado, aqui Autor.

Quando ocorre um acidente simultaneamente de viacao e de trabalho, nao
pode olvidar-se que a responsabilidade primeira é daquele a quem o acidente
puder ser imputado, a titulo de culpa ou de risco, sendo que nos termos do
art? 172, n? 4, do RJAT, a Interveniente principal quer fazer valer é a titulo de
sub-rogacao.

O aludido art? 17.2 da Lei n.2 98/2009, de 04 de setembro - na qual se
regulamenta o regime de reparacao de acidentes de trabalho e de doencgas
profissionais, também conhecida por Lei dos Acidentes de Trabalho ou,
abreviadamente, por LAT, dispoe no seu n? 4 que o empregador ou a sua
seguradora que houver pago a indemnizagao pelo acidente pode subrogar-se
no direito do lesado contra os responsaveis referidos no n.2 1 se o sinistrado
nao lhes tiver exigido judicialmente a indemnizacao no prazo de um ano a
contar da data do acidente.

A decisao fundamentou da seguinte forma:

“Como resulta da fundamentagao constante do saneador sentencga, a ré A... foi
absolvida do pedido por procedéncia da prescrigao do direito acionado pelo
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autor neste se tendo decidido ainda que em qualquer caso a mesma ré nao é
contratual ou legalmente responsavel pelos danos sofridos pelo autor.

A exclusao da ré como responsavel pelos danos sofridos pelo autor pelo
sinistro estende-se, necessariamente e pela sua natureza, aos danos que o
mesmo sofreu e foram ja ressarcidos ao abrigo do acidente de trabalho.”

Em tais termos e atentos os factos e o direito aplicados no saneador sentenca
de 3 de setembro de 2025, com ref 99549476 surgem prejudicadas a luz do
artigo 6082 n? 2, 22 parte do Cddigo de Processo Civil, as demais questoes
suscitadas nos autos quanto a esta matéria, nomeadamente o apuramento das
efetivas quantias pagas e reclamadas pela interveniente e as excegoes
arguidas pela ré, mostrando inutil a prossecucao dos autos (artigo 1302 do
mesmo diploma legal).”

Estando a Interveniente a agir a titulo de sub-rogacgao, afigura-se nao ser este
o melhor entendimento, porquanto, tal como é pacifico na jurisprudéncia, o
prazo de prescrigao que pagou as despesas com o sinistrado deve contar-se da
data do ultimo pagamento, vide Ac. do ST] de 04/07/2019, processo n?
1977/15.7T8VIS.C2.S1, Relator Nuno Pinto Oliveira, in www.dgsi.pt.
Seguindo o aludido acérdao diz-se:

“O acérdao de 2 de Abril de 2019, proferido no processo n.2 2142/16.1T8PTM-
A.E1.S1, é o tultimo de uma série relativamente extensa em que se sustenta
que “[e]stando em causa pagamentos parcelares, a contagem do prazo de
prescricao do direito de reembolso inicia-se na data do cumprimento integral
da obrigacao (i.e., na data do ultimo pagamento parcelar), a nao ser quando
seja possivel a autonomizagao de um ou mais dos pagamentos, por dizerem
respeito a ‘danos normativamente diferenciados’”.

Entre as razoes por que o prazo deve contar-se da data do ultimo pagamento
estao sobretudo duas: Em primeiro lugar, a sub-rogagcao tem como
pressuposto o cumprimento da obrigacao e, como a obrigagao de indemnizar
cada lesado ¢ una e Unica, a sub-rogacao reportar-se-a, ou devera reportar-se,
ao cumprimento integral — terd, ou devera ter, como pressuposto o
cumprimento integral. Em segundo lugar, a sub-rogacgao parcial, contada de
cada pagamento parcial, teria como resultado uma pluralidade de accgoes, de
todo em todo desrazoavel.

O acoérdao do Supremo Tribunal de Justica de 4 de Novembro de 2010,
proferido no processo n.2 2564/08.1TBCB.A.C1.S1, explicava que

“... hd que ponderar os efeitos praticos daquela posicao de cisao das datas dos
pagamentos para os efeitos que vimos abordando.

Por cada pagamento ou grupo de pagamentos, a seguradora poderia ter de
intentar uma acgao e vir sucessivamente com acgoes relativamente a cada
pagamento ou grupo de pagamentos posteriores, o que s6 complicaria a
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apreciacao judicial do caso, correndo-se mesmo o risco de, numa das acgoes,
se condenar o lesado e noutra ou noutras se absolver (de acordo, por exemplo,
com a prova ou nao da relacao de causalidade entre o grau de alcoolémia e a
verificagcao do acidente). As regras de elasticidade do processo civil
(nomeadamente quanto a apensacao de processos) ja constituiriam um mero
remendar do que, a partida, com outro entendimento, corresponderia a uma
tramitacao linear”.

Resulta ainda da jurisprudéncia:

“- Prevalece a unidade da obrigacdo indemnizatéria, contando-se, em
principio, a prescrigao do direito ao reembolso a partir do ultimo pagamento
efetuado;

- E admissivel a destrinca, para a contagem do prazo de prescricdo, de nicleos
indemnizatérios autonomizaveis correspondentes a danos normativamente
diferenciados, contando-se o prazo de prescrigao a partir do ultimo pagamento
inserido no mesmo nucleo;

- No que concerne a nucleos indemnizatorios compostos por rendas ou
pensoes vitalicias o prazo de prescricao do direito ao reembolso inicia-se e
corre autonomamente em relacao a cada pagamento parcelar;

- Recai sobre o arguente da prescricao o 6nus da demonstracao da ocorréncia
de nucleos indemnizatérios auténomos, suscetiveis de desencadearem a
antecipacgao da contagem da prescrigao face ao ultimo pagamento efetuado.”,
vide AC do STJ de 15-05-2024, processo n? 1900/21.0T8STR.E1.S1, Relator
Jorge Leal, in www.dgsi.pt.

Serve o exposto para dizer que estando em causa uma causa de pedir
complexa, em que a Interveniente alega nos pontos 5 a 14 os valores
despendidos a titulo de acidente de trabalho com o sinistrado e nos pontos 15
e ss as circunstancias em que ocorreu o acidente, tem de se entender que o
facto de ter ocorrido a prescrigao em relacao ao Autor, tal facto nao é oponivel
a Interveniente principal, porquanto, em relagao a ela o prazo prescricional,
como acima se viu, apenas comegca a correr a partir da ultima da data do
ultimo pagamento.

A Interveniente, na sequéncia da deducao da prescrigao pela R. juntou aos
autos em 13.03.2025 documentos que atestam ter estado a efectuar
pagamentos em 2024, os quais foram impugnados pela R. por requerimento de
27.03.2025.

Entendendo-se que o prazo de prescrigcao do exercicio do direito do sub-
rogado é de trés anos, a partir do cumprimento, por aplicagdao analdgica do
artigo 498.2, n.2 2, do CC, logicamente nao podia o Tribunal recorrido fazer
aplicacao do art? 6082 n? 2, 22 parte do Cédigo de Processo Civil e nao
apreciar a causa de pedir e pedido da Interveniente Principal, porquanto os
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factos da causa de pedir encontram-se controvertidos e sobre os mesmos ha
que produzir prova.

Assim, verifica-se haver um erro de julgamento, o qual reveste caracter
substancial, ocorrendo quando na decisao proferida a lei é mal aplicada ou ha
um erro quanto a questao de facto ou de direito apreciada, afectando o fundo
ou o efeito da decisao, e dita a sua revogacao por estar desconforme ao caso
ou ao direito, pelo que se tera de concluir pela procedéncia do recurso da
Interveniente/apelante.

kKK

IV - Dispositivo

Pelo exposto, acordam os Juizes que integram a 32 seccao deste Tribunal da
Relagao do Porto:

a) Em negar provimento ao recurso do Autor AA;

b) No provimento do recurso da Interveniente Principal, revogando-se a
decisao recorrida e determinando o normal prosseguimento dos autos.

X

Custas pelo Autor - artigo 5272 do Cdédigo de Processo Civil.

Custas pela Ré quanto ao recurso da Interveniente Principal, art® 5272 do
CPC.

Notifique.

Porto, 12 de Marco de 2026
Alvaro Monteiro

Isabel Silva

Francisca Mota Vieira
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