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Sumario

I - O processo de execugao do mandado de detencao europeu, regido pela Lei
n.2 65/2003, constitui procedimento autonomo, célere e simplificado,
funcionalmente limitado ao controlo da regularidade formal do mandado, da
verificagao de causas de recusa e do respeito pelos direitos fundamentais, nao
comportando reapreciacao do mérito do procedimento penal estrangeiro nem
da suficiéncia da prova subjacente a imputacao.

IT - A arguicao de nulidade insanavel com fundamento no artigo 119.9, alinea
d), do CPP nao tem cabimento em processo de execucao de MDE, por
respeitar a falta de inquérito ou de instrucao obrigatorios, categorias
processuais préprias do processo penal portugués e sem correspondéncia
funcional neste procedimento especial.

IIT - Tendo o requerido sido ouvido presencialmente, assistido por defensor,
informado do teor do mandado, declarado nao consentir na entrega e exercido
o contraditério mediante oposicao, nao se verifica a nulidade prevista no
artigo 119.9, alinea c), do CPP, nem violagao das garantias de defesa por o
tribunal ter atendido a esclarecimentos complementares prestados pela
autoridade judicidria de emissao.

IV - Nao pode o recorrente sustentar, sem contradicao 16gica, que
determinados esclarecimentos posteriores foram essenciais ao ponto de a sua
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nao sujeicao a contraditério comprometer a defesa e, simultaneamente,
afirmar que esses mesmos esclarecimentos sdao indécuos por ndao removerem
qualquer insuficiéncia do MDE.

V - O requisito do artigo 3.2, n.2 1, alinea c), da Lei n.2 65/2003 mostra-se
cumprido quando do MDE consta que a emissao assenta em decisao judicial
de detencao proferida em fase investigatoria, ainda que, segundo a
terminologia do Estado de emissao, sejam utilizadas expressoes processuais
sem correspondéncia com os conceitos do direito portugués.

VI - Satisfazem igualmente os requisitos das alineas d) e e) do n.2 1 do artigo
3.2 da Lei n.2 65/2003 as indicagoOes constantes do formuldrio quanto a
natureza da infragao, sua qualificacao juridica, tempo, lugar, contexto de
cometimento e grau de participacao da pessoa procurada.

VII - Em MDE emitido para efeitos de procedimento criminal, a exigéncia da
alinea f) don.2 1 do artigo 3.2 da Lei n.2 65/2003 cumpre-se com a mengao a
moldura penal abstrata aplicavel no Estado de emissao, ndao sendo necessaria
referéncia a pena concretamente aplicada.

VIII - A falta de mencao ao nimero do processo, constando ele expressamente
do préprio MDE, nao consubstancia omissao ou obscuridade quanto a esse
elemento.

IX - Verificando-se que o MDE contém todos os elementos formais legalmente
exigidos e nao se demonstrando causa de recusa, deve ser mantida a decisao
que deferiu a execugao do MDE e determinou a entrega do requerido, com
sujeicdo as garantias legalmente impostas.

Texto Integral

Acordam na 3.2 Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justica
I. Relatorio

1. A magistrado do Ministério Publico junto do Tribunal da Relacao de
Coimbra requereu, em 8 de janeiro de 2026, a execucao de mandado de
detencao europeu (MDE), emitido no ambito do processo n2 2025/208,
pendente no tribunal de primeira instancia da Flandres Oriental, divisdao de
Ghent, emitido por juiz de instrucao, relativo a AA, nascido em D de M de
1976, no Bombarral, titular do cartdao de cidadao portuguésn.© ........ .. Ul,
residente na Rua 1.

2. Instruiu o requerimento com impressao de mensagem emitida pela GNR, a
informar a detencao do requerido no dia 08 de janeiro de 2026, pelas 11:45
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horas, em cumprimento do MDE; mensagem emitida pelo Gabinete Sirene
com copia do formulario “A” do Sistema de Informacao Schengen (e a sua
traducgao); bem como cépia do Mandado de Detengao Europeu, no idioma
original (neerlandés).

3. Na manha do dia seguinte (09 de janeiro de 2026), as autoridades
judiciarias belgas remeteram por mensagem de correio eletréonico o mandado
de detencgao europeu original e a tradugao do mesmo em lingua portuguesa.

4. Seguiu-se despacho judicial a determinar a audicao do detido nesse mesmo
dia, nos termos do artigo 18.2 da Lei n.2 65/2003, de 23 de agosto. No ato, o
requerido prestou declaracoes sobre os factos constantes do MDE, declarou
nao consentir na entrega, nao renunciar ao principio da especialidade e
requereu prazo para apresentar oposicao.

5. Finda a audicao do requerido, a senhora juiza desembargadora que presidiu
ao ato determinou que o requerido aguardasse os ulteriores termos deste
processo em liberdade, sujeito as seguintes obrigagoes: prestacao de TIR;
obrigacao de apresentagao nos dias de terca a sexta-feira no OPC da area da
sua residéncia, entre as 00 e 24 horas; proibicao de efetuar contactos com a
sua ex-mulher e os seus filhos e ainda e com a pessoa da sua ex-sogra, seja por
que modo seja; e proibicao de se ausentar de territério nacional.

Mais foi fixado o prazo de 10 dias para a deducao de oposicao e determinado
que «com cardter urgente, [se] solicite a entidade emissora que esclareca qual
a situag¢do do requerido, identificando a fase do processo, que tipo de
despacho foi proferido e se foi desencadeado qualquer procedimento criminal
com base nos factos descritos neste mandado. Solicite ademais a remessa do
expediente ali proferido, caso tal ndo colida com eventual sigilo».

6. No dia 12-01-2016, foi remetido email as autoridades judiciarias belgas,
com o mesmo teor do despacho proferido.

7. No dia 15-01-2026, o requerido apresentou oposicao, pugnado pela recusa
de execucao do MDE, no ambito da qual arguiu a verificacao de nulidade
insanavel, prevista na alinea d) do artigo 119.2 do CPP.

8. No dia seguinte, a Senhora Procuradora-Geral Adjunta apresentou resposta
a oposicao, pugnando pela improcedéncia da mesma.

9. No dia 22 de janeiro de 2026 foi recebido email, emitido pelas autoridades
judiciarias belgas, contendo oficio assinado pelo mesmo juiz de instrucao que
subscreveu o mandado de detengao europeu, em resposta a mensagem
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referida no ponto 3, supra, com o seguinte teor: «O mandado de detencdo
europeu contra AA (D/M/1976) faz parte de uma investigagcdo em curso em
que a pessoa em causa foi colocada sob suspeita pelo meu gabinete e foi
isenta em condicoes, tal como descrito no MDE.

Portanto ele ndo foi ainda condenado, ele so foi colocado em suspeita no
1

contexto de uma investigacdo»=.
10. Por acérdao proferido pelo Tribunal da Relacdo de Coimbra em 28 de
janeiro de 2026, foi decidido deferir a execugao do mandado de detencao
europeu (MDE) relativo a AA, e determinar a sua entrega as autoridades
judiciarias belgas, para efeitos de procedimento criminal, sujeita a condigao
de o Estado membro de emissao prestar a garantia a que se refere a citada
alinea b) do artigo 13.2 da Lei 65/2003, de 23 de agosto, consignando-se ainda
que o requerido nao renunciou ao beneficio da regra da especialidade.

11. O requerido AA interpos recurso do acérdao referido, peticionando a final
a revogacao da decisao recorrida. Extraiu da motivacao de recurso as
seguintes conclusoes:

«1. Do mandado de detenc¢do europeu devem constar os elementos previstos
no artigo 32 da Lei n? 65/2003, de 23 de Agosto.

2. O mandado de detencgdo europeu emitido relativamente ao Recorrente é
pouco claro relativo a sua situacdo juridica na Bélgica, omitindo informacdo
relevante e contendo indicagoes incoerentes.

3. Por ser pouco claro e parcialmente omisso relativamente a informacdo
legalmente reputada por essencial, o Recorrente deduziu a competente
oposigdo.

4. O Tribunal a quo solicitou a entidade emissora esclarecimentos
relativamente a situacdo juridica do Recorrente na Bélgica, reconhecendo as
duvidas assinaladas em sede de oposi¢do.

5. A entidade emissora veio prestar os esclarecimentos solicitados em
momento largamente posterior ao da apresentacdo de oposi¢cdo pelo
Recorrente, a quem ndo foi dada oportunidade para o exercicio do
contraditorio.

6. O Tribunal a quo decidiu no sentido da execug¢do do mandado de detengdo
europeu relativo ao Recorrente por considerar suficientemente elucidativos os
esclarecimentos prestados pela entidade emissora.
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7. A decisdo recorrida viola ostensivamente os direitos de defesa
constitucionalmente conferidos ao Recorrente, nos termos do artigo 329,
numeros 1 e 5 da Constituigdo da Reptblica Portuguesa uma vez que é
fundamentada essencialmente por elementos sobre os quais o Recorrente ndo
poéde pronunciar-se.

8. A decisdo do Tribunal a quo é nula por violagdo de principios estruturantes
do processo penal - como é o direito de defesa - nos termos dos artigos 1199,
alinea c) e 1222 do Cdédigo de Processo Penal.

9. Ainda que assim ndo se entendesse, a realidade é que os esclarecimentos
prestados pela entidade emissora ndo logram a elucidacdo das duvidas insitas
ao mandado de detengdo europeu original, ndo havendo qualquer referéncia a
um concreto numero de processo ou qualquer outra informagdo que permita
apurar a que investigacdo faz referéncia.

10.Por permanecer diubio e parcialmente omisso no que respeita a elementos
legalmente reputados por essenciais, o mandado de deteng¢do europeu é ilegal
por violagdo do artigo 32 da Lei n? 65/2003, de 23 de Agosto, ndo podendo, por
esse motivo, ser executado.

11. A decisdo recorrida viola o disposto nos artigos 32 e 162, numero 6 da Lei
n? 65/2003, de 23 de Agosto, 612, 1192, alinea d), 1222 e 2582 do Cddigo de
Processo Penal e 202, 272 e 322 da Constituicdo da Republica Portuguesa.»

12. O Ministério Publico, respondeu ao recurso, concluindo que:

«0O mandado de deteng¢do europeu foi emitido em conformidade com as
exigéncias legais.

Ao requerido, que teve acesso livre aos autos e que deduziu a sua oposicdo, foi
oralmente dado conhecimento do seu teor aquando da audicdo de detido.

Foi concedido e respeitado o contraditorio.

Os factos descritos no mandado consubstanciam o crime de perseguicdo
previsto e punido no codigo penal portugués, estando verificada a dupla
incriminacgdo.

O tribunal pronunciou-se sobre todas as questoes de que tinha que conhecer.

O acorddo estd devidamente fundamentado.
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Ndo ha violagdo de lei ou de principios de Direito.

O recurso deve ser julgado totalmente improcedente, mantendo-se a decisdo
nos seus precisos termos»

Cumpre apreciar e decidir.

II. Fundamentacao

A. Questoes a decidir

13. Conforme entendimento jurisprudencial e doutrinal pacifico, o ambito do
recurso é delimitado pelas conclusdes que o recorrente extrai da respetiva
motivacdo, sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso.

As conclusoes do recurso comportam a colocacao de duas questoes, a saber:

i. Verificacao de nulidade insanavel, com referéncia as alineas c) e d) do artigo
119.2 do CPP;

ii. Cumprimento dos requisitos constantes do artigo 3.2 da Lei 65/2003.

B. nulidade insanavel

14. Tanto a primeira como a segunda questao enunciada inscrevem-se em
processo de execucgao de MDE, o qual constitui dominio normativo especifico,
regido em primeira linha pela Lei n.2 65/2003, que se imp0e comecgar por
caracterizar, nos aspetos que relevam para os problemas colocado no recurso.

15. O Mandado de Detencao Europeu foi instituido pela Decisdo-Quadro
2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002, transposta para o direito
interno pela Lei n.2 65/2003, com o objetivo de substituir o sistema formal de
extradicao multilateral baseado na Convengao Europeia de Extradicao de
1957. Constitui a primeira concretizagdao do principio do reconhecimento
mutuo, que o Conselho Europeu de Tampere, qualificou em 1999 de “pedra
angular” da cooperacgao judicidria em matéria penal. Este principio assenta em
nogoes de equivaléncia e de confianga mutua entre os varios sistemas
juridicos dos Estados-Membros da UE, com base nas quais o Estado de
execucgao se encontra vinculado a executar o MDE que preencha os requisitos
legais.

Consabidamente, trata-se de uma decisao judicidria emitida por um Estado-
Membro com vista a detengao e entrega por outro Estado-Membro duma
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pessoa procurada para efeitos de procedimento penal ou de cumprimento de
uma pena ou medida de seguranca privativas de liberdade, sendo o
instrumento teleologicamente ordenado ao reforgo e da cooperacgao entre as
autoridades judiciarias dos Estados-Membros. Ao contrario do que sucede por
regra na extradicao, a cooperacao passou a ter lugar diretamente entre as
autoridades judiciarias dos Estados-Membros, sem qualquer intervengao do
poder executivo, o que permite ganhos substanciais de eficadcia e eficiéncia,
pois a execugao tem por base as informagdes constantes do documento que
corporiza a decisao judiciaria - o mandado -, correspondente ao
preenchimento do formulario comum referido no artigo 8.2 da Decisao-
Quadro, correspondente ao artigo 3.2 da Lei n.2 65/2003, de acordo com as
circunstancias do caso e devidamente assinado.

Importa ainda sublinhar que, no processo de execucao de MDE, o grau de
intervencgao do tribunal do Estado-Membro de execucao é circunscrito e a
atividade judicial a exercer limitada, restrita a verificagcdao da regularidade do
mandado, dos requisitos formais do mandado (artigo 3.2 da Lei n.2 65/2003) e
a ocorréncia de eventual situagdo de recusa da sua execugao (artigos 11.2 e
12.9), bem como ao controlo do respeito pelos direitos fundamentais, nao
tendo de se pronunciar sobre a bondade, utilidade, adequacgao ou
oportunidade da emissao do MDE. O papel da autoridade judiciaria de
execucao estd limitado e reservado ao controlo da execucao e de emissao da
decisao de entrega, a qual s6 pode ser negada em caso de procedéncia de
motivo obrigatério ou facultativo de nao execucao ou de falta de prestagao de
garantias que possam ser exigidas. Nao incumbe as autoridades do Estado
Membro de execucao a reabertura da discussao sobre o mérito do
procedimento estrangeiro, bem como a apreciacao da prova subjacente a
imputagdo, pois nao é esse o alcance funcional do procedimento.

16. Regressando a motivagao do recurso em aprecgo, diz o recorrente que a
decisao recorrida é «fundamentada essencialmente em esclarecimentos em
momento posterior a oposi¢do», em infracao ao seu direito de defesa,
raciocinio que serve de suporte a conclusao pelo preenchimento da alinea d)
do artigo 119.2 do CPP e afirmacao de nulidade insandvel, com efeito
invalidante do acérdao recorrido.

Segue-se, porém, na mesma peca, a infirmacdo da essencialidade dos
esclarecimentos prestados pelo juiz de instrugao que emitiu o MDE, tnico
suporte da alegacao de nulidade. Isto porque, na visao do recorrente nada
mudou: os esclarecimentos prestados nao afastam as duvidas e o MDE
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permanece «parcialmente omisso no que respeita a elementos legalmente
reputados por essenciais».

Ora, nao se pode dizer, sem contradicao nos termos, que o exercicio do direito
de defesa do requerido foi impedido por desconhecimento de uma informacao
essencial e, ao mesmo tempo, que essa mesma informacao € indcua,
insuscetivel de remover o vicio alegado. Alids, essa mesma posicao - a
irrelevancia de qualquer esclarecimento a prestar na sequéncia do pedido -
emana da pecga de oposicao, pois nela, sabendo que havia sido pedido
esclarecimentos, nao se deixa de se elaborar sobre vicios formais do MDE,
cuja verificacao implicaria, na tese defendida, omissao consubstanciadora de
nulidade insanavel, por forca da alinea d) do CPP. Argumentacao retomada no
corpo da motivacao do recurso em apreco, com remissao para a oposicao.

Nesse quadro, nao se vé em que medida ficou a defesa do requerido de
qualquer modo inviabilizada ou comprometida.

17. De qualquer modo, mostra-se patente que nao esta preenchida previsao de
qualquer das alineas do artigo 119.2 do CPP, inexistindo vicio gerador de
nulidade insanavel.

Com efeito, a alinea d) do preceito tem como pressuposto a falta - e nao a
insuficiéncia - de inquérito ou instrucgao, nos casos em que a lei determinar a
sua obrigatoriedade. Ora, essas duas nogoes correspondem a fases do
processo penal portugués, sem qualquer correspondéncia no ambito do
processo de execucao do MDE, procedimento especial, célere e simplificado,
que ndo comporta, como se disse, uma qualquer verificagdo indiciaria dos
factos constantes do MDE por parte da autoridade do Estado Membro de
execucao.

18. Cabe acrescentar que, sendo essa a Unica alinea do artigo 119.9
referenciada no corpo da motivacao, a alegacao nao encontra correspondéncia
nas conclusoes, onde surge menc¢ao a uma outra alinea - a alinea c) -, que
compreende unicamente a situacoes de auséncia de arguido ou defensor, nos
casos em (ue a lei exigir a respetiva comparéncia. Circunstancia que nao
surge equacionada, expressa ou implicitamente, em qualquer trecho do
requerimento de interposicao do recurso, o que leva a crer que se podera
tratar de lapso de escrita, querendo na realidade o recorrente fazer referéncia
a alinea d).

De todo o modo, e tendo em atencao que o vicio de nulidade insanavel é de
conhecimento oficioso, afasta-se liminarmente a verificagao da previsao da
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alinea c¢) do artigo 119.2 do CPP, pois o requerido foi ouvido presencialmente e
assistido por defensor, com pleno respeito pelo n.2 4 do artigo 18.2 da Lei n.°
65/2003.

Improcede, pelo exposto, a questdo de nulidade insanavel.

C. Cumprimento dos requisitos constantes do artigo 3.2 da Lei n.?
65/2003

19. A segunda questao colocada prende-se com a regularidade do MDE
emitido pela autoridade judicidria belga, face aos requisitos exigidos pelo n.2 1
artigo 3.2 da Lei n.2 65/2003.

A motivacao do recurso em apreco compreende uma transcrigao de partes do
MDE, defendendo-se que o documento é omisso, imputando-lhe o vicio de falta
de clareza sobre a situacao juridico-penal do recorrente no Estado Membro de
emissdo, juntamente com a expressao de duvidas sobre a existéncia de
condenacao e a natureza da jurisdicao de emissao, juntamente com a falta de
concretizacao do niumero do processo.

Mas sem razao, pois o MDE nao carece de qualquer suprimento, contendo
todas as indicacgoes exigidas por lei, sem omissao, obscuridade ou incoeréncia

De facto, numa leitura conjugada do documento, norteada pela consideragao
de que o preenchimento comporta nocoes especificas do direito processual
penal belga, verifica-se que a formulagao de pedido de esclarecimento
adicional, com recurso ao disposto no artigo 22.2, n.2 2 da Lei n.2 65/2003, era
perfeitamente dispensavel.

Vejamos, focando a atencao nos requisitos das alineas ¢), d), e) e f) don.2 1 do
artigo 3.2 da Lei n.2 65/2003, referidos no corpo da motivagao, mesmo que
sem continuidade no segmento conclusivo, que se refere globalmente ao
preceito.

20. A alinea ¢) do n.2 1 do artigo 3.2 da Lei n.2 65/2003 exige que o MDE
contenha indicacgdo do titulo que funda a detencao, devendo ser feita «
indicagdo da existéncia de uma senteng¢a com forca executiva, de um mandado
de detencdo ou de qualquer outra decisdo judicial com a mesma forga
executiva nos casos previstos nos artigos 1.2 e 2.2».

Ora, lé-se no MDE mencao expressa a que o MDE é fundado em determinacgao
judicial de detencgao proferida em fase investigatoéria [cf. campo b), ponto 1], e
nao em decisao condenatdria, em consonancia com as fungoes do magistrado
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judicial que emite o documento - juiz de instrucao - no sistema penal do
Estado de emissdo. E certo que se utiliza a nocdo de “revelia”, mas o seu
sentido nao releva do conceito de direito portugués, estranho ao emissor do
MDE, antes ao direito belga, significando um julgamento de questao de direito

em sede instrutodria judicialZ - e nao da causa -, subjacente a ordem de
detencao, juizo proferido sem a presenca do arguido.

21. Por seu turno, as alineas d) e e) do mesmo numero e preceito dizem
respeito a indicacdo da natureza e qualificagao juridica da infragao e as
circunstancias em que a infracao foi cometida, incluindo o momento, o lugar e
o grau de participagao na infracao da pessoa procurada.

Novamente, todas essas indicacoes constam do MDE, mormente do campo e)
do formuléario, onde se lé:

«Ha sérios indicios de culpa que o suspeito persistentemente continua
assediando a sua ex-parceira, enviando-lhe ela, sua mde e a filha deles, e-
mails, mensagens de dudio e mensagens através WhatsApp, enquanto ele esta
sujeito a condigcées com ordem de restrigdo e providéncia cautelar. O suspeito
foi liberado por injungdo pelo meu escritorio sob condicées por ordem de
27/10/2025, mas ndo respeita as condigoes impostas sobre ele, violando
constantemente a ordem de restri¢cdo (reimposta e mais esclarecida) e
enviando até 140 mensagens por dia para sua ex-parceira em determinados
dias. Como resultado hd também sérios indicios de novos fatos de assédio.
Alem disso, teria regressado a Portugal enquanto ndo lhe fosse permitido sair
da Bélgica nas condi¢gbes impostas.»

E, quanto aos elementos da infracao criminal em questao, tratar-se de:

«Assédio ter [assediado]§ uma pessoa, sabendo que ou deveria que ou deveria
saber que a sua conduta iria perturbar a paz dessa pessoa (Artigo 442bis
pardgrafo 1 do CP) 1/ em Gentbrugge (Gante) de 9 de setembro de 2025 a 22
de outubro de 2025, vdrias vezes, em datas ndo especificadas em detrimento
de BB (nascida emD de M de 19812/ em 9050 Gante e/ou, em conjunto, no
resto do Reino, de 12 de dezembro de 2025 a 21 de dezembro de 2025 em
detrimento de BB (D/M/1981)».

22. Por ultimo, quanto ao cumprimento da alinea f) do artigo 3.2 da Lei n.?
65/2003, relativa a indicacao da pena proferida, caso se trate de uma sentenca
transitada em julgado, ou a medida da pena prevista pela lei do Estado
membro de emissao para essa infracao, o requisito mostra-se igualmente
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cumprido, atenta a mencgao a pena abstrata, até dois anos de prisao, constante
do campo c) do MDE.

23. Aqui chegados, compreende-se que as duvidas manifestadas relativamente
a existéncia de condenacgao nao tém fundamento, pois o MDE deixa em branco
todos os campos que relevam da emissao de um julgamento condenatorio.

Com efeito, carece por completo de sentido, face ao enunciado do MDE, a
alegacdo do recorrente de que nao se sabe se processo estd em curso numa
jurisdicao de familia e menores, sendo por demais evidente que, tendo como
emissora do MDE juiza de instrugao, se estd perante processo criminal.

Também a mencao a que o MDE é «pouco claro» quanto a imposigao de
medidas restritivas assenta na completa desconsideracao da mencgao a que
foram impostas condigoes, as quais incumpriu, mormente a proibigao de sair
do territorio do Reino da Bélgica.

O mesmo sucede com a queixa de nao se identifica o nimero do processo
penal na Bélgica, dado que essa mencao, nao exigida pelo artigo 3.2 da Lei n.?
65/2003, é expressa e claramente feita logo na primeira linha do MDE: «
Ntmero do Dossié: 2025/208».

24. Em suma, constam do MDE emitido pelas autoridades judiciarias do Reino
da Bélgica relativo a AA, objeto do pedido de execucgao formulado pelo
Ministério Publico, todos os elementos formais legalmente exigidos,
habilitando, sem mdcula, as instancias de execucao em Portugal a procederem
ao controlo das causas de recusa (obrigatodrias e facultativas), mormente na
decisao sobre a execugao do MDE proferida pela Relagao de Coimbra, ora
recorrida.

25. Face ao exposto, improcede também a segunda questao colocada,
cumprindo negar provimento ao recurso.

III. Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes da 3.2 Seccao Criminal do Supremo Tribunal
de Justica em:

a) Julgar improcedente o recurso do arguido e manter o acérdao recorrido,
gue ordenou a execugaodo mandado de detencao europeu (MDE) relativo a
AA, e a sua entrega as autoridades judiciarias do Reino da Bélgica, para
efeitos de procedimento criminal, sujeita a condicao de o Estado membro de
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emissao prestar a garantia a que se refere a alinea b) do artigo 13.2 da Lei
65/2003, de 23 de agosto, com salvaguarda do principio da especialidade;

b) Pelo decaimento no recurso, condenar o recorrente nas custas, que se fixam
em 6 (seis) UC.

Notifique e comunique a presente decisao ao Tribunal da Relagao de Coimbra.

Certifica-se que o presente acordao foi processado em computador e revisto
pelo relator e assinado eletronicamente (artigo 94.2, n.%s 2 e 3 do CPP).

Supremo Tribunal de Justica, 25 de fevereiro de 2026
Fernando Ventura (relator)
Carlos Campos Lobo (1.2 adjunto)

Maria da Gracga Santos Silva (2.2 Adjunto)

1. Referéncia n.2 269531.<

2. Que nao deve ser confundida com a fase facultativa com essa designagao no
processo penal portugués. Para mais informacoes sobre o sistema judicial
belga, na 6tica da cooperacgao judiciaria em matéria penal, vd. https:/www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn2021/ContentDetail/EN/5/3<

3. Corrige-se lapso de escrita manifesto.«
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