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Sumario

I - Nao constitui “decisao surpresa” a aplicagao, na decisao administrativa, da
sancao acessoria de encerramento de estabelecimento, quando tal nao esta
referido no “auto de infragao”, pois, estando prevista a sua aplicagao no
regime legal aplicavel, a arguida pode contar com a sua aplicacao.

II - Estando o estabelecimento a funcionar sem licenca, sem que esteja
provado que a arguida realizasse/esteja a realizar diligéncias com vista ao
licenciamento, nao existe fundamento para nao ser ordenado o encerramento,
pois aquele s6 pode funcionar licenciado.

III - O periodo de encerramento do estabelecimento traduz-se no periodo
durante o qual nao pode ser licenciado estabelecimento, pelo que, como é de
promover o exercicio da atividade licenciada, esse periodo tem que ser
proporcional a situacao em concreto.

Texto Integral

Processo n.2 10838/25.0T8PRT.P1
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Acordam em conferéncia na Seccao Social do Tribunal da Relacdao do Porto

RELATORIO
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Em processo de contraordenacao foi aplicada pela Diretora Adjunta da
Seguranca Social do Centro Distrital ... [com delegagdao de competéncias], a
“A..7:

* coima no valor de € 10.500,00, pela pratica da contraordenacao muito grave,
resultante da abertura e funcionamento de estabelecimento de apoio social na
resposta de ERPI [Estrutura Residencial para Pessoas Idosas], sem que tenha
comunicado previamente ao Instituto da Seguranca Social, I.P, o inicio da
atividade, em desrespeito do n® 2 do art.2 112 e art.2 182-A, ambos do DL n®
64/2007, de 14 de marco[1];

* sangao acessoria de encerramento do estabelecimento, por um periodo de
18 meses, nos termos do n? 1 da alinea d) do art.?2 392-H do DL n? 64/2007, de
14 de marco.

Inconformada com tal decisao, apresentou a arguida impugnacao judicial,
concluindo dever o processo ser arquivado.

Foi mantido o decidido, seguindo-se a remessa do procedimento ao M2P2.

Apresentado o procedimento no Juizo do Trabalho do Porto - declarando o
MZ?2P?2 nao se opor a decisao da impugnacgao por despacho -, foi proferido a
considerar nao estar a arguida isenta de custas, e a admitir a impugnacao,
com efeito meramente devolutivo.

Depois de notificada a arguida, e declara nao se opor a decisao da impugnacao
por despacho, foi proferida decisao [nos termos do art.2 392, n? 1, parte
final, do RPCOLSS[2]] julgando a impugnacao improcedente, confirmando a
decisao administrativa.

Nao se conformando com decisao proferida, dela interpos recurso a
arguida, formulando as sequintes CONCLUSOES, que se transcrevem][3]:

....................................
....................................

....................................

Termina dizendo dever o recurso ser admitido e revogada a decisao recorrida
quanto a aplicacao da sanc¢ao acessoria.
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Foi proferido despacho a admitir o recurso, para subir imediatamente, nos
proprios autos, e com efeito meramente devolutivo.

O M2P? apresentou resposta ao recurso, sem apresentar formalmente
conclusoes, mas concluindo dizendo dever ser negado provimento ao recurso,
mantendo-se a decisao recorrida nos seus precisos termos.

Neste Tribunal da Relacao, o Digno Procurador-Geral-Adjunto, emitiu
parecer no sentido da improcedéncia do recurso, referindo, essencialmente, o
seguinte:

De facto, a douta sentenca recorrida esta bem fundamentada, com aplicagcao
correta dos normativos legais aplicaveis, sendo o quantum da coima aplicada
proporcional, no triplice sentido do critério da proporcionalidade por se
revelar necessaria, adequada e na justa medida.

Também se verificam os pressupostos da sangao acessoria aplicada a
Recorrente - nao podendo o seu estabelecimento de ERPI continuar aberto e a
funcionar sem a necessaria licenca.

De facto, e como se fundamenta com clareza na douta sentenca recorrida,
“Para a aplicagao da sanc¢ao acessoéria de encerramento contraordenacional do
estabelecimento cujo funcionamento esteja sujeito a autorizagao provisoéria de
funcionamento ou licenca da autoridade administrativa é necessaria a
conjugacao da alinea c), do art.2 352, do DL n® 133-A/97, de 30/05, com os
arts.212, n2 1, alinea f) e 219-A, n2 6, do DL n® 433/82, de 27/10, com a
redacao que lhe foi dada pelo DL n® 244/95, de 14/09.

Da analise daqueles artigos resulta que, para além da verificagao do
pressuposto especifico daquela sangao acessoria, ou seja, que a mesma so
pode ser decretada quando a contraordenacao tenha sido praticada no
exercicio ou por causa do funcionamento do estabelecimento (n2 6, do art.?
219-A, do DL n® 433/82, de 27/10), € necessario que, em concreto, se
verifiquem os pressupostos gerais de aplicacao de toda e qualquer sangao
acessoria, a saber, a “gravidade da infracao” (censurabilidade do facto) e a
“culpa do agente” (censurabilidade do agente), conforme o disposto no art.?
212, n? 1 do supra referido diploma legal.

Pretende, deste modo, a lei determinar que a aplicagdao das sangoes acessorias
nao seja feita de forma automatica, sempre que se verifiquem 0s pressupostos
especificos de que depende a sua aplicagao, antes seja feita uma apreciacao

casuistica pela Autoridade Administrativa, a quem compete aplicar as sancgoes.
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Ora, e tal como ja referido supra, o estabelecimento nao esta licenciado e no
mesmo estao alojados 15 (quinze) utentes idosos, com idades compreendidas
entre os 76 e os 97 anos, os quais pagavam mensalidades que variavam entre
€ 475,00 e € 1.200,00, valor que face ao rendimento médio mensal da
populacao portuguesa, permite exigir a prestacao de cuidados
qualitativamente correspondentes e em local proprio e adequado para o efeito,
o que justifica o encerramento do mesmo, a tanto nao obstando a missao e fins
da Recorrida tal como previstos estatutariamente”.

E quanto a “culpa do agente” importa ainda salientar que o auto de
contraordenacao foi lavrado em 03 de agosto de 2022, mas, volvidos mais de
trés anos, o estabelecimento da recorrente continuou a funcionar com 15
utentes/residentes, e sem a competente autorizagao provisoria de
funcionamento ou licenga emitida pela autoridade administrativa - o que
demonstra o desinteresse e culpa da recorrente no que tange ao
incumprimento das prescricoes legais quanto ao funcionamento do referido
estabelecimento de Lar.

Cumprido o disposto no art.2 4179, n2 2, do Cédigo de Processo Penal, nao
houve resposta.

Procedeu-se a exame preliminar, e foram colhidos os vistos, apds o que o
processo foi a conferéncia, cumprindo apreciar e decidir.

QUESTOES A DECIDIR

Importa comecar por deixar expresso o regime aplicavel, para se compreender
a referéncia a normas constantes de outro regime que nao o RPCOLSS.

Além do RPCOLSS, é aplicavel, subsidiariamente, por via do disposto no art.2
602 do RPCOLSS, o RGCOC[4], e, subsidiariamente, o Cdédigo de Processo
Penal [cfr. art.2 412 do RGCOC e art.?2 502, n?2 4 do RPCOLSS] e ainda o Codigo
de Processo Civil [cfr. art.?2 42 do Cddigo de Processo Penal].

Conforme vém considerando a doutrina e a jurisprudéncia de modo uniforme,
a luz do disposto no art.2 4129, n2 1, do Cdédigo de Processo Penal, o ambito do
recurso é definido pelas conclusdes que o recorrente extraiu da sua
motivagdo, em que resume as razoes do pedido, sem prejuizo, naturalmente,
do conhecimento das questdoes de conhecimento oficioso.
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Assim, aquilo que importa apreciar e decidir no ambito deste recurso é
saber se ndo devia ter sido aplicada a sanc¢do acessoéria de encerramento do
estabelecimento (por um periodo de 18 meses).

kk

FUNDAMENTACAO

Desde ja se consignam os FACTOS que o tribunal a quo considerou
ASSENTES, e que sao os seguintes:

1. Foi realizada no dia 03 de agosto de 2022 pelas 10h:00m, na Rua ..., ...,
Porto e na Rua ..., Porto, acao de fiscalizacao pelos servigos da ISS que
constatou o funcionamento de uma resposta social - Estrutura Residencial
para Pessoas Idosas (ERPI), que deu origem ao processo de averiguacoes
(PROAVE), relativo a referida resposta social, tendo o respetivo processo
administrativo sido autuado sob o n.2 ....

2. Na Rua ... no Porto, encontrava-se a data da realizacao da agao inspetiva em
funcionamento um estabelecimento de apoio social denominado A..., sob
propriedade da IPSS com a mesma denominagao, com NISS ... e o NIPC ..., no
ambito do qual funciona uma resposta social do tipo ERPI.

3. A arguida é uma Instituicdao Particular de Solidariedade Social (IPSS),
registada na Diregao Geral da Segurancga Social, da Familia e da Crianga, sob
on.2...,afls. 145 verso e 146, do livro n.? ... das Fundacoes de Solidariedade
Social.

4. No Sistema de Informacao da Seguranca Social (SISS) inexistem
antecedentes relativos a Recorrente.

5. Em 24/03/2021, deu entrada no Nucleo de Respostas Sociais, do ISS, 1.P,
um pedido para licenciamento do funcionamento de um estabelecimento de
apoio social, denominado “A...”, sito na Rua ..., em ... Porto, para a resposta
social de Estrutura Residencial para Pessoas Idosas, com uma capacidade
proposta de 18 utentes.

6. Por despacho da Senhora Diretora Adjunta do Centro Distrital ..., datado de
julho de 2021, o processo de licenciamento n.? ... foi arquivado, ao abrigo do
disposto no artigo 1199, n2 3 do Cédigo do Procedimento Administrativo, por
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insuficiéncia de documentos indispensaveis a apreciacao do pedido
apresentado.

7. A entidade requerente, A..., ora arguida, foi notificada da referida decisao
através do oficio n.? ..., datado de 07 de julho de 2021, enviado por correio
registado com aviso de rececao.

8. O estabelecimento em causa funcionava sem possuir licenca, nem
autorizagao provisoria de funcionamento, conforme impunha o disposto no n.2
1 do artigo 11.2 do Decreto-Lei n.2 64/2007, de 14 de marco, na versao
republicada em anexo ao Decreto-lei n.2 33/2014 de 04 de marco.

9. A arguida nao efetuou qualquer comunicagao prévia do inicio da atividade
junto do Instituto da Seguranca Social, I.P.

10. No estabelecimento em questao eram desenvolvidas atividades de apoio
social e da prestacao de cuidados de enfermagem.

11.A data da realizacédo da diligéncia externa de fiscalizacdo, encontravam-se
ai alojados 15 (quinze) utentes idosos, com idades compreendidas entre os 76
e 0s 97 anos, 0os quais pagavam mensalidades que variavam entre € 475,00 e €
1.200,00.

12. Agiu a arguida sem observar o dever de cuidado a que estava obrigada e
lhe era exigivel em func¢ao das circunstancias do caso em aprego, nao tendo
observado as regras inerentes ao exercicio da atividade social de ERPI sujeita
ao prévio licenciamento, nem tendo a arguida procedido a comunicagao prévia
do arranque do respetivo funcionamento, prosseguindo a atividade de forma
ilicita, bem sabendo que a sua conduta era proibida e punida por lei.

13. Segundo os seus estatutos (art.2 32), a Recorrente tem por principios
inspiradores: “dar expressdo organizada ao dever moral de solidariedade e de
justica entre os membros do clero diocesano e seus familiares mais proximos,
mediante a concessdo de bens e a prestacdo de servicos de protecdo na
doenca prolongada, aposentacado, velhice e invalidez e em todas as situagoes
de falta ou diminui¢cdo de meios de subsisténcia ou de capacidade para o
exercicio do munus eclesidstico, do qual ja ndo se encontrem no exercicio
ativo a ndo ser de modo ocasional”.

14. A Recorrente tem como fins secundarios ou atividades instrumentais (art.2
52, n.2 3): “também fins especificamente religiosos, assegurando a assisténcia
espiritual aos seus residentes mediante a celebragdo organizada da Eucaristia
e da Liturgia das Horas, de modo a proporcionar ambiente para uma relagcdo
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com Deus mais intensa e suscetivel de receber d’ Ele as gracas necessdrias ao
momento da vida de cada um”.

15.Acrescentando que (art.2 52, n.2 4): “Os residentes, de acordo com as
capacidades de cada momento, podem prestar servigos pastorais, formativos e
espirituais as comunidades paroquiais ou locais, de forma a conseguirem por a
render a favor do Reino de Deus os seus talentos”.

E foi considerado como NAO PROVADO, o seguinte:

A. Agiu a arguida de forma deliberada, livre e consciente.

kk

De acordo com o art.?2 392-H, n? 1, al. d) do DL n® 64/2007, de 14 de margo,
cumulativamente com as coimas previstas pela pratica de infracdes muito
graves e graves, pode ser aplicada ao infrator, entre outras, a sancao
acessoria de encerramento de estabelecimento e suspensao da comunicagao
prévia ou da autorizacao de funcionamento.

A sancao acessoria consiste comummente na restrigao de direitos
relacionados com a infracao praticada.

No caso em apreco foi decidido o “encerramento do estabelecimento, por um
periodo de 18 meses” [cfr. art.2 212, n? 2 do RGCOC], pugnando a Recorrente
pela sua nao aplicagao.

Importa comecgar por saber se a aplicacao da sangao acessoria, na decisao
administrativa, constituiu “decisao surpresa” [questao introduzida apenas em
recurso, e nessa medida sobre ela nao se debrucou a decisao recorrida, mas
que, ainda assim, é de conhecer em face do decidido no acérdao do ST] de
uniformizagao de jurisprudéncia n? 3/2019, de 23 de maio[5]].

Ora, podemos dizer que a “decisdo surpresa” sera aquela que aplique sangao
gue nao foi configurada pelo sujeito processual, sem que a mesma tivesse
obrigacao de a prever.

Decorre daqui que se o julgador aplica sangao possivel a luz do quadro legal a
considerar, estamos perante uma sancao com a qual a parte pode contar.

Ponto é que, entdo, tal aplicagdo ocorra no momento processual previsto para
o efeito (caso assim nao seja € que a parte nao podera contar com a decisao).
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In casu, é verdade que no “auto de infragdao” nao foi feita mengao a sangao

acessoria, ou sequer mencgao ao art.2 392-H acima mencionado, sendo certo
que era desejavel que o fosse [tanto que no art.2 50-A, n? 2 do RGCOC nao

exclui a aplicacao de sangao acessoéria no caso de pagamento voluntario da
coimal].

Todavia, foi indicado o regime legal aplicavel, mais propriamente “o DL n?
64/2007, de 14 de margo, na versdo republicada em anexo ao DL n? 33/2014,
de 04 de marg¢o”, o que quer dizer que a arguida contava com a aplicagao
desse regime legal, e este prevé a aplicagdao de sancgoes acessorias, ao que
acresce que a sanc¢ao acessoria foi aplicada no momento oportuno: aquando
da prolagao da decisao no final da decisao administrativa.

Assim, sem necessidade de outras consideracoes, ndao é de considerar ter sido
proferida “decisao surpresa”, improcedendo a argumentagao da Recorrente
nesta parte.

Posto isto, vejamos se nao se justifica a aplicagdo da sanc¢ao acessoria.

Ha que ponderar a gravidade da infragao e a culpa do agente - art.2 212, n° 1
do RGCOC.

Em termos praticos, vista a factualidade apurada, temos o seguinte: a arguida
formulou pedido licenciamento de ERPI, o qual foi arquivado, mantendo a
arguida o ERPI em funcionamento por mais de um ano [entre o arquivamento
e a inspecao], ignorando aquele arquivamento.

Ora, sendo clara a ilegalidade da situagao, o afastamento dessa ilegalidade
dependia da atuacao da arguida, a qual, sem desconhecer a ilegalidade da
situacdo, nada fez para a afastar, sendo certo que a situacao perdurava ha
mais de um ano, sem que durante mais de um ano, portanto, a arguida fizesse
algo para suprir as “faltas” que levaram ao arquivamento do pedido de
licenciamento - pontos 1), 5) e 6) dos factos provados.

Assim, a infracao em concreto assume gravidade [de resto o legislador
qualifica-a em abstrato como “muito grave”] e a culpa do agente assume
relevo[6].

Em face disso, uma vez que o estabelecimento estava a funcionar sem licenca
[ponto 8) dos factos provados], sem que esteja provado que a arguida
realizasse/esteja a realizar diligéncias com vista ao licenciamento, nao se vé
como nao possa nao ser ordenado o encerramento, pois aquele sé pode
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funcionar licenciado [caso contrario seria admitir o exercicio de uma atividade
com contrapartida monetaria sem licenciamento] [7].

A questao vem, entao, a resumir-se em saber se o encerramento deve manter-
se por 18 meses, ou, dito de outra forma, se nao deve haver abertura de ERPI,
com licenga naturalmente, antes de decorrido um periodo de 18 meses.

Questao que se pode dizer contida na questao formulada pela Recorrente de
nao aplicacao da sancao acessoria [esta contém a da aplicagao por periodo
inferior].

Ora, tendo havido pedido de licenciamento, mas que foi arquivado, é de
admitir que a inércia da arguida em nao suprir as “faltas” que lhe foram
apontadas no respetivo procedimento, com a aplicacao desta sancao, venha a
ser vencida com novo procedimento.

Sendo assim, o periodo de 3 meses afigura-se-nos proporcional a situagao.

Pelo exposto, o recurso procede parcialmente.

kkk

DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes da Secc¢ao Social do Tribunal da Relagao do
Porto em julgar o recurso parcialmente procedente, mantendo o
decidido em 12 instancia, mas reduzindo o periodo da sancao acessoria
de encerramento do estabelecimento para 3 (trés) meses.

Custas pela Recorrente [uma vez que ha decaimento parcial, a decisao é

“desfavoravel”[8]], fixando a taxa de justica no minimo - 3 UC’s (artoS 93¢, n¢
3, do RGCOC, 5139, n? 1 do Cddigo de Processo Penal, e 82 do RCP, bem como
Tabela III anexa a este).

Notifique.

(texto processado e revisto pelo relator, assinado eletronicamente)

Porto, 05 de marco de 2026
Antoénio Luis Carvalhao
Antonio Costa Gomes
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Teresa Sa Lopes
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