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Sumario

Sumariol

1 - A realizacao de segunda pericia, a requerimento das partes, nao é
discricionaria, pressupondo a alegacao, de modo fundamentado e concludente,
das razodes por que se discorda do relatoério pericial apresentado.

2 - A alegacao fundada das razoes da discordancia consiste numa critica
dirigida a fundamentacgao das afirmacgodes vertidas na primeira pericia,
traduzida na invocacao de falta, insuficiéncia ou inconsisténcia da
fundamentacao desse juizo pericial.

3 - Nao sendo cumprido o é6nus de fundamentacao da discordancia referido
em 2 e aferindo-se a impertinéncia na diligéncia requerida, esta devera ser
recusada.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 72 Seccgao do Tribunal da Relacao de Lisboa
k

I - RELATORIO

AAZ intentou contra CIF-CLUBE INTERNACIONAL DE FERIAS (INTERPASS )3
a presente accgao declarativa de condenagao com processo comum pedindo:

a) A declaracao de nulidade do contrato identificado na petigao inicial;

b) A condenacao da ré na devolugao ao autor da quantia paga de 3 481,00 €
(trés mil quatrocentos e oitenta e um euros),

c) A condenacao da ré no pagamento de uma indemnizacao por danos morais,
no valor de 5 000, 00 € (cinco mil euros),
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ambas as quantias acrescidas de juros de mora.

Alegou ter sido convencido a assinar um contrato com a ré, com uma série de
opcoes de férias e alojamento com desconto, mas, ndo podendo assinar por ser
portador de uma deficiéncia motora (paralisia cerebral), foi um amigo que o
fez por si; o contrato teria a duragao de cinco anos, com o pagamento de uma
prestacao mensal de 70,75 €; mais alegou que é constantemente assediado
pela ré para pagamento de valores que entende estarem em divida, causando-
lhe noites sem dormir e ansiedade.

A ré foi citada e contestou a acgao referindo que o contrato foi celebrado pelo
autor, ha cerca de sete anos, com conhecimento de todas as clausulas e por
sua iniciativa, tendo usufruido dos beneficios fornecidos, pelo que a sua
pretensao de resolver o contrato constitui um exercicio abusivo do direito e
por motivos que apenas a si dizem respeito.

Para o caso de o contrato vir a ser considerado nulo deduziu pedido
reconvencional pedindo a condenacgao do autor/reconvindo no pagamento da
quantia de 4 245,00 €, a titulo de enriquecimento sem causa pelos servigos da
ré de que usufruiu.

O autor deduziu réplica refutando a excepcgao de abuso de direito e a
reconvencao e ampliou o pedido de devolucao dos montantes pagos em 1
116,24 € e o pedido de indemnizacgao pelos danos suportados para 25 000,00
€.

Simultaneamente, o autor imputou a ré uma actuacgao com litigancia de ma-fé,
por nao ter tido em conta que o contrato celebrado é ilegal, com clausulas
nulas e pediu a condenacgao desta como litigante de ma-fé no pagamento do
valor de 2 500,00 €.

Em sede de réplica, o autor aditou o seu requerimento probatorio e requereu a
realizagdao de pericia para determinar os danos patrimoniais e morais que
suportou.

Em 18 de Outubro de 2023, no decurso audiéncia prévia,i a reconvencgao foi
liminarmente admitida e, bem assim, a ampliacdao do pedido indemnizatério
deduzido pelo autor.

O Tribunal procedeu a fixacao do objecto do litigio e enunciacao dos temas da
prova, apos ter considerado logo como assentes alguns dos factos alegados, o
que fez do seguinte modo:

“Nos termos do artigo 596.2 n.2 1 do C. P. C., impde-se proceder a identificagdo
do objecto do litigio.

Sdo questoes controvertidas que importam apreciar e decidir:

- Da nulidade do contrato denominado “Family Gold” celebrado entre A. e Ré
e, suas consequéncias,

- Da obrigacdo da Ré proceder ao pagamento ao A. de danos ndo patrimoniais;
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- Da verificagdo da eventual excepg¢do peremptoria da compensagdo entre
valores a receber pelo A. da Ré e, vice-versa; e

- Da eventual litigdncia de ma fé por parte da Ré.

Ao abrigo do disposto no artigo 547.2do C. P. C. e, por forma a delimitar e
facilitar as partes a instrugdo do processo, em homenagem ao Principio da
Cooperacgdo, previsto no artigo 7.2 n.2 1 do C. P. C., passam-se a consignar os
factos considerados assentes:

A. O A., por iniciativa da sua irmd, no dia 4 de Agosto de 206, dirigiu-se a sede
da Ré.

B. O A. celebrou com a Ré, em 04/03/2016, acordo escrito denominado de
“CONTRATO FAMILY GOLD” de fls. 6 verso a 16 verso dos autos que se dd por
reproduzido.

C. O A. ndo pode assinar, tendo o acordo referido em B) sido assinado por
amigo do A., colocando o A. a sua impressdo digital no acordo.

D. A assinatura referida em C) ndo foi reconhecida em notario.

E. O acordo referido em B) terd a duragdo de 5 anos e obrigava a uma
prestacdo mensal de € 70,75.

Constituem temas de prova apurar:

1 - As circunstancias que nortearam a celebragdo do acordo referido em B),
incluindo as condigées fisicas do A. e, a conduta adoptada pela Ré até ao
momento da celebracgdo do acordo e, durante a execucdo do mesmo em
relacdo ao A.;

2 - Dos prejuizos sofridos pelo A., sua natureza, extensdo e respectivo
montante, e

3 - Os servigos da Ré usufruidos pelo A., durante a execugdo do acordo
referido em B) e, o valor dos mesmos.”

O tribunal admitiu os requerimentos probatorios e, quanto a pericia solicitada,
determinou a sua realizagao, apenas para determinagao dos danos nao
patrimoniais, a realizar pelo Instituto Nacional de Medicina Legal, notificando
o autor para indicar os quesitos e a ré para se pronunciar sobre o objecto

proposto, o que aquele fez, por requerimento de 2 de Novembro de 2023.5

Por despacho de 5 de Marco de 20245, o Tribunal recorrido fixou o objecto da

pericia nos seguintes termos:

“Nos termos conjugados do disposto nos artigos 476.2n.2s1e2e467.2n.23
do C. P. C., ordena-se a realizacdo da pericia médica requerida pelo A., a
realizar no Instituto Nacional de Medicina Legal de Lisboa, a qual terd por
objecto as questoes de facto enunciadas no requerimento datado de
02/11/2023, com exclusdo das indicadas nos pontos 4, 5, 7 e 8, dado que
quanto a questdo 4 a mesma é abstracta, ndo consubstanciando um facto
concreto e, quanto as demais, as mesmas ndo requerem conhecimentos
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especiais que determinem uma pericia.

Face ao exposto, o objecto da pericia deverd abranger os seguintes quesitos:
1 - Qual o grau e deficiéncia do A.?

2 - Quando foi verificada a deficiéncia do A.?

3 - O A. pode assinar um contrato?

4 - Quais o tipo de danos psicologicos sofreu o A. desde esta
contratualizacdo?”

Em 2 de Setembro de 2024 foi remetido aos autos o relatdrio atinente a
pericia psiquiatrica médico-legal, com data de 30 de Agosto de 2024, com o

seguinte teor:Z

“[...] NOTA PREVIA:

Tal como indicado no Preambulo, esteve igualmente presente na entrevista
pericial BB (CC ........ ) que se apresentou como sendo sua “assistente pessoal”
e que permaneceu no gabinete de entrevista atento a dificuldade de
comunicacgao do examinando.

Foi-lhe explicada a natureza do processo e aparentemente entendeu
informando concordar com a realizagcao da mesma “claro” (sic).
Relativamente ao motivo de realizagao do exame pericial, o Examinando refere
que é “uma pericia para calcular os ganhos sofridos neste processo” (sic).
Solicitado que melhor descreva o processo refere “eu peco a nulidade do
contrato com a Interpasse”(sic).

Questionado o que é a Interpasse responde “é uma empresa de turistica que
faz um contrato com beneficios vitalicios, turisticos e um plano de saude. Dava
uma semana grdtis em cada ano de contrato e eu, ligaram-me a propor e eu
aceitei este contrato, mas o meu BI diz que ndo pode assinar. Entdo tinha de
ser reconhecido pelo notdrio” (sic).

Questionado quanto ao motivo pelo qual assinou responde “porque eles
disseram que ndo era preciso o notdrio. E eu na boa-fé assinei” (sic).
Questionado porque assinou ainda assim responde que tera sido “para ter os
beneficios do contrato que eles ofereciam” (sic). Questionado quanto ao
motivo de pedido de nulidade responde “porque eu agora sou estudante de
direito na Lusofona e eu, para alem de ndo ter gozado as férias do contrato, e
eles disseram que ndo conseguiam arranjar um sitio adaptado, nem
transportes”(sic).

Refere que a empresa nunca se tera mostrado disponivel para resolver tal
situacao “dizem que ndo tém obrigag¢do” (sic).

Apura-se que o contrato ocorreu em 2016 havendo sido solicitada a nulidade
de contrato em 2023 por incumprimento na aparentemente devida providencia
de hotel adaptado e transporte e “para além disso ndo paravam de me ligar
para pagar” (sic). Questionado quanto ao motivo pelo qual era efectuado
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reiterado contacto com solicitagao de pagamento, informa que a partir do
momento em que nao foi providenciado o servigo que considera devido tera
sido incumprido o contrato, pelo que o examinando suspendeu o pagamento.
Questionado porque solicitou a presente avaliagao pericial pela psiquiatria
responde que “eu peco a responsabilidade civil, por danos psicologicos. A
minha ansiedade, a minha neurose. Os meus espamos” (sic)

b. Histéria Biografica e Antecedentes

Apura-se que sera filho de gravidez com idade materna 32 anos. Tal gravidez
tera sido esperada e vigiada. Quanto ao parto indica que o mesmo decorrido
no Hospital de Cascais e que o mesmo “correu mal” (sic) referindo que tera
sido eutdcico indicando “tinha o corddo sufocou-me e algumas células
morreram” (sic).

Questionado quanto a idade de aquisigao dos marcos do desenvolvimento
psicomotor (e.g. marcha, controlo de esfincteres, fala) apura-se atraso na
aquisicao dos mesmos indicando que p.e. que “ndo consigo escrever a mdo. O
meu acompanhamento, O meu ensino foi feito sempre a computador” (sic).
Do ponto de vista académico refere ter frequéncia de Licenciatura de
Comunicagao Social com posterior transferéncia de licenciatura. Sera assim
licenciado em Ciéncia Politica pelo ISCPS em 2022 subsequentemente com
conclusao de pés-graduacgao em Direito Publico em 2023; e actualmente com
frequéncia do 12 ano de direito da Licenciatura em Direito e 22 ano do
Mestrado em Direito Publico. Nega existéncia de reprovagoes em qualquer
grau de ensino.

Do ponto de vista profissional refere ter desempenhado fungoes laborais em
contexto de estdgio remunerado na Fundacao para a Ciéncia e Tecnologia
(FCT) referindo tratar-se de “estdgio da administragdo publica” (sic). Do ponto
de vista remuneratorio apura-se auferir pensao de sobrevivéncia.

Na actualidade reside em residéncia universitaria no polo da Ajuda.
Questionado quanto a existéncia de eventual impacto nas suas rotinas
responde “eu fiquei so focado no processo. E para alem disso a interpasse,
depois do processo e antes andava-me a ligar constantemente e a mandarem
mensagens para eu pagar. Estava nas aulas, ligavam durante as aulas. Tinha
que sair no meio para atender (...) tou sempre focado naquilo e a minha
conversa é sempre aquilo” (sic). «

Tentando-se apurar a existéncia de outros eventos stressores refere “a morte
do meu pai em 2001. Os maus tratos da minha avo durante 10 anos. Fui
rejeitado pela minha familia, e ainda sou” (sic).

Saliente-se que no inicio da entrevista o examinando referiu ja ter sido
avaliado previamente neste INML-CF recordando-se na integra do nimero do
processo “735/21.4T8CSC” (sic) e do nome do perito de psiquiatria que

5 /22



efectuou a avaliacao. Sendo consultado o relatorio pericial desse processo,
verifica-se que o examinando confirmou o que vinha indicado (vide documento
h do Exame Indirecto). Atento ao facto de ambos os eventos, o objecto pericial
actual e o da pericia supra terem ocorrido em sobreposicao temporal, opta-se
por questionar o examinando porque nao referiu o caso em apreciagao
naquela pericia, ao que responde apenas “porque ndo era o objecto” (sic).
Questionado se ambos os eventos contribuiram para o seu mal-estar responde
“sim” (sic). Questionado o que agravou responde “a minha ansiedade” (sic)
indicando que se os eventos em aprecia¢do ndo tivessem acontecido, estaria
“melhor” (sic).

Questionado quanto a existéncia de antecedentes psiquiatricos apura-se:

- Nega existéncia de internamentos prévios em psiquiatria

- Nega existéncia de seguimento em psiquiatria e nega encontrar-se a efectuar
terapéutica psicofarmacolégica indicando nunca ter feito justificando tal facto
“por causa da minha epilepsia” (sic). Sendo confrontado para com a existéncia
de alternativas terapéuticas compativeis com o diagnéstico de epilepsia,
responde que “o médico ndo achou que fosse necessario” (sic). Questionado se
alguma vez procurou ajuda responde “ndo. Tenho os meus amigos e a minha
assistente pessoal” (sic);

- Refere existéncia de seguimento em consulta de psicologia particular desde
2017 embora se encontre sem seguimento desde 2022 referindo ter deixado o
seguimento “devido ao estdgio. E depois a psicologa mudou-se” (sic).
Questionado refere ter terminado o estagio em Outubro de 2023 referindo nao
ter retomado o seguimento porque “jd estava muito ocupado com os exames”
(sic) referindo que os mesmos terao corrido bem indicando “sim. Tentei
ocupar a cabeca” (sic). Questionado porque nao retomou seguimento
subsequente nao fornece motivo para além de “procrastinacdo” (sic);

- Questionado quanto a existéncia de antecedentes neuroldgicos refere
padecer de epilepsia “em crianca” (sic) referindo ter tido a ultima crise “em
2012” (sic) mencionando nao efectuar qualquer terapéutica para efeito
porquanto “esta controlada” (sic);

- Nega existéncia de Traumatismos Craneo-encefalicos com Perda de
Consciéncia e Coma subsequente;

- Nega existéncia de comportamentos autolesivos prévios;

Questionado quanto a existéncia de antecedentes médico-cirargicos refere:

- na infancia foi seguido em “fisiartria, neuropediatria e psicologia na escola e
terapia da fala” (sic) indicando nao ter seguimento na actualidade “agora ndo
desde 2021 (sic).

- Nega adicionais problemas de saude para além da paralisia cerebral com
tetraparésia espastica decorrentes da asfixia cerebral neonatal;
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Questionado, desconhece a existéncia de algum antecedente neuroldgico ou
psiquidtrico familiar;

c. Observacao

Individuo do sexo masculino. Bi6tipo leptossémico. Idade aparente inferior a
real. Aspecto adequado e cuidado. Vigil sem alteragoes qualitativas ou
quantitativas do seu estado de consciéncia. Orientado em todas as referéncias.
Motorica caracterizada por marcha ataxica associado a distonia de predominio
cefdlico. Colaborante. Sintdnico e coridal sendo simpatico e educado. Atengao
captavel e fixavel; sem alteragoes da atencgao passiva ou activa. Humor
eutimico, afector preservados. Discurso espontaneo, 16gico e coerente, mas
pautado por disartria importante com necessidade de ajuda frequente de
acompanhante nesta diligéncia por forma a que fosse possivel entender a
totalidade do discurso. Nao se apuraram alteragcoes da forma, curso
nomeadamente na sua continuidade ou ritmo, contetdo ou posse do
pensamento. Nao se apuraram alteracdes sensodrio-perceptivas nem
comportamento sugestivo de sua existéncia. Apesar de nao terem sido
formalmente avaliados, ndao parecem existir défices cognitivos. Sono, apetite e
instinto de conservagao mantidos.

d. Exames Complementares de Diagnostico

Nao foram considerados necessarios.

5. DISCUSSAO E CONCLUSOES

Da avaliacao clinica realizada e da integracao dos elementos providenciados,
consideramos que o examinando apresenta quadro clinico compativel com o
diagnoéstico de Perturbacao de Adaptagao

(CID-10: F43.2, OMS, 1992).

Saliente-se nao apresentar critérios para PTSD nem para episodio depressivo
major actual. Mais de metade da populagao esta sujeita a pelo menos um
evento potencialmente traumatico ao longo da vida mas nem todos
desenvolvem Perturbacodes subsequentes reactivas. Desta forma, é possivel
entender existirem factores predisponentes (entenda-se factores de
vulnerabilidade) que aumentam a probabilidade de desenvolver este quadro.
Tal facto é alids identificavel no caso em apreciacao pela presencga de quadro
ansioso prévio ao acidente e que motivou o inicio do acompanhamento que
actualmente mantém, prévio ao sinistro. Por este motivo, é fundamental
estabelecer o nexo de causalidade entre a exposigao real, quantificada, a um
determinado factor de risco (a ocorréncia) e a patologia invocada bem como
uma relacao temporal entre ambos.

Assim, tem-se a salientar a existéncia de evento em janela temporal
sobreponivel e devidamente apreciada e cujo nexo de causalidade foi ja
estabelecido. Ainda assim, é possivel considerar existir nexo de causalidade
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dado verificar-se que a ocorréncia se apresenta como agravador de situacgao ja
estabelecida; correspondendo a um Nexo de Causalidade de Grupo III
(concausa) de acordo com a classificacao de Schilling; existindo aparente
papel coadjuvante da ocorréncia; apresentando-se de forma mais intensa face
ao conhecimento da patologia ora ja apreciada.

Assim, como consequéncia dos factos em apreciacdo neste processo, o
examinando sofreu lesdao do foro psiquico sendo nosso parecer que o
examinando apresentava um estado anterior (psiquiatrico), que naturalmente
sofreu agravamento transitério com as vicissitudes condicionadas pelo
processo.

Pelo exposto, ainda que se admita agravamento sintomatico transitério da sua
condicdo prévia e devidamente apreciada em sede pericial em 2022, os factos
em apreciagao que ocorreram em janela temporal sobreponivel ou pelo menos
subsequente (dado que a solicitagao de nulidade do contrato foi efectuada em
2023), nao motivaram necessidade de adicional medida de tratamento. I.e. nao
foi verificada necessidade de retoma de acompanhamento psicoterapéutico ou
de outra abordagem nomeadamente farmacoldgica.

Acresce que o estado actual do examinando é totalmente sobreponivel ao ja
apreciado em avaliagao pericial de psiquiatria neste INML-CF neste processo
e em relagao ao qual ja foi devidamente desvalorizado.

Alids, e do ponto de vista estritamente psiquiatrico, o impacto das queixas nas
varias esferas da sua vida continua, apesar de auséncia de qualquer tipo de
abordagem ou seguimento, a ser totalmente sobreponivel ao verificado ha 2
anos i.e. com ligeira repercussao na autonomia pessoal, social e profissional
correspondendo ao previsto no cédigo Nb0903 e cuja desvalorizagao prevista
é de 4 a 10 pontos inserindo-se no limite inferior desse intervalo.

Pelo exposto, e ndo podendo esquecer a existéncia de desvalorizagao de
sequela prévia que foi integralmente atribuido a outro processo, nao sera
possivel que, inexistindo diferenca clinica, considerar que tenha ocorrido
outra evolugao que nao a da transitoriedade do quadro com consequente
consolidagao ou cura sem desvalorizagao.

Em resumo, admite-se que na sequéncia dos factos em apreciagao e
condicionadas pelo mesmo, possa ter ocorrido agravamento transitorio das
queixas ansiosas. Dito isto, e decorridos 2 anos o estado clinico actual é
sobreponivel ao estado anterior, nao tendo motivado adicional abordagem
terapéutica subsequentemente.

Pelo exposto consideramos nao haver lugar a desvalorizagao pela
especialidade de Psiquiatria.

6. RESPOSTA A QUESITOS

1. Qual o grau e deficiéncia do Autor?
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R: Respondido na Secgao Discussao e Conclusoes

2. Quando foi verificada a deficiéncia do Autor?

R: Nao se entende a que deficiéncia se refere este quesito. Caso se refira a
paralisia cerebral com tetraparésia espastica, esta tera sido verificada no
periodo neonatal; Caso se refira a Perturbagao de Adaptacao, surge da
informagao providenciada pelo examinando que tera ocorrido por volta de
2022 e 2023;

3. Q Autor pode assinar um contrato?

R: Nao se verificaram quaisquer alteragoes cognitivas que determinem um
incapacidade sequer sensivel de entender o que é um acordo (pacto ou
convengao) juridicamente vinculativo («vinculativo por forca da Lei») entre
duas ou mais partes. As limitagdes sdao da esfera fisica e nao cognitivas;

4. Quais os tipos de danos psicoldgicos adventos da situacao de
incumprimento de um contrato que nem sequer devia ser feito?

R: Prejudicado pela resposta ao quesito 4

5. Quais as condicoes legais necessarias para o autor contratualizar um tipo
de contrato de servigos.

R: Tratando-se de parecer técnico-cientifico da psiquiatria, naturalmente nao
podera este perito ultrapassar a sua competéncia ao opinar sobre as condigoes
legais necessarias para o autor contratualizar um tipo de contrato de servigos.
Tal cabera ao douto tribunal. Podera caber a este perito quanto a existéncia de
limitagdes cognitivas que impegcam o examinando de entender o objecto
negocial. Tal foi respondido no quesito 3;

6. Quais o tipo de danos psicoldgicos sofreu o autor desde esta
contratualizagao?

R: Respondido na Secgao Discussao e Conclusoes. Sofreu Perturbacao de
Adaptacao com consolidagcao sem desvalorizagao;

7. Que oportunidades foram perdidas e respetivos custos?

R: Tratando-se de parecer técnico-cientifico da psiquiatria, naturalmente nao
podera este perito ultrapassar a sua competéncia ao opinar sobre as
“oportunidades perdidas e respectivos custos”

8. Quais as necessidades diarias do autor e respetivos custos?

R: Nao é possivel no ambito da especialidade de psiquiatria emanar qualquer
parecer quanto as necessidades diarias do autor por ultrapassar o nosso
parecer técnico-cientifico, apenas podendo a Medicina Legal tal prontncia”
Notificadas as partes, o autor apresentou requerimento de reclamacao em 16

de Setembro de 2024§ pedindo esclarecimentos e nova pericia colegial ou
interdisciplinar, com as especialidades de neurologia e fisiatria especializadas
em paralisia cerebral.

O Tribunal ordenou a sua notificagao para concretizar os esclarecimentos
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pretendidos ou se pretendia a realizacdo de nova pericia, tendo sido indicados
pedidos de esclarecimento e solicitada a realizacao de nova pericia e, em 11

de Marcgo de 2025,9 foi proferido o seguinte despacho:

“Veio o0 A. requerer a realizagdo de segunda pericia complementar para
esclarecimento das questbes colocadas nas alineas a), b), c), d) e e) do seu
requerimento datado de 07/11/2024.

Desde logo, cumpre referir que os fundamentos alegados ndo poderdo
conduzir a realizagdo da sequnda pericia nos termos requeridos, nos termos
do artigo 487.2do C. P. C., pela simples razdo de que o que é pretendido com
esta segunda pericia cinge-se exclusivamente a esclarecimentos das questbes
enunciadas em sede de requerimento do A. datado de 07/11/2024 e, ndo na
discorddncia do A. relativamente ao relatorio pericial apresentado, sendo
certo que esses esclarecimentos deverdo ser solicitados ao Exm.2 Perito que
elaborou o respectivo relatorio pericial nos termos do artigo 485.2 n.2 3 do C.
P C..

Nestes termos e, pelos fundamentos expostos, indefere-se a requerida
realizacdo de segunda pericia e, em conformidade com o disposto no artigo
485.2n.23do C. P. C., mais se determina que se notifique o Exm.? Perito que
elaborou o relatorio pericial junto aos autos, vir prestar, em complemento a
esse relatorio, os esclarecimentos requeridos em sede de requerimento do A.

datado de 07/11/2024.”

Em 10 de Junho de 2025m, o autor dirigiu aos autos novo requerimento em

que imputou a ré factos consubstanciadores, no seu entender, de conduta
processual e requereu a ampliacao do pedido de condenacdao da ré por
litigancia de ma-fé para o valor de 3 500,00 €, o que a ré refutou por
requerimento de 20 de Junho de 2025.

Em 23 de Junho de 2025u foram remetidos aos autos os esclarecimentos
prestados pelo senhor perito, com data de 19 de Junho de 2025, com o
seguinte teor:

“Resposta aos pontos/quesitos do Requerimento do Autor:

a) Se o A. pode assinar um contrato, na medida em que a resposta ao quesito 3
¢ vaga, nao esclarecendo cabalmente que o A. ndao pode assinar de seu punho.
R: Sobre a capacidade de o Autor assinar um contrato (clarificagao ao quesito
3), o quesito formulado foi: “O Autor pode assinar um contrato?”. A resposta a
este quesito, no ambito de uma pericia de Psiquiatria, incide sobre a
capacidade cognitiva e volitiva do periciado para compreender e determinar-
se livremente perante o acto de celebrar um negécio juridico. Para isso, &
fundamental distinguir dois conceitos distintos:

i) A capacidade motora para executar o acto fisico de apor uma assinatura
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manuscrita;

ii) A capacidade civil (de exercicio), do ponto de vista psiquiatrico, para
entender a natureza, o contetido e as consequéncias de um contrato;

A minha avaliacao, enquanto perito de Psiquiatria, versa exclusivamente sobre
o segundo (ii) ponto. Conforme detalhado no relatério, a avaliacao clinica e a
analise do percurso de vida do examinando — nomeadamente o seu notavel
sucesso académico em areas de elevada exigéncia cognitiva (Licenciatura,
Pés-Graduacgao e Mestrado em Direito) — permitiram concluir pela total
integridade das suas fungoes cognitivas superiores. Ademais, nao foi
detectada qualquer patologia psiquiatrica que comprometesse a sua
capacidade de entendimento ou o seu livre-arbitrio.

A limitagao do Autor em apor uma assinatura manuscrita, que o levou a usar a
sua impressao digital (facto documentalmente referido em "c." na pag. 3 do
relatério), é de natureza estritamente fisica (motora), consequéncia da sua
patologia neuroldgica de base (Paralisia Cerebral). A avaliagdao desta limitacao
fisica e a validade juridica dos meios alternativos de assinatura extravasam o
ambito da especialidade de Psiquiatria.

Em suma: O Autor possui plena capacidade, do ponto de vista psiquiatrico,
para compreender e celebrar um contrato. A sua limitagdo ¢ motora, nao
cognitiva.

b) Na resposta ao quesito 3 diz “[a]s limitacdes sdao da esfera fisica”, mas nao
descreve essas mesmas limitagoes, deixando assim, por esclarecer.

R: Sobre a nao descricao das limitagoes da esfera fisica, o relatoério pericial
refere que "[a]s limitagcOes sao da esfera fisica" sem as detalhar, porque a sua
descrigao exaustiva pertence ao ambito de outras especialidades médicas,
como a Neurologia ou a Medicina Fisica e de Reabilitacao, e ndo ao da
Psiquiatria. Contudo, é de salientar que essas limitacdes foram devidamente
consideradas e ponderadas na avaliagcao, conforme evidenciado pela citagao
de multiplos relatorios dessas especialidades no corpo do parecer pericial
(documentos "d", "e", "f" e "g" do Exame Indirecto), onde a condigao de
"Paralisia Cerebral tetraparésica espdastica e disquinética (...) com GMFCS (...)
IIT" esta claramente identificada.

O objecto da pericia psiquiatrica incidia na determinacao da existéncia (ou
nao) de dano psiquico decorrente dos factos em apreco, e nao reavaliar uma
condicdo neurolégica cronica e bem documentada.

c) A resposta nao levou em conta o relatério do neurologista Dr. CC -
Neurologista Pediatrico que é referida na alinea d) do ponto 3 , nem a pericia
médico-legal anterior do outro processo n® 735/21.4T8CSC, datado de
18/06/2022:

R: Sobre a alegada nao consideracao do relatério neurolégico e da pericia
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anterior, a afirmacgao de que os referidos documentos nao foram tidos em
conta carece de fundamento. Ambos os elementos foram nao s6 considerados,
como explicitamente citados e transcritos no relatério pericial, constituindo
pecas fundamentais do Exame Indirecto:

- o relatorio do Neurologista Dr. CC foi identificado como documento d) na
pagina 5;

- a pericia médico-legal anterior (Processo n.2 735/21.4T8CSC) foi identificada
como documento h) na pagina 7;

Longe de serem ignorados, estes documentos foram cruciais para alicercgar a
conclusao de que o compromisso funcional do Autor é predominantemente
motor, com preservacgao da sua capacidade cognitiva, facto que é central para
a andlise do caso.

d) O coeficiente de desvalorizacao, ainda que temporario, da Perturbacgao da
Adaptacdo admitida no relatorio pericial dizendo que “como consequéncia dos
factos em apreciagao neste processo, o examinando sofreu lesao do foro
psiquico sendo nosso parecer que o examinando apresentava um estado
anterior (psiquiatrico), que naturalmente sofreu agravamento transitério com
as vicissitudes condicionadas pelo processo”. Diz ainda em nota, no ponto 3
(informacdo), que transcreve por ser relevante, o que na alinea a) do ponto 4
(exame direito) faz: “A minha ansiedade, a minha neurose. Os meus espasmos
(sic)”, demonstrando desconhecimento no quao incapacitantes sao os
espasmos no quadro clinico especifico do A. e de que forma se amplificam em
fungao dos factos em apreco nos autos.

R: Sobre o coeficiente de desvalorizagao e a interpretacao dos "espasmos", o
relatorio reconhece que o Autor sofreu um "agravamento transitério" do seu
estado psiquico anterior, diagnosticado como uma Perturbacdo de Adaptacao.
Esta conclusao tem em conta as queixas subjetivas do examinando, incluindo
as referéncias a "ansiedade", "neurose" e "espasmos".

E clinicamente plausivel e expectdvel que uma situacao de stresse psicolégico
possa exacerbar sintomas fisicos pré-existentes, como os espasmos
musculares associados a Paralisia Cerebral. Esta interagao psicossomatica foi
compreendida e integrada na andalise. No entanto, a avaliacao pericial forense
tem por objetivo quantificar um dano sequelar, consolidado e permanente. A
conclusao pericial foi que, embora os factos em aprego tenham provocado um
sofrimento e um agravamento temporario, este quadro reactivo nao exigiu a
instituicdo de nova terapéutica psiquiatrica (farmacoldgica ou
psicoterapéutica) e sobretudo nao resultou numa sequela psiquiatrica
permanente ou num défice funcional consolidado para além do estado
anterior. Por esse motivo, e em linha com as melhores praticas médico-legais,
concluiu-se pela consolidacao sem desvalorizagao a atribuir pela especialidade
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de Psiquiatria.

e) Apenas peritos médicos especializados poderao relatar as necessidades
diarias do A., em funcao da incapacidade agravada pelos factos em apreco no
processo em epigrafe. Esse parecer é fundamental para posteriormente
quantificar as perdas de oportunidade e lucros cessantes.

R: Sobre a avaliacao das necessidades diarias e perdas de oportunidade,
concorda este perito em absoluto que a avaliagdao das necessidades diarias do
Autor, decorrentes da sua incapacidade fisica crénica, bem como a
quantificagao de eventuais perdas de oportunidade e lucros cessantes, sao
matérias que exigem, potencialmente, a intervencao de outras especialidades
meédicas e nao-médicas.

O ambito desta pericia singular de Psiquiatria, contudo, era restrito e
especifico: avaliar a existéncia e a extensao do dano psiquico consequencial
aos factos litigiosos. Consequentemente, a prontuncia deste perito cinge-se a
essa matéria, na qual se concluiu pela inexisténcia de um dano psiquiatrico
permanente que justifique a atribuicao de uma desvalorizacao. A avaliacao de
outras naturezas de dano, nomeadamente as relacionadas com as limitacoes
fisicas do Autor, ultrapassa a competéncia que me foi conferida.”

Na sua sequéncia, o autor veio, por requerimento de 24 de Junho de 20252,
requerer a realizagao de prova pericial complementar interdisciplinar nas
especialidades de pericia psiquiatrica complementar, para valoracao do seu
sofrimento; pericia em neurologia e/ou medicina fisica e de reabilitacao para
quantificar a intensidade e frequéncia dos espasmos; avaliacdao da capacidade
funcional para determinar as necessidades didrias do autor e o real impacto
do agravamento da sua condicao nas suas actividades quotidianas; e pericia
para avaliacao da limitacao motora de assinatura, alegando:

= o relatério ndao quantifica ou esclarece o dano sofrido, no que concerne ao
impacto duradouro dos sintomas fisicos (espasmos) e a sua relagdao com o
quadro psiquico, bem como avaliacdao da capacidade funcional e suas
repercussoes;

= apesar de o senhor perito ter concluido pela verificacao de uma lesao do
foro psiquico (perturbacao de adaptagao) como consequéncia dos factos, com
agravamento transitorio do seu estado psiquiatrico anterior e consolidacgao
sem desvalorizacao a atribuir pela especialidade de psiquiatria, certo é que
essa perturbacao de adaptacao teve impacto significativo e prolongado na sua
vida diaria e funcionalidade, agravando os espasmos e comprometendo o seu
bem-estar de forma continua;

= para a justa quantificacao e compensacao do dano sofrido, ainda que como
défice funcional tempordario ou quantum doloris é necessaria uma avaliacao
especializada.
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Em 29 de Setembro de 2025 foi proferida a seguinte deciséoﬁ:

“Tendo em consideracgdo que os factos alegados em sede de requerimento
junto aos autos pelo A., datado de 10/06/2025, extravasam totalmente a causa
de pedir em que se sedimentam os pedidos deduzidos pelo mesma e, por
ineréncia, a requerida ampliacdo do pedido ndo constitui constitui um
desenvolvimento ou consequéncia do pedido principal, a luz do disposto no
artigo 265.2 n.2 2 do C. P. C., indefere-se o requerido pelo A. nesse
requerimento.

Notifique.

kS

Veio o A. requerer a realizacdo de pericia complementar.

Porém, tendo em consideracgdo o objecto da pericia fixado e, tendo em
consideracdo o relatorio pericial e, respectivos esclarecimentos prestados pelo
Exm:?2 Perito, verifica-se que as restantes questoes ultrapassam o objecto da
pericia fixada, relativamente a qual o Exm.2 Perito respondeu a todos os
quesitos indicados e, prestou os esclarecimentos que se impunham, motivo
pelo qual, por auséncia de fundamento legal, indefere-se o requerido.
Notifique.”

Inconformado com estas decisoes, o autor veio interpor o presente recurso
cujas alegacoes concluiu, no essencial, do seguinte modo:

a) O requerimento de 10 de Junho de 2025 é admissivel enquanto aditamento
de factos supervenientes relativos ao pedido de condenacao da ré como
litigante de ma-fé, tendo em conta que anteriormente fora ja deduzido pedido
nesse sentido, nada tendo que ver com um novo pedido ou nova causa de pedir
da accao;

b) A segunda pericia deve ser admitida enquanto direito a prova para aferigcao
da sua limitagcao motora para apor assinatura no documento, face a
insuficiéncia da pericia anteriormente requerida.

Nao foram apresentadas contra-alegacgoes.

Em 4 de Fevereiro de 2026 a ora relatora proferiu despacho a ordenar a
notificacao das partes para, querendo, se pronunciarem sobre a eventual

irrecorribilidade da decisao na parte atinente a ndao admissao do requerimento

de 10 de Junho de 2025.H

Por requerimento de 16 de Fevereiro de 20261—5 o recorrente pugnou pela

admissibilidade do recurso interposto, convocando o estatuido no art.2 5429,

n.2 3 do Cddigo de Processo Civilm e entendendo que o critério de

admissibilidade nao pode ser aferido em funcao do valor da ampliacao do
pedido de condenacao da ré como litigante de ma-fé, critério que é afastado
por aquela norma.
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II - OBJECTO DO RECURSO

Nos termos dos art.2s 635.2, n.2 4 e 639.2, n.2 1 do CPC ha que apreciar as
seguintes questoes:

a. Recorribilidade da decisao que nao admitiu o requerimento de 10 de Junho
de 2025;

b. Admissibilidade da segunda pericia.

Colhidos que se mostram os vistos, cumpre apreciar e decidir.

X

III - FUNDAMENTACAQ

3.1. - FUNDAMENTOS DE FACTO

Relevam para o conhecimento do objecto do recurso as incidéncias
processuais supra descritas.

X

3.2. - APRECIACAO DO MERITO DOS RECURSOS

3.2.1. Da recorribilidade da decisdo que ndo admitiu o requerimento de 10 de
Junho de 2025

Nos presentes autos de acgao declarativa de condenagao o autor veio interpor,
em 21 de Outubro de 2025, o presente de recurso de apelagao auténoma
relativamente a decisao proferida em 29 de Setembro de 2025, que nao
admitiu o seu requerimento de 10 de Junho de 2025, em que formulou a
pretensao de ampliar o pedido de condenacgao da ré como litigante de ma-fé no
pagamento de uma indemnizacao no valor de 2 500,00 €, para o valor de 3
500,00 €, assim como nao admitiu a realizagdo da segunda pericia solicitada.
Em 8 de Junho de 2026 foi proferido despacho de admissao do recurso.

Em sede de audiéncia prévia, realizada em 18 de Outubro de 2023, foi fixada a
causa o valor de 32 726,00 €.

Independentemente da admissibilidade ou nao da recorribilidade imediata da
decisao que admite ou rejeita uma ampliacao do pedido e de saber se o
requerimento em que se formula tal pretensao constitui um articulado para os
efeitos do disposto no art.? 6442, n? 1, d) do CPC, releva, neste momento, a
circunstancia de o valor da ampliacao do pedido em sede de condenacao da ré
como litigante de ma-fé ser de 1 000,00 €.

O art.?2 5422, n? 3 do CPC é claro quanto a admissibilidade do recurso,
independentemente do valor da causa e sucumbéncia, nos casos de
condenacao por litigancia de ma-fé e assim é, também, como decorre da
redaccgao da alinea e) do n? 2 do art. 6442 do mesmo diploma legal, em relagao
as decisoes que condenem uma parte em multa (ou outra sancao processual).
Nao é isso que se verifica neste caso, porquanto nao ocorreu ainda qualquer
condenacgao de uma das partes como litigante de ma-fé ou no pagamento de
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uma multa ou outra sancgao processual.

Também nao existiu ainda uma decisao negativa sobre o pedido de
condenacao. De todo o modo, sabe-se que a parte nao pode recorrer quando
esteja apenas em causa um caso de multa (quer o tribunal nao condene em
qualquer multa quer condene em multa inferior ao sugerido por essa parte),
por se tratar de uma relacao unicamente bilateral entre o tribunal e a parte
que tendo eventualmente litigado de ma-fé ofenda os valores da boa-fé
processual e do respeito pelo tribunal e pela justica.

Diversamente, no caso de indemnizacao ¢ mais duvidoso. Contudo, nao se
afigura admissivel uma interpretacgao restritiva do n.2 3 do art.2 5422 do CPC
que apenas admita o recurso ao litigante condenado, vedando-o, como regra,
ao litigante que pediu a sua condenacao a indemniza-lo.

Assim, havendo mera condenacao em multa de uma das partes por lide de ma-
fé e ndo tendo a outra parte pedido a sua condenacao a indemniza-la, sé
aquela é sempre facultado o direito de recorrer em um grau. Existindo pedido
de condenacdao em indemnizagao da parte que litigou de ma-fé, tem a vencida
na indemnizacgao direito a recurso, agora segundo as regras da algada.
Contudo, isto s6 assim sera em respeito da regra do art.2 6292, n.2 1 do CPC,
ou seja, em que o valor da causa seja superior a algada do tribunal de que se
recorre e desde que a decisdao impugnada seja desfavoravel para o recorrente
em valor também superior a metade da algcada desse tribunal - cf. acorddo do
Tribunal da Relagdo de Coimbra de 9-07-2024, 2502/17.0T8PBL.1.C1,
acessivel em https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/acordao/2024-930101975.
Neste caso, o recorrente pretendeu ampliar o seu pedido de indemnizagao por
litigancia de ma-fé em 1 000,00 €, pelo que a sucumbéncia que para si decorre
da nao admissao do requerimento é inferior a metade da algada do tribunal (5
000,00 € - cf. art.2 449, n.2 1 da Lei n.2 62/2013, de 26 de Agosto).

O direito ao recurso pelo qual reclamante o ora apelante nao é colocado em
crise, ao contrario do que sustenta, porquanto apenas sucede que fica sujeito
as regras gerais de recorribilidade, sendo certo que, como se viu, também a
nao condenacao da contraparte como litigante de ma fé nao é susceptivel de
recurso, mesmo a luz do n.2 3 do art.2 5422 do CPC.

Por tal motivo, rejeita-se, nesta parte, o recurso que incidiu sobre a decisao
que nao admitiu a ampliacao do pedido de condenacgao da ré como litigante de
ma-fé.

x

3.2.2. Da realizagdo de segunda pericia

Como decorre da decisao recorrida supra transcrita, o Tribunal a quo nao
admitiu a segunda pericia/pericia complementar requerida pelo autor por
entender que, face ao objecto fixado para a pericia, as questoes suscitadas no
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requerimento de 24 de Junho de 2025 extravasam o objecto fixado para a
pericia.

A segunda pericia tem por objecto a averiguagao dos mesmos factos sobre que
incidiu a primeira e destina-se a corrigir a eventual inexactidao dos resultados
desta - cf. art.2 4872, n.2 3 do CPC.

A realizacao da segunda pericia, a requerimento das partes, nao é
discricionaria; pressupoe a alegacao pela parte, de modo fundamentado e
concludente, das razoes por que discorda do relatorio pericial apresentado (ou
da opinidao maioritaria vencedora). A fundamentacao devera obedecer a
critérios materiais que irao além da forma, pois que, se assim nao fosse, seria
despiciendo exigir a alegacao de razoes para o seu pedido.

Tal alegacao devera consistir na indicagao das razdes por que se entende que
o resultado da pericia devera ser diferente.

Ainda que nao se trate de uma exigéncia meramente formal - ja que se destina
a permitir ao juiz aferir da utilidade, pertinéncia e conveniéncia da diligéncia
requerida -, também nao se demanda que a parte requerente demonstre o
eventual sucesso do resultado que pretende obter, ou seja, a singela
discordancia do juiz quanto as razoes invocadas pela parte nao constitui
fundamento de indeferimento da segunda pericia.

Por essa razao, deve considerar-se alegagao fundada das razoes da
discordancia com o resultado da primeira pericia “a critica dirigida a
fundamentacao das assergoes presentes na primeira pericia, podendo tal
critica traduzir-se numa imputacao de falta, insuficiéncia, ou mesmo de pouca
clareza ou de inconsisténcia, dirigida a fundamentagao do juizo pericial
expresso na primeira pericia, sendo que em qualquer destes casos, existindo
uma alegacao fundamentada de razoes de discordancia com a primeira
pericia, haverd que realizar a segunda pericia.” - cf. acorddo do Tribunal da

Relacdo de Coimbra de 15-11-2011, 194/09.0TBAVZ-A.C1 .ﬂ

A parte deve, pois, especificar os pontos em relagao aos quais discorda do
relatério da primeira pericia, delimitando assim o objecto da segunda; em
seguida, deve indicar os motivos pelos quais discorda (nao sendo exigivel que
demonstre ou sustente o eventual sucesso do resultado que pretende obter,
tanto mais que este dependerd, necessariamente, da realizagdao da nova
pericia).

Como tal, a alegacao fundamentada das razoes de discordancia constitui
condicao de deferimento do pedido de realizagao de segunda pericia e é
também o unico requisito legal do requerimento em causa, de acordo com o
disposto no art. 4872 do CPC - cf. acorddo do Tribunal da Relagdo de
Guimardes de 14-04-2016, 2258/14.9T8BRG-B.G1.

O art.2 209, n.2 1 da Constituicdao da Republica Portuguesa consagra, como é
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sabido, o direito a tutela jurisdicional efectiva para defesa dos direitos e
interesses legalmente protegidos dos cidadaos, o que implica um direito a uma
solugdo juridica dos conflitos, a que se deve chegar em prazo razoavel e com
observancia de garantias de imparcialidade e independéncia, possibilitando-
se, designadamente, um correcto funcionamento das regras do contraditorio,
em termos de cada uma das partes poder deduzir as suas razoes (de facto e de
direito), oferecer as suas provas, controlar as provas do adversario e discorrer
sobre o valor e resultados de umas e outras.

No que a produgao de prova diz respeito, o Tribunal Constitucional tem
entendido que tal direito nao implica necessariamente a admissibilidade de
todos os meios de prova permitidos em direito, mas as respectivas limitagoes
nao podem ser arbitrarias ou desproporcionadas.

De todo o modo, o direito de defesa e o principio do contraditério conferem as
partes o poder de exercer “uma influéncia efectiva no desenvolvimento do
processo, devendo ter a possibilidade, ndao s6 de apresentar as razoes de facto
e de direito que sustentam a sua posicao antes de o tribunal decidir questoes
que lhes digam respeito, mas também de deduzir as suas razoes, oferecer as
suas provas, controlar as provas do adversario e tomar posicao sobre o
resultado de umas e outras” - cf. Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constitui¢do
Portuguesa Anotada, Volume I, universidade Catdélica Portuguesa, 22 edicao
revista, pag. 324.

Por esta razao, cabe essencialmente a parte a indicacao e delimitagao do
ambito da producado de meios de prova, s6 podendo a sua iniciativa ser
cerceada “em casos absolutamente limitados, designadamente os fundados na
impertinéncia, desnecessidade ou irrelevancia do meio de prova oferecido ou
requerido (por si mesmo ou pela matéria de facto que com ele se visa
demonstrar) ou na sua natureza meramente dilatoria” - cf. acérddo do
Tribunal da Relagdo de Guimardes de 12-07-2016, 559/14.5TJVNF.G1.

Como esclarecerem José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, a segunda
pericia ndo constitui uma instancia de recurso, visando antes fornecer ao
tribunal novos elementos relativamente aos factos que foram objecto da
primeira, de modo que a sua andlise e apreciagao técnica por outros peritos
possa contribuir para a formacao de uma convicc¢ao judicial mais adequada -
cf. Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume 29, 32 edigao, pag. 342.

Seguro é que a parte que pretenda a realizagcao da segunda pericia, ndao basta
requeré-la, tendo que explicitar os pontos relativamente aos quais apresenta a
sua discordancia do resultado atingido na primeira. A fundamentagao dessa
nova diligéncia ha-de assentar, pois, em razoes sérias e concludentes para a
sua realizacao, que o juiz deve ordenar desde que, a verificarem-se, possam
conduzir a um resultado pericial distinto.
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Assim, ao pronunciar-se sobre o meio de prova proposto, o tribunal tem de
verificar se foram afirmadas razoes de dissonancia - eventual inexactidao nos
resultados da primeira pericia que caregam de correccgao -, de identificar os
motivos de discordancia e se estes sdao, objectivamente, susceptiveis de
determinarem um resultado distinto do da primeira. Apenas o caracter
impertinente ou dilatdrio ou a total auséncia de fundamentacao constituirao
causa de indeferimento de tal requerimento - cf. acorddos do Tribunal da
Relacgdo de Lisboa de 22-06-2023, 8170/21.8T8SNT-E.L1-8 e do Tribunal da
Relacdo do Porto de 7-12-2023, 1066/20.2T8PVZ-A.P1.

Em primeiro lugar, cumpre recordar o objecto do litigio: aferir da nulidade do
contrato celebrado entre as partes, da eventual obrigagao de a ré indemnizar
o autor por danos nao patrimoniais; eventual compensacao com os valores a
que a ré tenha direito decorrentes da nulidade do contrato (sem prejuizo da
averiguacao sobre a litigancia de ma fé).

No ambito do pedido indemnizatério formulado pelo autor em sede de
reparacao dos danos nao patrimoniais suportados foi por ele alegado o assédio
que suportou por parte da ré para proceder ao pagamento de valores que
entende que nao sao devidos, o que lhe causou ansiedade, noites sem dormir,
sendo afectado no seu animo psiquico, moral e individual, na sua privacidade e
intimidade.

Na enunciacao dos temas da prova foi consignado que importava apurar os
prejuizos sofridos pelo autor e a sua natureza (cf. ponto 2).

Além disso, o tribunal considerou, desde logo, assente, que o autor nao pode
assinar e que no contrato apos a sua impressao digital, sendo assinado por um
amigo a seu pedido (alineas B. e C.).

Em segundo lugar, conforme decorre de despacho proferido na audiéncia
prévia sobre o requerimento de pericia, esta foi ordenada apenas para a
determinacao dos danos nao patrimoniais suportados pelo autor (estando em
causa, face aos factos alegados, a repercussao na saude do autor, em termos
psicolégicos). E por despacho proferido em 5 de Marcgo de 2024 o seu objecto
foi delimitado no sentido de se apurar o grau e deficiéncia do autor, quando
esta se verificou, se pode assinar um contrato e quais os danos psicoldgicos
sofridos apos o contrato.

Tais questdes foram respondidas conforme se afere do conteudo do relatério
pericial e esclarecimentos prestados supra transcritos.

Em terceiro lugar, no seu requerimento a solicitar a realizacao de “pericia
complementar”, o autor alega:

= € necessaria uma avaliagdo mais aprofundada da natureza e duragao do
dano psiquico, para quantificar o dano transitério (presume-se, a perturbacao
identificada no relatdrio pericial, que se mostra consolidada sem qualquer
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desvalorizagao);

= € necessaria uma pericia em neurologia e/ou medicina fisica e de
reabilitagdo, para quantificar a intensidade, frequéncia e incapacidade gerada
pelos espasmos que se agravaram com os factos em discussao e que se
mantém;

= é necessaria uma avaliacao da capacidade funcional, para determinar as
necessidades diarias do autor e o impacto do agravamento da sua condigao
nas actividades quotidianas, autonomia e participagao social, para a
quantificagao das perdas de oportunidade e lucros cessantes;

= € necessaria uma avaliagdo da limitacao motora de assinatura, para
quantificar tal limitacao.

O recorrente nao tem razao na critica que dirige a decisao recorrida, pela
seguinte ordem de razoes:

* O autor pretende a realizagao de uma pericia que incida sobre diversas
especialidades da drea da medicina para aferir dados que nao estavam
integrados no objecto da pericia determinada. Atente-se no objecto da pericia
- identificar os danos nao patrimoniais suportados pelo autor em consequéncia
do assédio que lhe foi dirigido pela ré - e facilmente se percebe que nao esta
em discussao avaliar a condicao fisica do autor decorrente da patologia de que
padece (paralisia cerebral);

* O autor nao identifica quais os pontos sobre que incidiu a pericia realizada e
respectivos esclarecimentos e de cujas respostas e fundamentacgao discorda,
nao indica razoes de discordancia, nem pugna por um resultado diverso
daquele que foi alcancado;

* O autor nao dirige nenhuma critica a fundamentagao do relatério pericial e
seus esclarecimentos;

* O autor pretende, na verdade, a realizacdao de uma nova pericia, com um
objecto distinto e muito mais amplo do que aquele que foi determinado em
funcao do seu requerimento probatoério.

Perante isto é evidente que nao estdao reunidos os pressupostos acima
elencados para a determinagao de uma segunda pericia.

A pretensao do apelante é impertinente, por nao fundamentada, pois que nao
cumpre a condicao de que depende a realizagdao da segunda pericia.
Improcedem as conclusoes do recorrente e improcede a apelagao.

*

Das Custas

Nos termos do art. 12, n.2 2 do Regulamento das Custas Processuaisﬁ,

considera-se processo autonomo para efeitos de custas, cada recurso, desde
que origine tributagao propria.
Uma vez que o apelante decai na pretensao recursoria estaria, em principio,
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obrigado ao pagamento das custas devidas.

No entanto, a apelante litiga com beneficio de apoio judiciario na modalidade
de dispensa de taxa de justica e demais encargos com o processo, nomeacgao e
pagamento da compensacao de patrono.

Nestas circunstancias, nao ha sequer lugar a elaboracao de conta de custas,
nos termos do art. 299, n.2 1, a) do RCP, o que sucede pelo facto de a parte
vencida beneficiaria do apoio judicidrio na mencionada modalidade nao poder
ser condenada no pagamento de custas (taxa de justica, encargos e custas de
parte).

Como tal, ndo ha lugar ao pagamento de custas.

X

IV - DECISAQO

Pelo exposto, acordam os juizes desta 7.2 Seccgdao do Tribunal de Relacao de
Lisboa em julgar improcedente a apelacao na parte em que incidiu sobre a
decisao que indeferiu a realizagdao de segunda pericia, mantendo, em
consequéncia, a decisao recorrida.

Sem custas.
%

Lisboa, 10 de Marco de 2026ﬁ
Micaela Sousa

Luis Lameiras

Alexandra de Castro Rocha
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