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I- Tendo o sinistrado feito 50 anos e intentado incidente de revisao de pensao,
deve ser aplicado o factor de bonificagao 1.5, ainda que nao se comprove o
agravamento de outras lesoes, em conformidade com o AU]J do ST] n® 16/2024,
DR n® 244/2024, série I, de 17-12-2024.

II- Nao se mostram violados os principios da igualdade e da justa reparacao
por acidentes de trabalho ou seguranca juridica (132 e 5191, £, 22, CRP), pelo
contrario a aplicacao do referido factor de bonificagao 1.5% da cumprimento a
esses principios. Trata-se de modo igual todos os sinistrados que padegam
desses factores desvantajosos separando-os daqueles outros que, por serem
mais novos, nao vém agravadas as consequéncias negativas da perda da
capacidade de trabalho em decorréncia de acidente de trabalho, obedecendo
tal opgao a critérios racionais e objectivos e nao discriminatérios. E tendo,
ademais, os acérdaos uniformizadores de jurisprudéncia na sua génese,
precisamente, o objectivo de estabilidade ao sistema juridico.

Maria Leonor Barroso

Texto Integral

I. RELATORIO
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Neste incidente de revisao da incapacidade para o trabalho emergente de
acidente de trabalho em que ¢ sinistrado AA e entidade responsavel EMPO1...
- Companhia de Seguros, SA apelou a seguradora da sentenca que decidiu
assim:

“Face ao exposto, julgo procedente o pedido de revisao de pensao e,
complementarmente a pensao cujo capital de remigao ja foi pago:

- Condeno a seguradora EMPO1... - Companhia de Seguros, SA a pagar ao
sinistrado AA, com efeitos desde 6 de Maio 2025, a pensao anual, vitalicia e
atualizavel de €1.088,81.

Sobre essa quantia acrescem juros, a taxa supletiva legal, desde a data do
pedido de revisao (6.05.2025) até integral e efetivo pagamento.

Valor do incidente: € 1.088,81.”

*

Processado anterior que releva ao recurso:

Em 12/12/2018, o sinistrado sofreu um acidente de trabalho, tendo sido
homologado o acordo através do qual a seguradora aceitou pagar ao sinistrado
uma pensao anual e vitalicia de €1.816,12, relativo a IPP de 24,6643%, devida
desde 11/04/2019.

Por requerimento de 6-05-2025, o sinistrado requereu a revisao da sua
incapacidade, alegando, além do mais, que completou 50 anos.

Realizou-se exame pericial singular, que concluiu que nao houve um
agravamento das lesoes.

Realizou-se, seguidamente, exame de revisao por junta médica, tendo os
senhores peritos médicos, por unanimidade, declarado que nao houve
agravamento das lesoes, mantendo o grau anterior de IPP.

O sinistrado nasceu em ../../1970.

Foi proferida a decisao recorrida declarando que, por forca da aplicagao do
factor 1.5 em razao de ter feito 50 anos de idade, o sinistrado se encontra
afetada de uma IPP de 36,99645% (24,6643% x 1,5), aumentando-se em
conformidade a pensao que deixa de ser obrigatoriamente remivel (abatendo-
se o valor da pensao remida e atualizando-se a pensao revista), sendo devida
desde a data do pedido de revisao (6-05-2025).

x

APELACAO INTERPOSTA PELA SEGURADORA - CONCLUSOES (segmentos)
“2. (...) o Tribunal a quo, aplicou o factor de bonificagao 1,5 previsto no n® 5
da TNI para consideracao da IPP final a fixar ao sinistrado, nao tendo ocorrido
nos autos de revisao, qualquer agravamento de incapacidade ao sinistrado em
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sede de exame singular de revisdao e mesmo da junta médica de revisao.

3. E assim, ao invés de manter a IPP ja anteriormente fixada e correspondente
a 24,664%, considerou o Tribunal a quo estar o sinistrado afectado de uma IPP
de 36,996% por forga da aplicacao do factor de bonificagcao e sustentando-se
no Acordao do ST] n.2 16/2024, de 17 de dezembro.

17. Destarte, consideramos que a sentenca recorrida nao pode proceder, tendo
em conta que é necessario existir um agravamento no valor da incapacidade
fixada para que se possa pugnar pela aplicagao do fator 1.5, fundamentado na
questao da idade.

20. O regime proclamado pela LAT para os casos de revisao incapacidades,
nao fica afastado pela norma especial da Instrugao Geral n? 5 da TNI, logo, a
revisao da pensao tendo como fundamento a idade, nao pode deixar de
considerar o agravamento, pois € justamente quando se determina o valor da
incapacidade que se pode proceder a aplicagao do coeficiente de bonificagao,
ou seja, nao sao questdes independentes entre si.

21. A sentenca recorrida viola, os principios da certeza e seguranga juridicas,
consagrados no art.22 da Constituicao da Republica Portuguesa, bem como o
disposto na Lei 98/2009 de 04/09 (LAT), devendo ser revogada.

23. A disposicao legal acima enunciada - Instrugdao n2 5 n.2 1 alinea a) do
Anexo I do DL 352/2007 - prevé um factor de bonificacao de 1,5 trata de forma
igual dois grupos de trabalhadores distintos e em condicoes de gravidade
diferentes, beneficiando injustificadamente os trabalhadores com mais de 50
anos em relagao aos que, na sequéncia do acidente de trabalho ou de doenca
profissional ndo sejam reconvertiveis ao posto de trabalho habitual.

24. Sendo constitucionalmente inadmissivel que a lei trate de forma igual
situagoes diversas, a mesma discrimina, positivamente, um lesado de acidente
de trabalho em funcao de um factor ficcional, perante uma realidade
concretamente avaliada do lesado que p. ex. com 49 anos, fica afectado de
uma incapacidade permanente e de forma nao reconvertivel para o seu
trabalho.

26. A instrugdao n.2 5, n.2 1 alinea a) da TNI prevé um factor de bonificagado de
1,5 em relacao a dois grupos de trabalhadores distintos: os que na sequéncia
do acidente de trabalho ou de doenga profissional ndao sejam reconvertiveis ao
posto de trabalho habitual e os trabalhadores com mais de 50 anos, sendo esta
bonificacao aplicada no momento inicial da avaliagao da incapacidade, ou seja,
no momento da alta médica.

27. No Acérdao de Uniformizagao de Jurisprudéncia em que a sentenga
recorrida se orienta, nao se sopesaram as diferencas patenteadas por estes
dois grupos de trabalhadores lesados.

31. O mecanismo automatico de bonificacao aos 50 anos, na medida em que
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majora os sinistrados sem impedimento para a continuacgao da vida activa do
mesmo modo dos que ficam impedidos de exercer a sua actividade habitual,
incorre na violagao do art.?2 13 da Constituicdao da Republica.

32. Isto pode originar situagdoes em que, podendo até a incapacidade fisica
original ser idéntica e a idade do trabalhador sinistrado a mesma, a situacao
econdmica em que fica o sinistrado com incapacidade parcial permanente IPP
se revela mais favoravel do que aquela em que passara a encontrar-se o
incapacitado com IPATH.

33. A automaticidade da aplicagao da bonificagdao de 1.5 conduz a conclusao
pela desconformidade constitucional da regra da Instrucao 52 n.? 1 a) da TNI
aprovada no anexo I do DL 352/2007, com o principio da igualdade do art.?
13.2 da CRP, motivo pelo que deve ser recusada a aplicagao da norma técnica
em questao.

34. O Tribunal a quo tinha elementos suficientes para decidir em sentido
diverso e afastar a aplicagao do Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia n.2
16/2024, quer por questoes atinentes a prépria interpretacao do acérdao, quer
por razoes legais e constitucionais.

DEVE, COM FUNDAMENTO NA VIOLACAO DE LEI ACIMA INVOCADA E,
BEM ASSIM, RECUSANDO A APLICAGAO DA NORMA 59, N.2 1 A) DA TNI,
SEJA REVOGADA A DECISAO SUBSTITUINDO-A POR OUTRA QUE,
JULGANDO IMPROCEDENTE O INCIDENTE, ABSOLVA A RECORRENTE DO
PEDIDO...”

CONTRA-ALEGACOES: sustenta-se a improcedéncia da apelacéo.

O recurso foi apreciado em conferéncia - art. 65992, do CPC.

QUESTOES A DECIDIR : saber se é de aplicar o factor de bonificacdo de 1.5%
por o sinistrado ter atingido 50 anos, embora nao tinha ocorrido agravamento

que nao o decorrente da aplicacao do factor; eventuais inconstitucionalidades

na interpretacao da norma.

I.I. FUNDAMENTACAO

A) FACTOS:

FACTOS PROVADOS: os constantes do relatorio.

B) FIXAGCAO DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO/FACTOR DE
BONFICACAO 1.5 POR O SINISTRADO ATINGIR A IDADE DE 50 ANOS

No ambito de incidente de revisdao, conquanto aderindo as pericias médicas
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que concluiram que nao ocorreu agravamento das sequelas e do grau de IPP
anterior de 24,6643%, a senhora juiza aplicou o factor de bonificagao de 1.5
em razao de o sinistrado ter feito 50 anos de idade. Atribuindo-lhe
consequentemente a IPP de 36,99645% (24,6643% x 1,5), aumentando-se em
conformidade a pensao que passa a vitalicia, sendo devida desde o pedido de
revisao, citando-se em abono o acérdao do ST] n? 16/2024, publicado no D.R
n.2 244/2024, série I, de 17.12.2024.

X

Vem questionado no recurso que o factor de bonificagao possa ser aplicado de
forma automatica, isto é, sem agravamento da incapacidade permanente,
sustentando-se, ainda, a inconstitucionalidade da norma se entendida de modo
diverso do defendido, por violagao dos principios da igualdade e da justa
reparagao por acidentes de trabalho e segurancga juridica (132 e 519,1, £, 2°
CRP).

X

A questao foi tratada nesta Relagdao em acordaos relatados por
desembargadores diversos e ja apds a prolagao do AUJ do ST] n® 16/2024), os
quais iremos seguir de perto, por idéntico serem os pressupostos- vg RG ac.
de 22-01-2026, proc. 918/22.0T8VCT.G1, de 11-09-2025, proc.
2287/15.5T8VCT.G1. de 25-09-2025, proc. 232/21.8T8BRG.G1.

x

A fixacao da natureza e grau de incapacidade para o trabalho é feita com
recurso a legislagao diversa que se mostra repartida entre o regime de
reparacao de acidentes de trabalho (RJLAT) e tabela nacional de incapacidade
(TNT)-284°2 CT, Lei 98/2009 de 4-09 (RJLAT) e DL 352/2007 de 23-10 (TNI) . A
tarefa especifica de determinacao da incapacidade é efectuada de acordo com
o disposto na TNI- 202 do RJLAT.

Segundo a TNI, as sequelas de que resultem incapacidades para o trabalho
sao classificadas e depois catalogadas em niimeros, alineas, subalineas, etc. A
cada uma delas correspondem coeficientes variaveis que traduzem a
proporcao da perda da capacidade de trabalho - Instrucoes Gerais, pontos 1 a
4.

O grau de incapacidade define-se, assim, por coeficientes expressos em
percentagens, que sao determinados em funcao de diversos factores, como a
natureza e gravidade da lesao, estado geral do sinistrado, sua idade e
profissdo, maior ou menor capacidade funcional residual para o exercicio de
outra profissao compativel e demais circunstancias que possam influir na sua
capacidade de trabalho ou de ganho- 219, 1, RJLAT.

Contudo, a TNI também reconhece outros factores acentuadamente mais
desvantajosos que devem ser atendidos, por se repercutirem na perda da
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capacidade de ganho, entre os quais se conta a idade do sinistrado quanto
esta for igual a 50 ou mais anos, o que leva a uma majoracgao de 1.5 do
coeficiente da(s) sequela(s).

O dito factor de bonificagdo 1.5 esta consagrado nas instrugoes gerais da TNI
nos seguintes termos:

“5 - Na determinacao do valor da incapacidade a atribuir devem ser
observadas as seguintes normas, para além e sem prejuizo das que sao
especificas de cada capitulo ou nimero:

a) Os coeficientes de incapacidade previstos sao bonificados, até ao limite da
unidade, com uma multiplicacao pelo factor 1.5, segundo a féormula:IG + (IG x
0.5), se a vitima nao for reconvertivel em relagao ao posto de trabalho ou tiver
50 anos ou mais quando nao tiver beneficiado da aplicacao desse factor;”

Ou seja, segundo a TNI, a majoracao de 1.5 apenas depende de o sinistrado
ter 50 ou mais anos de idade e de o mesmo nao ter sido ainda aplicado.
Subjacente a bonificacao esta a constatagao pela ciéncia médica de que o
sinistrado se sujeita a maior penosidade e esforgo na adaptacao ao trabalho
quando tem mais idade, que se convencionou - a luz do saber da época - ser o
marco dos 50 anos. A aplicagao do factor 1.5 em razao da idade visa
compensar esta desvantagem, quer se tenha 50 anos aquando da ocorréncia
do sinistro que implica necessidade de adaptacgao inicial, quer posteriormente.
No caso dos autos, o sinistrado alcangou os 50 anos apds a alta clinica e veio
em incidente de revisao requerer a alteragao das prestacoes, nao se tendo
provado outro agravamento que nao o decorrente da idade, opondo-se a
requerente a que o grau de IPP seja majorado.

Ora, a questao reconduz-se ao afirmado no AU]J de que o factor 1.5 associado a
idade de 50 ou mais anos se aplica automaticamente, isto ¢, mesmo que nao se
comprove a existéncia de agravamento “stricto sensu” das sequelas iniciais
(cristalizadas na data da alta clinica), bastando-se com o alcancgar da idade
que representa em si mesmo uma desvalorizagao/agravamento legalmente
“ficcionado”.

O acoérdao uniformizador de jurisprudéncia (AUJ) do ST] n® 16/2024, de 22-05,
publicado no DR 244/2024, Série I, de 17-12-2024, doravante AUJ do ST] n®
16/2024, fixou a seguinte jurisprudéncia:

“I - A bonificagao do fator 1.5 prevista na alinea a) do n.2 5 das Instrugoes
Gerais da Tabela Nacional de Incapacidades por Acidentes de Trabalho e
Doencas Profissionais aprovada em anexo ao Decreto-Lei n.2 352/2007 de 23
de outubro é aplicavel a qualquer sinistrado que tenha 50 ou mais anos de
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idade, quer ja tenha essa idade no momento do acidente, quer s6 depois venha
a atingir essa idade, desde que nao tenha anteriormente beneficiado da
aplicagao desse fator;

II- O sinistrado pode recorrer ao incidente de revisao da incapacidade para
invocar o agravamento por forgca da idade e a bonificagdo devera ser
concedida mesmo que nao haja revisao da incapacidade e agravamento da
mesma em razao de outro motivo.”

O acordao tem origem em questdao controvertida na jurisprudéncia no ambito
dos incidentes de revisao de pensao, qual seja a de saber se o factor de
bonificagdo 1.5 relacionado a idade de 50 ou mais anos pode ser aplicado sem
que simultaneamente se verifique uma alteragao das sequelas relativamente a
data da alta clinica inicial.

E a resposta foi afirmativa, por diversas razoes transpostas para o caso.
Desde logo, tendo por comparacgao a anterior TNI (de 1993), a nova TNI de

2007 evoluiu no sentido de prescindir de outros requisitos que nao sejam o
atingir dos 50 anos, no que se refere ao factor idade, quando anteriormente se
exigia o requisito adicional de “perda ou diminuicao de funcao inerente ou
imprescindivel ao desempenho do posto de trabalho”. Isso mesmo é assinalado
no proprio AUJ n® 16/2024: “Tratou-se neste ponto de uma evolucgao sensivel
quanto ao que dispunha a anterior Tabela Nacional de Incapacidades aprovada
pelo Decreto-Lei n.2 341/93 de 30 de setembro”.

A recorrente insiste em que a lei substantiva (702 do RJLAT) é mais exigente
do que a TNI, sendo esta meramente instrumental, fazendo aquela depender a
procedéncia do pedido de revisao nao s6 do facto de se atingir a idade de 50
anos, mas também, cumulativamente, da modificagdao das sequelas do
sinistrado, que no caso dos autos nao ocorre.

E certo que o RJLAT indexa a revisdo da pensao a verificagciao da modificacdo
na capacidade de trabalho/ganho proveniente de agravamento, recaida,
recidiva, etc.

(7021 “Quando se verifique uma modificacao na capacidade de trabalho ou de
ganho do sinistrado proveniente de agravamento, recidiva, recaida ou
melhoria da lesao ou doenga que deu origem a reparacao, ou de intervencao
clinica ou aplicacao de ajudas técnicas e outros dispositivos técnicos de
compensacao das limitagoes funcionais ou ainda de reabilitacao e
reintegracao profissional e readaptacao ao trabalho, a prestacao pode ser
alterada ou extinta, de harmonia com a modificacao verificada”).

Mas, o AUJ 16/2024, acabando-se com antigas divergéncias jurisprudenciais,
optou pela corrente que defendia que o sinistrado pode recorrer ao incidente
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de revisao da incapacidade para invocar o agravamento por forga da idade (50
anos) e que a bonificacao devera ser concedida mesmo que nessa altura nao
haja agravamento da incapacidade em razao de outro motivo. Refere-se que a
interpretagao teleoldgica do artigo 702 da LAT/2009 consente na ideia de que
a idade do sinistrado - ter este 50 ou mais anos - “representa, ela propria, um
fator que tem impacto na capacidade de trabalho ou de ganho e que
representa um agravamento da situagao do trabalhador”. Mais se refere que
ao factor idade subjaz a constatacao de que a partir dos 50 aos as condigoes
fisicas/psiquicas de qualquer trabalhador se agravam de modo natural, como
que se ficcionando, em resultado dos avangos da ciéncia e medicina, que a
partir daquele marco temporal as lesdes tendem a agravar-se com a
consequente maior limitacao da capacidade de trabalho do sinistrado/
trabalhador.

Mas se assinala no AU]J, do ponto de vista processual, que a aplicagao do
factor 1.5 em incidente de revisao nao é acto inttil ou enviesado “sendo
conveniente que a bonificacao seja aplicada a uma avaliacao e a uma
prestacao atualizadas.” Avaliagao actualizada que no caso também ocorreu
através do exame singular e da junta médica.

x

O AUJ merece assim nossa concordancia em aspectos que se reflectem na
problematica dos nossos autos e, também, por uma questdo de unidade do
sistema juridico, de uniformidade de critérios e de igualdade e justica social,
nao vemos razoes, muito menos novas, que justifiquem que, neste ponto
particular, nos afastemos da doutrina do AU]J.

Note-se que os acérdaos uniformizadores de jurisprudéncia sao decisoes
provindas do Supremo Tribunal de Justica cujo objectivo é por termo a
divergéncia e/ou contradigao jurisprudencial no dominio da mesma legislagao
e sobre a mesma questao de direito, em nome da uniformidade e seguranca
juridica. Visam, além da certeza do direito, também a igualdade de
tratamento, pois contribuem para que sobre determinada questdao importante
e controvertida sejam dadas respostas, tanto quanto possivel, uniformes que
nao divirjam consoante as diferentes interpretacoes a que as partes, de outro
modo, ficariam expostas. Pese embora nao tenham efeito fora do processo em
que sao proferidos, sao-lhe reconhecidas qualidade orientativas e persuasivas,
provindo do pleno da seccao do mais alto tribunal, o ST] - 6862 e 6882 e ss
CPC

Assim sendo, sao destituidas de razao as alegadas inconstitucionalidades de
violagao do principio da igualdade e da justa reparagao por acidentes de
trabalho (132 e 519,1, f, CRP), pelo contrario a aplicagao do referido factor de
bonificagdo 1.5% da cumprimento a esses principios. Trata-se de modo igual
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todos os sinistrados que padecam desses factores desvantajosos separando-os
daqueles outros que, por serem mais novos, ndao vém agravadas as
consequéncias negativas da perda da capacidade de trabalho em decorréncia
de acidente de trabalho, obedecendo tal opgao a critérios racionais e
objectivos e nao discriminatérios. Com tal bonificagcdao aumenta-se, também, o
valor da pensao, atenua-se e compensa-se monetariamente a desvantagem da
capacidade de trabalho e de ganho de que o sinistrado esta afectado. Razao
pela qual se afigura desadequada a invocagao de violagao da Constituicao
gquando a opgao legislativa reforca os valores ali vertidos. O mesmo se diga
quanto ao principio da seguranca e certeza juridica, desiderato que os
acordaos uniformizadores de jurisprudéncia prosseguem e que, alids, estdao na
sua génese.

*

Pelo exposto é de manter o decidido.
I.I.I. DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em julgar improcedente o recurso, mantendo-se a
decisao recorrida

Custas a cargo da recorrente.

Notifique.

5-03-2026

Maria Leonor Barroso (relatora)
Francisco Sousa Pereira
Vera Sottomayor
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