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Sumario

I - Hoje é entendimento dominante de que deve fazer-se uma interpretacao
atualista do art. 5052 do Céd. Civil, de modo a admitir-se a possibilidade de
concorréncia entre a culpa do lesado e o risco proprio associado a circulagcao
de um veiculo automével. II - Porém, o mero envolvimento de um veiculo no
acidente, neste caso atropelamento, nao é suficiente para responsabilizar,
total ou parcialmente, o seu condutor, uma vez que a concorréncia do risco
proprio do veiculo ndao pode ser automatica, pois, se assim fosse, tal levaria a
que houvesse responsabilidade deste sempre que nesse acidente tivesse
intervencao um veiculo automével ou um motociclo.

III - Assim, a responsabilidade objetiva do veiculo é de afastar se se provar
que o comportamento do lesado, aqui o peao atropelado, envolveu uma
grosseira e injustificada violacao das regras de prudéncia que todos os utentes
das vias de circulacao nao podem deixar de cumprir e respeitar.

IV - Ou seja, se se demonstra que o acidente se ficou a dever exclusivamente a
conduta, gravemente culposa, do lesado, nao pode existir concurso entre a
culpa deste e o risco proprio do veiculo.

V- Ocorre culpa exclusiva e grave do lesado - excludente do risco do veiculo
interveniente no acidente - quando se prova que o peao atropelado atravessou
a faixa de rodagem de forma distraida, sem atentar no transito, quando existe
uma passadeira devidamente sinalizada a 13 metros de distancia, e sem que o
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condutor do motociclo, que foi surpreendido pelo aparecimento do peao a sua
frente a menos de 5 metros de distancia, tivesse conseguido evitar o embate.

Texto Integral

Proc. n2 651/18.7 T8MTS.P1

Comarca do Porto - Juizo Central Civel de Pévoa de Varzim - Juiz 4
Apelacao

Recorrentes: Fundo de Garantia Automovel; AA e BB (recursos principais); CC
(recurso subordinado)

Relator: Eduardo Rodrigues Pires

Adjuntos: Desembargadores Rui Moreira e Alexandra Pelayo
Acordam na seccgao civel do Tribunal da Relacao do Porto:
RELATORIO

A autora CC, residente na Rua ..., ..., ... ..., intentou a presente acao com forma
de processo comum contra os réus Autoridade de Supervisao de Seguros e
Fundos de Pensoes de Garantia Automdvel, com sede na Aw. ..., ..., ... ..., AAe
BB, residentes na Rua ..., ..., ..., ... ..., pedindo a condenacao solidaria destes
na quantia global de 26.227,98€, a titulo de danos nao patrimoniais e
patrimoniais liquidados até a presente data.

Pediu ainda a sua condenacao na quantia que se vier a liquidar em execugao
de sentencga referente a danos patrimoniais e nao patrimoniais que venham a
ocorrer e ainda impossiveis de liquidar neste momento.

A autora fundamenta a sua pretensao no facto de ao atravessar a via publica
ter sido atropelada por motociclo conduzido pelo 22 réu, propriedade do 32
réu, e que nao dispunha de seguro.

Os réus apresentaram contestagoes.

Em 28.10.2024 a autora apresentou articulado superveniente, no qual
procedeu a ampliagao do pedido, acrescentando ao pedido inicial o valor de
100.000,00€ por via da IPG de 29% fixada no relatdério pericial e o de
30.000,00€ pelo dano bioldgico sofrido.

A ampliacao do pedido foi admitida por despacho de 24.11.2024.
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Realizou-se audiéncia de julgamento com observancia do legal formalismo.

Por fim, foi proferida sentencga que julgou a agao parcialmente procedente e
condenou, solidariamente, os réus a pagar a autora a quantia de 38.113,99€ e
ainda a que se vier a liquidar em execucao de sentenga, nomeadamente
eventuais danos patrimoniais que venham a ocorrer por via de tratamentos e
medicagao que venha a necessitar na sequéncia das lesdes aqui enunciadas e
sofridas.

No mais absolveram-se os réus.

Inconformados com o decidido interpuseram recurso os réus Fundo de
Garantia Automovel e AA e BB.

O réu Fundo de Garantia Automovel finalizou as suas alegagdes com as
seguintes conclusoes:

I. A sentencga reconheceu, como facto provado, que a culpa pela producao do
sinistro é exclusiva da autora (violagao do artigo 101.2, n.%s 1 e 3, do Cddigo
da Estrada).

II. Em face dessa exclusividade de culpa, a responsabilidade objetiva pelo
risco de circulagao prevista no artigo 503.2 n.2 1 do Cédigo Civil fica afastada,
nos termos do artigo 505.2 do mesmo Cddigo.

III. O artigo 570.2 do Cdédigo Civil regula situagoes de culpas concorrentes -
aplicando-se apenas em situagoes de culpas concorrentes e ndao quando ha
culpa exclusiva do lesado (como in casu aconteceu).

IV. A sentenca incorreu em contradigao légica e erro de direito ao considerar a
responsabilidade pela produgao do presente sinistro como culpa exclusiva da
autora e, simultaneamente, repartir a responsabilidade em 50%-50% —
aplicando, assim, erradamente os artigos 503.2, 505.2 e 570.2 do Codigo Civil.

V. Da prova produzida resulta que nao houve excesso de velocidade nem
manobra perigosa do motociclo, tendo o condutor sido surpreendido a curta
distancia e sem possibilidade fisica de evitar o embate.

VI. Nao foi demonstrado qualquer risco proprio do veiculo que tenha
concorrido causalmente para o acidente.

VII. A sentencga nao individualiza nem fundamenta concretamente - porque
manifestamente impossivel - quais os riscos proprios do veiculo que
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justificariam a reparticao da responsabilidade, limitando-se a afirmacgoes
conclusivas.

VIII. Sem conceder, a violagcao grosseira das regras elementares de prudéncia
pela autora, exclui, também, a responsabilidade objetiva do veiculo conduzido
e propriedade dos réus.

IX. Pelo exposto, verificam-se vicios de julgamento e de aplicacao do direito
que tornam a decisao recorrida ilegitima e insustentavel.

X. A sentenca violou os artigos 483.2, 503.2, 505.2 e 570.2, todos do Cdédigo
Civil e ainda, o artigo 101.2 do Cddigo da Estrada.

Pretende assim, com a procedéncia do recurso interposto, a sua absolvigdao do
pedido.

Os réus AA e BB finalizaram as suas alegagdes com as seguintes conclusoes:
I - Objeto do recurso

O presente recurso tem como objeto a questao da culpa do condutor do
motociclo/ Réu, na producao do acidente que se discute nos autos, tendo por
base a decisao do Tribunal a quo, que, apesar de ter dado como provado que a
Autora atravessou a faixa de rodagem fora da passadeira e de forma distraida,
considerou que a responsabilidade pela produgao do acidente se devia repartir
em partes iguais entre a Autora e os Réus.

IT - Sintese da decisao recorrida

Na sentenca recorrida foram dados como provados, designadamente, os
seguintes factos:

* Que a Autora, durante uma caminhada, atravessou a via a 13 metros de uma
passadeira, junto a um poste de iluminagdo, sem prestar atencgao ao trafego;

* Que o motociclo conduzido pelo Réu circulava a velocidade inferior a 50 km/
h, pela sua hemi-faixa de rodagem, sem infringir qualquer norma estradal;

* Que o condutor foi surpreendido pelo atravessamento subito da Autora, nao
lhe sendo possivel evitar o embate.

Nao obstante a factualidade supra indicada, entendeu o Tribunal a quo que a
responsabilidade deveria ser repartida em 50%-50%, por aplicagdao conjunta
dos artigos 503.2, 505.2 e 570.2 do Cddigo Civil.
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III - Alegacoes/Fundamentacao de Facto

A - A sentenca reconheceu, como facto provado, que a culpa pela producao do
sinistro é exclusiva da autora (violagao do artigo 101.2, n.%s 1 e 3, do Cddigo
da Estrada).

B - Nao se deu como provado qualquer comportamento culposo do condutor
do motociclo interveniente no acidente, antes pelo contrario, provou-se que o
mesmo observava todas as regras de circulagao estradal que lhe eram
impostas.

C - A douta Sentenca refere expressamente que “Ficou provado que o
condutor do motociclo nao teve qualquer culpa. Seguia a marcha a velocidade
legal, pela parte da via afeta a sua marcha.”

D - Ficou provado sem qualquer margem para duvidas, que o acidente se
deveu e teve como Unica causa adequada a manifesta negligéncia, falta de
atencao, da Autora, que estava a fazer uma caminhada, encontrava-se na placa
que delimita a via de acesso da via de circulagao, junto a um poste de
iluminacao atravessou a rua distraida e fora da passadeira (a 13 metros de
uma passadeira).

E - Dos factos provados resultou que o motociclo circulava a velocidade
inferior a 50Km/h, que nao circulando, por isso, em excesso de velocidade, que
o condutor foi surpreendido a curta distancia pelo atravessamento descuidado
do peao, que o impediu de evitar o acidente.

F - A declaracao da exclusividade de culpa, a responsabilidade objetiva pelo
risco de circulagao prevista no artigo 503.2 n.2 1 do Cédigo Civil fica afastada,
nos termos do artigo 505.2 do mesmo Cddigo.

G - O Tribunal a quo violou o preceituado no artigo 570.2 do Cédigo Civil que
prescreve que o concurso de culpas sé se aplica quando ha culpa exclusiva do
lesado.

H - Da prova produzida e da fundamentacao da sentenga em aprecgo, nao foi
demonstrado qualquer risco objetivo do motociclo, pelo que, a reparticao
proporcional da responsabilidade em 50%-50% resulta da aplicagcdo errénea
dos artigos 503.2, 505.2 e 570.2 do Cddigo Civil.

I - Sem prescindir, a haver concorréncia de culpas, nunca poderia essa
reparticao fazer-se por 50% para a Autora e 50% para os Réus,
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J - A matéria provada evidencia, sem margem para duvida, que o acidente
resultou exclusivamente da conduta da Autora.

K - O atravessamento ocorreu fora da passadeira, a apenas 13 metros da
mesma, contrariando frontalmente o disposto no artigo 101.2, n.¢ 1, do Cddigo
da Estrada, que impoe ao peao a obrigacao de utilizar as passadeiras.

L - A Autora atravessou de forma descuidada e inesperada, infringindo ainda o
artigo 101.¢, n.2 3, CE, que proibe os peoes de se lancarem inesperadamente
na faixa de rodagem.

M - O condutor do motociclo nao excedia o limite legal de velocidade,
circulava corretamente na sua hemi-faixa e observava as regras estradais.

N - A distancia e a surpresa do atravessamento impediram qualquer reagao
eficaz que pudesse evitar o embate.

O - Ao decidir como decidiu o Tribunal a quo violou os artigos 483.2, 503.9,
505.2 e 570.2, todos do Cdodigo Civil e ainda, o artigo 101.2 do Cddigo da
Estrada.

P - Face ao exposto, os Réus discordam da decisao recorrida devido a violacao
na aplicacao do direito que tornam a decisao ilegitima, injusta e desconforme
com os preceitos legais aplicaveis.

IV - Fundamentacao de direito
1. Culpa exclusiva da Autora

Nos termos do artigo 483.2 CC, a responsabilidade civil pressupoe facto ilicito,
culposo, dano e nexo causal.

No caso, o iinico comportamento ilicito e culposo é da Autora, que violou de
forma clara os deveres do peao estabelecidos no artigo 101.2 CE.

2. Responsabilidade pelo risco

A responsabilidade objetiva do artigo 503.2, n.2 1, CC, é excecionada pelo
artigo 505.2 do CC quando se verifica culpa exclusiva do lesado.

Foi precisamente isso que se provou: o acidente sé ocorreu devido ao
comportamento da Autora.

3. Inaplicabilidade do concurso de culpas
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O artigo 570.2 CC apenas se aplica quando ha contribuigdao culposa de ambas
as partes. Nao havendo culpa do condutor, nao se pode repartir a
responsabilidade. A aplicagao feita pelo Tribunal a quo do concurso de culpas
¢ contrdaria a lei e a prova dos autos.

4. Causalidade adequada

Nos termos do artigo 563.2 CC, s6 ha obrigagao de indemnizar quando o facto
for causa adequada do dano.

A causa adequada foi unicamente o atravessamento da Autora, e nao a
conducao do motociclo.

5. Jurisprudéncia consolidada

* STJ, Ac. 28.06.2011, Proc. 166/06.6TBTNV.C1.S1 - “O art. 505.2 do CC afasta
a responsabilidade do condutor quando o acidente se deve exclusivamente a
conduta do lesado.”

* STJ, Ac. 13.09.2007, Proc. 07B2298 - “O peao que atravessa fora da
passadeira e sem atengao assume integral responsabilidade pelo acidente.”

» STJ, Ac. 23.04.2009, Proc. 09A0436 - “Se a conduta do peao constitui a
Unica causa adequada do acidente, ndao ha responsabilidade do condutor.”

* RP, Ac. 05.02.2018, Proc. 1683/15.6T8MTS.P1 - “Confirmada a culpa
exclusiva do peao que atravessa fora da passadeira a escassos metros da
mesma.”

6. Doutrina

* Pires de Lima / Antunes Varela, CC Anotado, Vol. I, p. 492 - “O art. 505.2 CC
exclui a responsabilidade pelo risco em caso de culpa exclusiva do lesado.”

* Almeida Costa, Direito das Obrigacoes, 11.2 ed., p. 629 - “A responsabilidade
objetiva nao é absoluta, devendo ser afastada quando o acidente é imputavel
apenas ao comportamento do lesado.”

* Vaz Serra, BM] 84, p. 11 - “Sublinha que a culpa do lesado pode eliminar
integralmente a responsabilidade do detentor do veiculo.”

Pretende assim a revogacao da sentencga recorrida e a sua substituigao por
outra que absolva os réus do pedido.
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A autora apresentou contra-alegacoes e simultaneamente interp0s recurso
subordinado, tendo formulado as seguintes conclusoes:

Dos factos
A. Concreto ponto de facto que considera incorretamente julgado:

Ponto 12 da matéria de facto. “12 - O seu condutor foi surpreendido pelo
aparecimento da autora a sua frente, nao tendo conseguido travar ou evitar o
embate pela curta distancia (menos de cinco metros) que os separava.”

B. Concretos meios probatorios constantes do processo e do registo da
gravacgao que lhe impoem decisao sobre o ponto da matéria de facto
impugnado diverso:

Depoimento da testemunha DD que depo0s no dia 02-06-2025, com o seu
depoimento gravado em suporte digital no sistema aplicativo Habilus MEDIA
Studio com inicio pelas 11.11 e terminus pelas 11.27 cuja duracgao foi de 15
minutos e 30 segundos.

Ponto 13 da matéria de facto provada, que refere que a via por onde o
motociclo circulava é uma reta, com uma visibilidade com mais de 50 metros
na sua extensao e visivel nessa distancia em toda a sua largura,
nomeadamente também, na via de acesso as residéncias, se ndao houver
obstaculos no momento, como outros veiculos.

Ponto 15 da matéria de facto que refere “passadeira pintada no solo e
assinalada com uma placa vertical no sentido oposto ao da marcha do
motociclo.”

Ponto 16 da matéria de facto “estava bom tempo, o dia claro, nao chovia e o
piso em bom estado e em asfalto.”

Ponto 7 da matéria de facto onde se diz que, “A Autora estava a fazer uma
caminhada e encontrava-se na placa que delimita a via de acesso da via de
circulagao, junto a um poste de iluminagao, logo apds (na perspectiva do
motociclista) aquele entroncamento.”

O Doc. 1, junto com a PI. denominado participacao do acidente com o croquis
que nele existe desenhado.

C. Decisao que deve ser proferida
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O ponto 12 da matéria de facto deve passar de provada para nao provada.
De Direito

D. Decorre de toda a matéria de facto provada que a causa direta e necessaria
do acidente e das lesOes pela Autora sofridas na decorréncia do mesmo foi o
facto de o condutor do motociclo seguir completamente desatento face ao
transito que se fazia sentir no local, e ndo se ter apercebido da Autora no local
quando nela embateu.

E. Acrescido da irresponsabilidade de o condutor do motociclo o Réu AA
circular sem seguro obrigatério o que lhe estava vedado fazer.

F. E ter a direcao efetiva do veiculo conjuntamente com o co Réu BB.

G. A responsabilidade do sinistro é de inteira e exclusiva responsabilidade do
condutor do motociclo AA e do co Réu BB.

H. Solidariamente ambos os RR. e o Fundo de Garantia Automével deverao ser
condenados na responsabilidade de ressarcir a recorrida em 100% de todos os
danos por si sofridos e apurados nos autos como consequéncia direta e
necessaria do atropelamento de que foi vitima.

I. Violou a dota sentenca em crise o disposto nos artigos 483 e 503 do C. Civil
e artigo 242, n? 1 e 25 do C.E.

Pretende assim que os recursos principais interpostos sejam julgados
improcedentes e que o recurso subordinado seja julgado procedente e que os
réus sejam condenados solidariamente a indemnizar a autora nos termos
pedidos na peticao inicial.

O réu Fundo de Garantia Automoével apresentou resposta ao recurso
subordinado interposto pela autora, pugnando pela sua improcedéncia.

Todos os recursos foram admitidos como sendo de apelacao, com subida
imediata, nos proprios autos e efeito meramente devolutivo.

Cumpre entao apreciar e decidir.

FUNDAMENTACAO
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O ambito dos recursos, sempre ressalvadas as questoes de conhecimento
oficioso, encontra-se delimitado pelas conclusdes que neles foram
apresentadas e que atras se transcreveram - cfr. arts. 6352, n24 e 6399, n2 1
do Cdd. do Proc. Civil.

As questoes a decidir sao as seguintes:[1]

I - Reapreciacao da decisdo proferida sobre a matéria de facto - facto provado

n? 12 (recurso subordinado interposto pela autora);

IT - A culpa na producao do acidente/O risco de circulacao do motociclo
(recursos principais interpostos por ambos os réus)

E a seguinte a matéria de facto que foi dada como provada na sentenca
recorrida:

1 - No dia 25 de Abril de 2016, pelas 18h30, a Autora foi vitima de
atropelamento enquanto atravessava a via Avenida ..., ..., sentido Oeste-Este,
pelo motociclo de matricula ..-..-VE conduzido por AA, que seguia de Norte
para Sul.

2 - A Avenida ... tem duas vias paralelas separadas por uma placa descontinua
que permite a comunicacao entre elas.

3 - Do lado Oeste, lado direito na perspectiva da marcha do motociclo, existe
uma via de acesso as residéncias, também usada para estacionamento
(doravante chamada de via de acesso).

4 - No lado Este encontra-se uma via de circulacao com duas hemifaixas, uma
em cada sentido, com a largura total de sete metros (via de circulagao).

5 - No lado oposto as residéncias (a Este), portanto do lado esquerdo na
perspectiva da marcha do motociclo, entronca na Av. ... a Rua ....

6 - O motociclo rodava na via de circulagcao da Avenida ... vindo da Avenida ...
(sentido Norte-Sul).
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7 - A Autora estava a fazer uma caminhada e encontrava-se na placa que
delimita a via de acesso da via de circulagao, junto a um poste de iluminacgao,
logo apos (na perspectiva do motociclista) aquele entroncamento.

8 - Distraida, sem atentar no transito, a autora iniciou a travessia da via de
circulagao na direccao do passeio oposto ao das residéncias (em direccgao a
Este).

9 - Portanto, da direita para a esquerda na perspectiva do condutor do
motociclo.

10 - Foi entao embatida pelo motociclo VE na primeira metade da faixa da via
de circulagao, ou seja, na afecta ao transito que seguia de Norte para Sul,
acabando por cair no solo ja na outra metade dessa via.

11 - O motociclo seguia a velocidade inferior a 50km/h.

12 - O seu condutor foi surpreendido pelo aparecimento da autora a sua
frente, nao tendo conseguido travar ou evitar o embate pela curta distancia
(menos de cinco metros) que os separava.

13 - A via por onde o motociclo circulava é uma recta, com visibilidade em
mais de 50 m na sua extensao e visivel nessa distancia em toda a sua largura,
nomeadamente também, na via de acesso as residéncias, se ndao houver
obstaculos no momento, como outros veiculos.

14 - A 13 metros do local do acidente, apds o ponto de colisdao, portanto para
Sul, existia uma passadeira para travessia pelos pedes da via de circulagao.

15 - Passadeira pintada no solo e assinalada com uma placa vertical no sentido
oposto ao da marcha do motociclo.

16 - Estava bom tempo, o dia claro, nao chovia e o piso em bom estado e em
asfalto.

17 - O veiculo ..-..-VE nao tinha seguro de responsabilidade civil obrigatdrio.

18 - O motociclo é propriedade de BB, pai do condutor e com ele residente, e
era utilizado por ambos.

19 - Na altura do acidente, o motociclo era usado pelo réu AA para passear
com a namorada que seguia como passageira.

20 - A Autora foi transportada de imediato para o Centro Hospitalar ....
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21 - Do relatério de urgéncia, consta que a autora nao se recordava do
ocorrido.

22 - Foi-lhe diagnosticado por TC facial, uma fratura de orientacao axial da
vertente anterior da arcada alveolar da maxila, com perda do primeiro incisivo
direito; desvio dextroconvexo da vertente anterior do septo nasal 6sseo, nao se
excluindo fratura a esse nivel; edema e densificacao dos tecidos moles na
regiao frontal esquerda, compativel com hematoma; TC com fratura alveolar
da maxila associada a avulsao de 1.1 e fratura dos ossos proprios do nariz;
queixas algicas na anca esquerda e cotovelo esquerdo; escoriagao do joelho
direito e cotovelo esquerdo; dificuldade de mobilizacao de membros inferiores;
rx-arrancamento milimétrico oleocraneo; fratura apoéfise transversa de L5;
fratura de ramos esquerda; fratura de trocanter esquerda; TAC a bacia onde
demonstra de fratura da apoéfise transversa a direita da ultima vertebra
lombar; fratura da asa direita do sacro; fratura dos ramos esquerdos
isquiopubicos e iliopubico; fratura da asa do iliaco esquerdo com envolvimento
do tecto acetabular e do muro anterior; fratura femural a esquerda com
envolvimento do grande troncanter; fina lamina de liquido na escavacgao
pélvica; TAC ao cotovelo esquerdo: pequeno arrancamento do oleocraneo.

23 - A Autora foi suturada com pontos separados ethilon 5/0 e vicryl 4/0
(mucosa oral) na face e sutura com ethilon 3/0 joelho e cotovelo esquerdo.

24 - Em 26 de Abril de 2016, a Autora teve alta por transferéncia interna para
UPCIU, servigos intermédios de urgéncia.

25 - A Autora continuou em tratamento ambulatério tendo efetuado consultas
de MFR no Centro Hospitalar de ..., EPE desde 28-09-2016 até 23-11-2016,
cumprindo o programa de reabilitagao.

26 - Teve alta de ortopedia em Janeiro de 2017.

27 - Foi submetida a uma intervencgao cirdrgica na especialidade de
oftalmologia em 26.04.2017.

28 - A Autora teve necessidade de consultas de medicina dentdria pelo periodo
compreendido entre 2016-12-13 a 2017-10-02 no que despendeu 175,00€.

29 - A Autora esteve internada no Centro Hospitalar ... desde 26-04-2016 até
09-06-2016.
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30 - Como consequéncia direta e necessaria do acidente e por via da projecgao
violenta contra o solo e resultante do embate do motociclo no corpo a Autora
sofreu:

- Trés fraturas na bacia;
- fratura do osso alveolar;
- Traumatismo cranio-encefalico;

- Avulsao de dois dentes, 11 e 31, fractura do bordo incisal do 21 e luxacao do
32;

- Paresia do olho direito apés traumatismo cranio encefalico- com diplopia;
- Equimoses diversas por todo o corpo.

31 - A Autora em consequéncia das lesoes sofridas, teve despesas de farmacia,
nomeadamente, Lovenox 40mg, Exxiv 40 mg e Opticlude Penso Oftalmico
N1539x20 no montante de € 52,98.

32 - Com o decorrer do tempo a Autora passou a isolar-se, privou-se do
convivio normal com os familiares e amigos.

33 - O que lhe provoca grande tristeza e constante angustia.
34 - A Autora nasceu em ../../1980.
35 - A Autora é licenciada em linguas e literatura modernas.

36 - Estava colectada como profissional liberal dedicando-se a traducao de
textos em Inglés para portugueés.

37 - Procedia a leitura de documentos diversos sempre que era solicitada,
contudo, agora tem dificuldade em fazé-lo a ponto de desistir.

38 - Em 2015 declarou rendimentos de 834€ e em 2016 de 852€.

39 - Devido as dificuldades de visao, a autora deixou de trabalhar e auferir
rendimentos.

40 - A data da consolidacdao médico-legal das lesoes é fixavel em 26/04/2017.

41 - Periodo de Défice Funcional Temporario Total: 46 dias.

13727



42 - Periodo de Défice Funcional Temporario Parcial: 321 dias.

42 - Periodo de Repercussao Temporaria na Atividade Profissional Total: 367
dias.

43 - Défice funcional permanente da integridade fisico psiquica: 29 pontos.

44 - As sequelas sao, em termos de repercussao permanente na atividade
profissional, compativeis com o exercicio da atividade habitual implicando
esforcos suplementares.

45 - Carece de ajudas técnicas permanentes: ajudas medicamentosas (brufen);
tratamentos médicos regulares;

46 - O dano estético permanentemente fixavel é de grau 4/7.
47 - O quantum doloris fixdvel no grau 5/7.
48 - A Autora necessita de consultas de oftalmologia regulares para vigilancia.

49 - E esta obrigada a ocluir o olho direito em permanéncia, por desvio medial
do mesmao.

Os factos nao provados sao os seguintes:

A - A autora foi atropelada quando ja se encontrava a terminar a travessia da
faixa de rodagem.

B - O local do atropelamento ocorreu a meio da via contraria afecta ao sentido
oposto aquele em que o motociclo circulava, a cerca de 2m do passeio do lado
da faixa contraria.

C - A autora iniciou a travessia da via por onde circulava o motociclo, tomando
as devidas precaugoes, nomeadamente, olhando para a direita e para a
esquerda, certificando-se da inexisténcia de algum veiculo na estrada que lhe
impusesse precaucao na travessia e como nao os divisasse, deu seguimento a
sua marcha com a maior celeridade possivel
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D - O condutor do motociclo circulava a uma velocidade superior a 60km/h, e
completamente desatento face ao transito automovel e de pedes que se fazia
sentir no local.

E - A Autora atravessou a via a passo ainda que ligeiro.

F - Do relatério de urgéncia consta que a Autora apresentava uma alteracao
constante do estado de consciéncia, discurso confuso.

G - Nos dias que se seguiram ao sinistro a Autora foi invadida pelo sentimento
de medo e pesadelos constantes face a situagao que viveu - nao falando com os
amigos e familiares sobre outro assunto, o que ainda hoje persiste.

H - O Réu travou de imediato.

Passemos a apreciacao do mérito dos recursos.

I - Reapreciacao da decisao proferida sobre a matéria de facto - facto provado
n? 12 (recurso subordinado interposto pela autora)

1. O recurso subordinado interposto pela autora centra-se na impugnacao do
facto provado n? 12 [o seu condutor foi surpreendido pelo aparecimento da
autora a sua frente, nao tendo conseguido travar ou evitar o embate pela curta
distancia (menos de cinco metros) que os separaval, pretendendo esta que o
mesmo transite para o elenco dos factos nao provados, donde, na sua
perspetiva, decorreria que a causa direta e necessaria do acidente e das
lesbes por si sofridas em consequéncia do mesmo foi o facto de o condutor do
motociclo seguir completamente desatento face ao transito que se fazia sentir
no local, e nao se ter apercebido da sua presenca no local quando nela
embateu.

Como meios probatérios nesse sentido indica excertos do depoimento
produzido pela testemunha DD, o documento n? 1 junto com a petigao inicial
(participacao do acidente) e o teor dos factos dados como provados sob os n2s
7,13, 15 e 16.

Uma vez que se mostram cumpridos os onus a que se refere o art. 6402 do
Cod. Proc. Civil iremos entdo proceder a reapreciacao do facto provado n2 12.
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2. A testemunha DD assistiu ao acidente. Disse que foi tudo muito rapido. Viu
uma senhora a atravessar a estrada. Apareceu uma mota e os dois
atrapalharam-se. Houve um momento em que deu a sensacao que “a garota”
quis fugir, recuar, e é entao que se da o toque, cai e bate com a cabeca no
chao. Esclareceu depois que a mota nao podia vir com velocidade porque a
autora nao foi projetada - roda e cai -, acrescentando ainda que esta ia
distraida.

Ouvimos também o depoimento da testemunha EE, igualmente referido pela
autora na sua motivacao de recurso, mas sem especificagcao de qualquer
excerto, por esta entender que nada de relevante disse. Assistiu ao acidente e
disse que viu uma pancada da mota numa pessoa que estava a atravessar a
via, havendo uma passadeira mais a frente. De forma conclusiva, referiu que
na altura ficou com a sensacgao de que a senhora teve culpa no acidente.

Ouvimos ainda os depoimentos prestados pela autora CC, pelo réu AA e pela
testemunha FF, o que nos é permitido pelo art. 6409, n? 2, al. b), 12 parte, do
Céd. Proc. Civil.

A autora CC, ouvida em depoimento de parte, disse que estava a fazer uma
caminhada e nada mais recorda.

O réu AA, também ouvido em depoimento de parte, disse que ia a conduzir a
mota em passeio, seguindo a sua namorada atras. A dado momento, de uma
zona onde havia carros estacionados, surge-lhe abruptamente uma senhora a
sua frente, a 3/4 metros e bate-lhe, adiantando que nao teve tempo de fazer
nada, embora se tenha tentado desviar. Ia devagar, porque a sua namorada
tinha receio de andar de mota e acabara de sair de um semaforo. Ia no
maximo a 30/40 km/hora.

A testemunha FF seguia no motociclo conduzido pelo réu AA, com quem
atualmente vive em uniao de facto. Disse que depois do semaforo surgiu a
senhora, vinda de uma zona de estacionamento, mais ou menos a meio da
faixa de rodagem. O AA tentou desviar-se, mas nao conseguiu evitar o embate.

Teve-se também atencgao o teor da participacao de acidente de viagao junta
como documento n? 1 a peticao inicial e do respetivo croquis.

3. O art. 6622, n2 1 do Cdd. Proc. Civil estatui que «a Relagdo deve alterar a
decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a
prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisdo
diversa.»
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Por seu lado, hd também que ter em atencao que o juiz aprecia livremente as
provas segundo a sua prudente conviccao acerca de cada facto - cfr. art. 6072,
n? 4 do Cod. Proc. Civil.

A Relacgdo, na reapreciagao que faz, goza de autonomia decisoria, competindo-
lhe formar e formular a sua propria convicgao sobre os meios de prova sujeitos
a livre apreciagao, sem exclusao do uso de presuncgoes judiciais.[2]

Como tal, a livre conviccao da Relacao deve ser assumida em face dos meios
de prova que estdo disponiveis, impondo-se que o tribunal de recurso sustente
a sua decisao nesses mesmos meios de prova, descrevendo os motivos que o
levam a confirmar ou infirmar o resultado fixado em 12 instancia. -

De qualquer modo, é jurisprudéncia consolidada que o Tribunal da Relacao sé
deve alterar a matéria de facto se formar convicgao segura quanto a
ocorréncia de erro na apreciagao dos factos impugnados.[3]

4. Ora, apreciados os depoimentos que foram produzidos na audiéncia de
julgamento quanto a dinamica do acidente, acima sintetizados, conjugados
com a participacao do acidente de viagao e o croquis anexo, entendemos nao
haver motivo para dar como nao provado o ponto n? 12 da factualidade
assente,

Com efeito, o que emerge dessa prova é que o condutor do motociclo - o réu
AA - foi surpreendido pelo aparecimento repentino a sua frente e a curta
distancia da autora CC, que atravessava a via de forma distraida, nao tendo
conseguido travar ou evitar o embate em virtude dessa curta distancia.

Acresce que os factos provados com os n% 7, 13, 15 e 16 em nada contrariam
este facto n? 12, razao pela qual se devera manter o mesmo na factualidade
assente, assim improcedendo o pedido de reapreciacao da matéria de facto
efetuado pela autora em sede de recurso subordinado.

IT - A culpa na producao do acidente/O risco de circulacao do motociclo

(recursos principais interpostos por ambos os réus)
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1. Na sentenca recorrida o Mm? Juiz “a quo”, ao apreciar a primeira questao
que elencou [de quem é a culpa pelo acidente?], entendeu que a culpa na
ocorréncia do atropelamento recaiu sobre o peao, ou seja, sobre a autora.

Passando depois a segunda questao [quem estd obrigado a indemnizar?]
afirmou, num primeiro momento, que havendo culpa do lesado fica excluida a
responsabilidade pelo risco. Porém, seguidamente escreveu que a culpa da
autora, nao foi grave, nao foi um comportamento temerario que exclua o
direito de esta obter uma indemnizacao. Por conseguinte, considerou que para
o atropelamento da autora, com a culpa desta, concorreu também o risco de
circulacao do motociclo e, nessa linha de argumentacao, concluiu ser
adequado fixar a responsabilidade em 50% para a autora e também em 50%
para o responsavel pelo risco.

Dai que a indemnizagao a que a autora tera direito deva corresponder a 50%
da que lhe seria devida se houvesse culpa exclusiva do condutor do motociclo.

2. Desde ja se refira que, face a factualidade que se mostra provada e que nao
foi objeto de qualquer alteracao, e salvo melhor entendimento, nao
concordamos com o caminho seguido pelo Mm?® Juiz “a quo”.

Vejamos o que se apurou:

- A autora estava a fazer uma caminhada e encontrava-se na placa que
delimita a via de acesso da via de circulacao, junto a um poste de iluminacao
[n® 7];

- Distraida, sem atentar no transito, iniciou a travessia da via de circulacao na
direcao do passeio oposto ao das residéncias, em direcao a Este e, portanto,
da direita para a esquerda na perspetiva do condutor do motociclo [n®s 8 e 9];

- Foi entao embatida pelo motociclo VE na primeira metade da faixa da via de
circulagao, ou seja, na afeta ao transito que seguia de Norte para Sul,
acabando por cair no solo ja na outra metade dessa via [n2 10];

- A 13 metros do local do acidente, apds o ponto de colisdao, para Sul, existia
uma passadeira para travessia de peodes pintada no solo e assinalada com uma
placa vertical no sentido oposto ao da marcha do motociclo [n% 14 e 15];

- O motociclo circulava a velocidade inferior a 50 km/h [n.2¢ 11];
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- O seu condutor foi surpreendido pelo aparecimento da autora a sua frente, a
menos de 5 metros de distancia, ndao tendo conseguido travar ou evitar o
embate em virtude da curta distancia que os separava [n.2 12];

- A via por onde o motociclo circulava é uma reta, com visibilidade em mais de
50 m na sua extensao e visivel nessa distancia em toda a sua largura,
nomeadamente também, na via de acesso as residéncias, se nao houver
obstdculos no momento, como outros veiculos [n® 13];

- Estava bom tempo, o dia claro, nao chovia e o piso encontrava-se em bom
estado [n? 16].

3. Deste contexto factual resulta, sem qualquer davida, que a autora infringiu
o disposto no art. 1012, n%s 1 e 3 do Céd. da Estrada, onde se preceitua o
seguinte:

«1 - Os peodes ndao podem atravessar a faixa de rodagem sem previamente se
certificarem de que, tendo em conta a distdncia que os separa dos veiculos
que nela transitam e a respetiva velocidade, o podem fazer sem perigo de
acidente.

(...)

3- Os pedes s6 podem atravessar a faixa de rodagem nas passagens
especialmente sinalizadas para esse efeito ou, quando nenhuma exista a uma
distdncia inferior a 50 m, perpendicularmente ao eixo da faixa de rodagem.

(...)».

Com efeito, a autora, de forma distraida, sem atentar no transito, iniciou a
travessia da faixa de rodagem, o que significa que o fez sem se certificar
previamente de que a poderia efetuar em seguranca, sem perigo de acidente.

Para além disso, fé-lo fora da passadeira, quando existia uma a apenas 13
metros do local do atropelamento.

Assim, a 12 Instancia concluiu no sentido de que a responsabilidade pelo
atropelamento recaiu em exclusivo sobre a autora, mas depois entendeu que
50% dessa responsabilidade deveria ser atribuida ao risco de circulagao do
motociclo.

Louvou-se a sentenca recorrida na jurisprudéncia hoje dominante no Supremo
Tribunal de Justica que, fazendo uma interpretacao atualista do art. 5052 do
Céd. Civil, entende que a ocorréncia de uma qualquer conduta culposa do
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lesado nao exclui, desde logo, o dever de indemnizar fundado no risco
genérico associado a circulagdao de um qualquer veiculo automdvel, antes
admitindo a possibilidade de concorréncia entre estes dois tipos de
responsabilidade.

4. Discorrendo sobre esta questao escreveu-se no Ac. ST] de 4.7.2024 (p.
2777/22.3 TBPRT.P1.S1, relator BARATEIRO MARTINS, disponivel in
www.dgsi.p), citado na decisao recorrida e nas alegacoes de recurso do réu
Fundo de Garantia Automével, que “... a doutrina e a jurisprudéncia
“tradicionais” entendiam que, constituindo a culpa, ao contrario do risco, um
critério de imputacao desvalioso do ponto de vista ético-juridico, o simples
facto culposo do lesado ou de terceiro deveria absorver a imputacgao pelo
risco, ou seja, que qualquer que tivesse sido a contribuicao causal desse facto
(culposo do lesado ou de terceiro) para o sinistro a responsabilidade pelo risco
do art. 503.9/1 do C. Civil ficava totalmente excluida.

Entendia-se também que, quando o art. 505.2 do C. Civil se refere a hipdtese
de o acidente ser imputavel ao lesado ou a terceiro, se estava apenas a exigir
que o facto do lesado ou do terceiro fosse causal do acidente, sendo
indiferente o seu caracter culposo ou nao culposo, isto é, segundo o
entendimento “tradicional”, a imputacao de que fala o art. 505.2 do C. Civil
podia ser a mera imputacao objetiva e a exclusao ali prevista situava-se ao
nivel do nexo causal (que, na hipdtese do art. 505.2 do C. Civil, segundo tal
entendimento, passaria a falhar entre os riscos préprios do veiculo e os
danos).”

Ora, como esse entendimento conduzia a solugOes praticas injustas e
desproporcionais, “ (...) uma vez que qualquer percentagem, ainda que
reduzida, de culpa ou de imputacao objetiva ao lesado ou a terceiro significava
a total exclusao da responsabilidade objetiva do detentor pelos riscos proprios
de circulacao do veiculo, ou seja, um qualquer incumprimento de regras
estradais - ainda que significassem, no caso concreto, uma censurabilidade e
relevancia diminutas para a eclosao do acidente e para as gravissimas lesoes
que dele pudessem resultar - excluiria totalmente a responsabilidade objetiva,
nao permitindo qualquer ponderacgao casuistica com os riscos criados pela
circulagao do veiculo (ainda que a importancia causal do comportamento do
lesado ou do terceiro para a verificacao do sinistro pudesse ter sido inferior a
fonte de riscos que fundamentou a previsao da responsabilidade objetiva).”

Em desfavor deste entendimento, também se argumentava “... com a
intensidade da atual circulacao rodoviaria (comparada com as condigoes que
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se verificavam quando, nos anos sessenta do século passado, o C. Civil foi
pensado), com o sensivel agravamento dos riscos, da sinistralidade
(decorrente da convivéncia normalmente problematica, em ambiente urbano,
entre veiculos automoveis, pedes e velocipedes) e de eventos com
consequéncias pessoais gravosas; o que, aliado ao facto de, atualmente, existir
uma muito maior sensibilidade para as necessidades de tutela dos lesados da
gravosa sinistralidade rodoviaria contemporanea, particularmente dos lesados
mais vulnerdaveis, que frequentemente sofrem danos corporais
relevantissimos, a que o direito ndo pode permanecer indiferente, “forgcou” a
referida evolugao jurisprudencial (e também doutrinal[4]), impondo-se uma
interpretacao atualista do art. 505.2 do C. Civil, interpretacao esta que, ainda
se acrescentou, sera a unica que esta em linha com o que decorre dos
instrumentos normativos de Direito Comunitario, vinculativos dos Tribunais
nacionais.”

Deste modo, “... a obrigacao de interpretar conforme ao Direito da Uniao
Europeia (DUE) sobre seguro automovel obrigatorio, condensada na Diretiva
2009/103/CE, de 16-09-2009, obrigacao cuja eficacia nao pode ser prejudicada
por solucdes adversas de ordenamentos nacionais, suscitou varios reenvios
prejudiciais - [onde] estava em causa saber se o imperativo de proteger as
vitimas de acidentes de viagdo prosseguido pelas referidas Diretivas, obrigava
a desconsiderar a sua contribuigao para os danos -, resultando do teor das
decisoes do TJUE que vieram a ser proferidas que, tendo em vista concluir que
o Direito Nacional cumpre a conformidade com o DUE, as mesmas partiram do
pressuposto de a ordem juridica portuguesa admitir a concorréncia entre a
imputacao do acidente ao lesado e o risco do condutor, cuja ponderacao
conjugada, para efeitos de concessao, limitacao ou exclusao da indemnizacao,
depende da apreciagao em concreto das circunstancias do caso, ou seja, as
decisdes do TJUE (proferidas no ambito dos reenvios prejudicais suscitados)
consideraram que o Direito Nacional respeita a exigéncia de conformidade
com o DUE (assim se salvaguardando o efeito util das Diretivas) por o mesmo
ter de ser interpretado, em casos de imputacao do acidente ao lesado, em
termos da responsabilidade objetiva do detentor do veiculo interveniente nao
ser liminar e automaticamente afastada com base em critérios gerais e
abstratos, mas apenas quando tal resultar de uma apreciagao em concerto das
circunstancias excecionais que se verifiquem no caso concreto.”

E, concluindo este raciocinio, no Acérdao que vimos citando, fez-se apelo a um
outro Acordao do STJ - de 1.6.2017, relator LOPES DO REGO, processo n.2
1112/15.1T8VCT.G1.S1 disponivel in www.dgsi.pt -, cujo sumadrio, bem
elucidativo, tem a seguinte redacgao:
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“I. — O regime normativo decorrente do estatuido nas disposigoes conjugadas
dos arts. 505.2 e 570.2 do Cédigo Civil deve ser interpretado, em termos
atualistas, como nao implicando uma impossibilidade, absoluta e automatica,
de concorréncia entre culpa do lesado e risco do veiculo causador do acidente,
de modo a que qualquer grau ou percentagem de culpa do lesado inviabilize
sempre, de forma automatica, a imputagao de responsabilidade pelo risco,
independentemente da dimensao e intensidade dos concretos riscos de
circulagao da viatura.

II. — Compete ao Tribunal formular um juizo de adequacgao e
proporcionalidade, perante as circunstancias de cada caso concreto, pesando,
por um lado, a intensidade dos riscos proprios da circulagao do veiculo e a sua
concreta relevancia causal para o acidente; e, por outro, valorando a
gravidade da culpa imputavel ao comportamento, activo ou omissivo, do
proprio lesado e determinando a sua concreta contribuicdo causal para as
lesbes sofridas, de modo a alcancgar um critério de concordancia pratica que,
em determinadas situacoes, ndao conduzira a um automatico e necessario
apagamento das consequéncias de um risco relevante da circulagcao do
veiculo, apenas pela circunstancia de ter ocorrido alguma falta do préprio
lesado, inserida na dindmica do acidente.”

Assim, escreve este mesmo ilustre Juiz Conselheiro (in “A problematica da
concorréncia da responsabilidade objetiva, decorrente dos riscos de circulagao
do veiculo, com a culpa do lesado”, Revista Julgar, n2 46, 2022, pag. 48) “que
se vem sedimentando uma evolugao jurisprudencial que afirma - em
circunstancias particulares e exigentemente fundamentadas - a possibilidade
de concurso entre a responsabilidade fundada objetivamente nos riscos de
circulagao do veiculo e a eventual culpa ou imputagao ao lesado, em algum
grau ou medida, do facto danoso”.

5. Por conseguinte, em linha com o que é hoje o entendimento dominante,
considera-se que apenas sera de afastar a concorréncia entre o
comportamento inadequado do lesado e o risco normal da circulacao do
veiculo quando se prove que o acidente se ficou a dever a culpa grave do
lesado, Uinica e exclusiva.

Nao é assim a verificacao de uma qualquer conduta culposa do lesado que
apaga ou exclui o dever de indemnizar que se funda no risco genérico
associado a circulagdo de um qualquer veiculo automoével, mesmo que este
circule com escrupuloso cumprimento das regras estradais.
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Mas tal também nao pode significar, conforme se assinala no Ac. ST] de
4.7.2024, que num caso de atropelamento como o presente, o mero
envolvimento neste de um veiculo seja suficiente para responsabilizar, total ou
parcialmente, o seu condutor.

E que a concorréncia do risco préprio do veiculo ndo pode ser automaética,
pois tal levaria a que houvesse responsabilidade deste sempre que no acidente
tenha intervencao um veiculo automével ou um motociclo, como aqui sucede.

A resposta a esta tensao que surge entre as duas responsabilidades - a
fundada na culpa do lesado e a baseada no risco - terd entao que ser
procurada com apoio na definigao precisa de critérios que permitirao concluir
se estamos - ou nao - perante uma situacao de culpa grave do lesado,
situacgdo, esta sim, da qual decorrera a exclusdao da responsabilidade pelo
risco.

Com efeito, havendo culpa grave do lesado esta sobrepode-se aos riscos
normais e genéricos da circulacao de um qualquer veiculo, dai advindo o
afastamento da responsabilidade objetiva prevista no art. 5032, n2 1 do Céd.
Civil. E, conforme se refere no Ac. ST] de 4.7.2024, ninguém contestara que
no caso de um suicida que se atira intencionalmente para a frente de um
automovel inexiste nexo causal entre os riscos normais da circulagao do
veiculo e os danos decorrentes daquele comportamento suicida.

Porém, a generalidade dos casos que ocorrem nao sao tdao evidentes na
afirmacao, ou negacgao, da culpa grave do lesado, de tal modo que essa
definicdo, em cada situagao concreta, dificilmente sera isenta de controvérsia.

De qualquer forma, uma regra base, na apreciacao casuistica de situagoes
como a presente, se tera que ter como assente: “s6 comportamentos que se

traduzam numa violacdo grosseira das mais elementares regras de prudéncia

na utilizacao das vias de circulacao serao idéneos a excluir a responsabilidade
objetiva decorrente do art. 503.2/1 do C. Civil.”

6. Deste modo, descendo ao caso concreto e continuando a acompanhar o Ac.
STJ] de 4.7.2024, a questao que aqui coloca é a seguinte:

“Quando, em ambiente urbano, um peao atravessa uma rua/estrada sem
cuidado, sem se certificar do transito (sem sequer olhar para o transito) que
naquele momento nela estd em circulagao, e é atropelado, a sua desatencgao é
integradora de culpa leve ou configura uma culpa grave? Ou, perguntado de
outro modo: é claramente indesculpavel e injustificavel, é uma clara violagao
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das mais elementares regras de prudéncia que todos os que circulam nas ruas
e estradas duma vila/cidade devem observar, um peao atravessar uma rua/
estrada sem se certificar do transito (sem olhar sequer) que naquele momento
nela estd em circulagao? Ou, ao invés, tal comportamento do peao é uma
desatencao integradora de culpa leve?”

Mais uma vez se afirmard que as concretas circunstancias de cada caso serao
decisivas para a resposta a esta pergunta, sendo, neste contexto, de admitir a
possibilidade de concorréncia entre a culpa do peao atropelado e o risco do
veiculo que o atropelou. E que os riscos especificos e agravados do veiculo e/
ou as especiais particularidades da via podem levar a aceitar a concorréncia
entre o comportamento violador do lesado e os riscos de circulagao do veiculo
na eclosao do acidente.

No caso “sub judice” esta provado que a autora, que estava a fazer uma
caminhada, distraida e sem atentar no transito, iniciou a travessia da faixa de
rodagem, da direita para a esquerda na perspetiva do condutor do motociclo,
que circulava a velocidade inferior a 50 km/hora, e que surpreendido com o
aparecimento da autora a menos de 5 metros de distancia, nela veio a
embater, sem ter conseguido travar ou evitar esse embate.

A que acresce existir uma passadeira para peodes, devidamente sinalizada, a 13
metros do local do acidente.

Inequivoco é que a autora, enquanto peao, infringiu as regras que disciplinam
o atravessamento da via previstas no art. 1012 do Céd. da Estrada, dai advindo
a sua culpa na eclosao do acidente, mas a questao que entao se colocara é a
de saber se esta culpa, evidente, é suscetivel de levar ao afastamento da
responsabilidade pelo risco de circulacao do motociclo.

Ou seja, atravessar a faixa de rodagem de forma distraida, sem atentar no
transito, quando existe uma passadeira para pedes devidamente sinalizada a
13 metros de distancia, e sem que o condutor do motociclo, que foi
surpreendido pelo aparecimento da autora a sua frente a menos de 5 metros
de distancia, tivesse possibilidade de evitar o atropelamento, é algo que
integra tdo-sé “culpa leve” ou preenche ja o conceito de “culpa grave”?

A segunda alternativa é, a nosso ver, a correta, porquanto um atravessamento
da via nestas circunstancias nao pode deixar de ser havido como uma
grosseira e injustificada violagdao das regras de prudéncia que todos os utentes
das vias de circulacao nao podem deixar de cumprir e respeitar.
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E que atravessar uma rua, de forma distraida, sem atentar no transito que ai
circula, é algo que, embora possa suceder com qualquer pessoa, nao se admite
que aconteca. E, como ja atras se assinalou, nao basta o simples envolvimento
de um veiculo motorizado no atropelamento para de imediato responsabilizar
o seu condutor, abstraindo-se da sempre necessaria causalidade.

Certo é que nao se pode ignorar a potencialidade de perigo que sempre
envolve a circulagao de veiculos, mas face aos contornos facticos do presente
caso, ja devidamente realgcados, nao cremos que tal perigo tenha contribuido
para o acidente.

Se, neste caso, concluissemos de forma diversa, estariamos, salvo melhor
entendimento, a aceitar que o mero envolvimento de um veiculo num acidente
bastaria para responsabilizar, total ou parcialmente, o seu condutor, pois a
imputacao com base no risco, a menos que se demonstrasse uma intencao
suicida da parte do peao atropelado, nunca poderia ser afastada.

Deste modo, tendo-se por grave a culpa, ja de si exclusiva, da aqui autora, e
nao preenchendo a factualidade apurada uma situacao de concorréncia de
responsabilidades, nao podemos deixar de considerar como afastada a
responsabilidade pelo risco de circulacao do motociclo interveniente no

acidente.[5] [6][7]

Consequentemente, havera que julgar procedentes os recursos interpostos
tanto pelo réu Fundo de Garantia Automoével, como pelos réus AA e BB, o que
implicara a revogagao da sentenca recorrida e a sua substituigao por uma
outra que, julgando improcedente a agdao proposta pela autora, absolva os réus
dos pedidos formulados.

Em simultaneo, o recurso subordinado interposto pela autora, que pretendia a
responsabilizagdao dos réus em 100% dos danos por si sofridos, estd votado ao
insucesso, sendo de julgar improcedente.

Sumario (da responsabilidade do relator - art. 6632, n® 7 do Cdd. Proc. Civil):

.........................................................

.........................................................
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.........................................................

DECISAO

Nos termos expostos, acordam os juizes que constituem este Tribunal
em julgar procedentes os recursos de apelacao interpostos pelos réus
Fundo de Garantia Automovel e AA e BB e, em consequéncia, revoga-se
a sentenca recorrida que se substitui por outra que julga improcedente
a acao e absolve os réus dos pedidos formulados pela autora.

Mais se julga improcedente o recurso subordinado interposto pela
autora CC.

Custas, pelo seu decaimento, tanto nos recursos principais como no recurso
subordinado, a cargo da autora, sem prejuizo do apoio judiciario que lhe foi
concedido.

Porto, 24.2.2026
Eduardo Rodrigues Pires
Rui Moreira

Alexandra Pelayo

[1] Apresentadas pela ordem légica de apreciacao.

[2] Cfr. ABRANTES GERALDES, PAULO PIMENTA e PIRES DE SOUSA,
“Codigo de Processo Civil Anotado”, vol. I, 22 ed., pags. 823 e 825.

[3] Cfr., por ex., Ac. ST] de 23.9.2025, p. 26696/21.1.T8LSB.L1.S1
(MARIA DO ROSARIO GONCALVES), disponivel in www.dgsi.pt.

[4] Cfr., por ex., RAUL GUICHARD, “Comentario ao Coédigo Civil -
Direito das Obrigacoes - Das Obrigacoes em Geral”, Universidade
Catdlica Editora, 2018, pag. 416; CALVAO DA SILVA, RL], ano 134,
pags. 115 e segs.; SINDE MONTEIRO, “Estudos sobre a
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Responsabilidade Civil”, pag. 248; BRANDAO PROENCA, “Acidentes de
Viacao e Fragilidade por Menoridade”, Juris et de jure, 1998, pags. 95
e segs.

[5] Neste mesmo sentido cfr., por ex., Ac. ST] de 11.1.2018, p.
5705/12.0 TBMTS.P1.S1 (MARIA DA GRACA TRIGO); Ac. STJ de
17.10.2019, p. 15385/15.6 TSLRS.L1.S1 (OLIVEIRA ABREU); Ac. ST] de
19.10.2021, p. 7007/16.4T8PRT.P1-A.S1 (FATIMA GOMES); Ac. ST]J de
15.3.2022, p. 23399/19.0 TS8PRT.P1.S1 (ANA PAULA BOULAROT, com
voto de vencido); Ac. ST] de 2.10.2025, p. 1989/23.7 T8PVZ.P1.S1
(CATARINA SERRA, com voto de vencido); Ac. ST] de 1.10.2024, p.
1918/20.0 TS8VRL.P1.S1 (MARIA DO ROSARIO GONCALVES); Ac. Rel.
Porto de 10.4.2025, p. 1989/23.7 T8PVZ.P1 (MANUELA MACHADO),
todos disponiveis in www.dgsi.pt.

[6] De notar também que ao invés do que sucede noutros casos de
atropelamento tratados pela jurisprudéncia, onde se concluiu de modo
diverso, nao estamos aqui perante uma pessoa atropelada portadora de
algum tipo de deficiéncia (motora, auditiva, visual), nem perante uma
crianca, nem perante uma pessoa de idade avancada. A autora é, a data
do acidente, uma cidada de 35 anos de idade, sem qualquer tipo de
limitacao.

[7] Salientar-se-a também que a circunstancia do motociclo circular
sem dispor na ocasiao de seguro obrigatorio de responsabilidade civil
em nada interfere com a analise da dinamica do acidente e com a
definicao da culpa na sua verificacao.
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