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Sumario

Sumario (cf. n? 7, do art.2 6632, do CPC):

I - O recurso ao processo especial previsto no art.2 1068.2 do CPC pressupoe
que, em consequéncia de morte, exoneragao ou exclusao de sécio, a lei
preveja a avaliacao da respetiva participagao social por decisao judicial.

II - Na hipdtese de a sociedade adquirir a quota, ou de promover a sua
aquisicdo por sécio ou terceiro, a determinacao da contrapartida obedece,
salvo estipulacao diversa do contrato social, ao regime supletivo da
amortizacao.

III - Do disposto no art.2 2352, n.21 do CSC resulta que a fixacao do valor da
contrapartida pode - nos termos do art.? 2352 do CSC resultar do pacto social,
do acordo entre o socio e a sociedade ou ainda, e de forma supletiva do regime
supletivo previsto na alinea a) da norma.

IV - No caso dos autos, atendendo quer ao contetido dos estatutos, que
remetem para o disposto no n.22 do art.2 1052 do CSC, quer ao contetido do
primeiro ponto da deliberacao tomada na Assembleia Geral da sociedade
apelada, o critério definido para a determinagao da contrapartida devida pela
amortizagao de quota é o critério estabelecido no art.2 1052, n.2 2 do CSC, ou
seja, o valor correspondente ao valor real da participacao, a fixar nos termos
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do disposto no art.2 10212 do CC, com referéncia ao momento da aquisicao da
quota social do socio falecido, por um revisor oficial de contas designado por
mutuo acordo ou, na falta deste, por um revisor oficial de contas independente
designado pela respetiva Ordem, a solicitacao de qualquer dos interessados.
VI - Deliberado em Assembleia Geral de sécios a aquisicao por parte de um
socio da quota de um outro sdcio falecido, mediante o pagamento do respetivo
preco calculado na forma e condigdes previstas no pacto social, que no caso,
remete para o disposto no art.2 1052, n.22 do CSC, a segunda avaliagao pode
ser requerida através da agao de liquidagao de participagdes sociais, de
acordo com o previsto no art.2 10682 do CPC.

VII - O prazo de propositura de agao para avaliagao judicial de participagao
social (prevista nos arts. 10682 e 10692 do CPC), nos termos do disposto no
n23 do art.2 1052 do CSC, é de 10 dias, por aplicagdao do n?1 do art.2 4872 do
CPC, atenta a remissao do referido art.2 1052 do CSC para os «termos do
Cddigo de Processo Civil», impendendo sobre o réu/requerido na agao a
alegacao de factos essenciais concretos que demonstrem o decurso do prazo
legal ou convencional sem exercicio do direito, (art.2 343.2, n.22 do Céd. Civil),
nomeadamente, a data em que o direito se tornou exercivel.

Texto Integral

I. Relatorio

“AA”, residente (....), na qualidade de cabeca de casal da HERANCA ABERTA
POR OBITO DE “BB”, NIF (...), requereu a liquidacao de participacao social
titulada por “BB”, nos termos do disposto nos Arts. 10682 do CPC e 105.9, n.°
3 do CSC, contra “Lua Maia - Distribuicdo e Comércio, Lda.” (...), com sede (...
).

Para o efeito alegou, em sintese que: no dia 25 de Outubro de 2023, decorreu
uma Assembleia Geral da R. com o seguinte ponto Unico da ordem de
trabalhos: “1 - Deliberar sobre a amortizagao, aquisigcao pela sociedade ou
aquisicao por soécio ou por terceiro, sem consentimento dos seus titulares, da
quota do sécio “BB”, por falecimento deste, ao abrigo do disposto no artigo
6.2, N.2 1, al. a) do contrato social.// - Defini¢ao dos critérios para
determinacao do valor da contrapartida da amortizagao ou aquisicao da quota,
forma e prazo de pagamento - artigo 6.2, N.2 3, do contrato social;// - Avaliacao
da situacao liquida da sociedade”// Foi requerido a Ordem dos Revisores
oficiais de contas a nomeacao de um ROC, para a avaliacao quota.// Passado
mais de 18 meses desde a Assembleia Geral, o A. foi no dia 2 de Abril,
notificado do relatério de avaliacao do ROC indicado na OROC com
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determinacao do valor da quota do “de cujus”, a qual foi avaliada em €
307.000,00// A avaliacao apresentada estd a avaliar a empresa no valor de
€920.000,00.// o Autor, nao concorda com o valor da avaliacao da quota do “de
cujus”, uma vez que nao reflete nem o valor dos ativos nem o valor dos
lucros.// a avaliagao da presente empresa, e consequentemente da quota em
questao, esta diretamente dependente de uma correta e rigorosa avaliacao dos
imoveis que compdem o seu patriménio imobilidrio// Pelo que, é imprescindivel
fazer uma avaliagdao independente dos imoveis que foram adquiridos ha
diversos anos atras.// O valor real e atual dos imoveis (1 em (...), 1 (...) e 1 (....)
que sao propriedade da Ré ascendem a um valor substancialmente superior ao
valor indicado na contabilidade da empresa, visto que esse valor é facilmente
atingivel apenas com o imével do (...)// o valor da avalizagao ora realizado esta
muito aquém dos valores reais e de mercado.

Citada, a requerida deduziu oposicao, defendendo-se por excecao, arguindo a
caducidade do direito de agao previsto no art.2 10682 do CPC e por
impugnacao, alegando em sintese que: com vista a determinacgao do valor da
contrapartida pela aquisicao da quota a amortizar, a geréncia da Sociedade
Requerida solicitou a um Revisor Oficial de Contas independente que
procedesse a sua avaliagao, a qual foi realizada por um ROC independente que
decidiu solicitar a um perito avaliador independente a avaliagdo dos imdveis,
0S quais, no seu conjunto, foram avaliados em €2.375.000,00// O ROC, na
avaliacao que fez teve em conta os relatorios de avaliacao dos imoveis, tendo
elaborado o relatdrio da determinacao do valor do capital proprio ajustado da
Sociedade Requerida, no qual concluiu a avaliagao em €1.097.811,00;// Logo
que a Sociedade recebeu os relatérios de avaliacdo atras referidos, levou-os ao
conhecimento do Requerente, tendo-os remetido a este, por meio de correio
eletronico e de carta registada// o Requerente comunicou a Sociedade aqui
Requerida que ndo concordava com a avaliacao constante dos relatorios atras
referidos e solicitou que fosse efetuada uma nova avaliacao// Em face da
comunicacao do Requerente atras referida a Sociedade Requerida procurou
junto deste um entendimento, no sentido de obter o seu acordo para a
avaliagdao da quota, através de um ROC, a designar nos termos do n2 2 do
artigo 1052 do CSC// Esse acordo foi alcangado e na sua execugao, a
Sociedade Requerida, o Requerente, (este através de advogado a quem
outorgou competente procuragao para esse efeito), a sdcia “CC” e o sécio e
interessado na aquisicao da quota, “DD”, solicitaram a Ordem dos Revisores
Oficiais de Contas a designacao de um Revisor Oficial de Contas, para uma
nova avaliagdo da participagao social do sécio falecido// A Ordem dos
Revisores Oficiais de Contas designou um ROC para aquele efeito// Nas duas
avaliagoes ja realizadas, os dois ROCS que as fizeram chegaram a conclusoes
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idénticas, na medida em que na primeira o valor da quota amortizada foi
avaliado em €362.000,00 e na segunda avaliagao em € 307.000,00, levando a
primeira avaliagdo em consideragao uma avaliagao do conjunto dos imédveis
detidos pela Sociedade de 2.375.000,00 euros e a segunda, uma avaliacao de
2.339.000,00 euros, avaliagoes imobilidrias que foram realizadas por peritos
avaliadores independentes inscritos na CMVM, ANAI e na lista de peritos do
Tribunal da Relacao de Lisboa.// Por deliberagao de 25.10.2023, a Sociedade
Requerida deliberou amortizar a quota que foi do falecido sécio “BB”// no
caso, nao estdo reunidos os pressupostos do direito a agao prevista no referido
artigo 10682, uma vez que nao se esta perante um caso em que se deva
proceder a avaliacao judicial da participacao social em causa porquanto o
Requerente, a Sociedade Requerida e os socios desta, “DD” e “CC”,
acordaram que a contrapartida da aquisicao da quota amortizada seria
determinada por avaliacao de revisor oficial de contas independente
designado pela Ordem dos Revisores Oficiais de Contas, a sua solicitagao,
avaliacao que foi realizada nos termos acordados entre a Requerida, os seus
socios, incluindo o interessado na aquisicdao da quota e o Requerente,
concluindo que nao estao, no caso, reunidos os pressupostos do artigo 1052 n®
3 do CSC para uma segunda, no caso, terceira avaliacao, nem os pressupostos
que o artigo 10682 do CPC faz depender para o exercicio do direito da agao de
liquidagao de participagoes sociais.

3. Notificado o requerente para se pronunciar quanto as excecgoes de
inadmissibilidade de recurso a via judicial e de caducidade de direito de agao
invocadas pela requerida (despacho sob a Ref. n.2...) respondeu conforme
requerimento sob a Ref. n.2...) pugnando pelo indeferimento das excegoes
invocadas.

4. Em 10/10/2025 (ref. n.2...) foi proferida sentenca que julgou improcedente o
pedido de avaliagao judicial da participagao social que o falecido “BB” detinha
na sociedade comercial “Lua Maia, Distribuicao e Comércio, Lda.”

Nao se conformando com a decisao proferida veio o requerente interpor
recurso, o qual finalizou com as CONCLUSOES que a seguir se transcrevem:
1. O Recorrente interpos acao judicial contra a Requerida/ recorrida sociedade
comercial Lua Maia - Distribuicao e Comeércio, Lda., peticionando a avaliagao
judicial da quota do seu falecido pai, sécio "BB”, com o valor nominal de
€1.700,00 (mil e setecentos euros) mediante a realizacao de pericia colegial,
ao abrigo do disposto nos artigos 1068.2 do Codigo de Processo Civil e 105.9,
n.2 3 do Cddigo das Sociedades Comerciais.

2. O Tribunal a quo julgou improcedente o pedido de avaliacao, por entender
que, “No caso em aprecgo, a pretensao do requerente é desencadeada pela nao
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concordancia com o valor da avaliacao, sendo certo que o mesmo acordou
expressamente quanto ao modo de determinacao desse mesmo valor (através
de intervencao de ROC nomeado pela OROC).”

3. O Recorrente nao concorda com a fundamentacgao proclamada na decisao
recorrida, versando o presente recurso sobre matérias de facto e de Direito.
4. No que concerne a matéria de facto, considera o Recorrente que o facto n.°
8 dado como provado na decisao recorrida foi incorretamente julgado, ditando
0 mesmo o0 seguinte:

8. Na referida assembleia geral foi aprovada a seguinte deliberacgdo, exarada
na ata .223 junta com o requerimento inicial, cujo teor se da por integralmente
reproduzido:

- Que os socios deliberem que a sociedade faca adquirir a quota que foi do
falecido sécio “BB”, no valor nominal de 1.7000,00. (mil e setecentos euros),
(quota que integra o acervo hereditdrio da heranga aberta por obito daquele
socio e que, a presente data permanece indivisa), pelo socio “DD”;

- Que essa aquisi¢do seja feita nos termos e nas condi¢gées que resultam dos
numeros 1 e 3 do artigo 6.2 do Pacto Social, ou seja, que o valor da
contrapartida da aquisi¢do corresponda ao valor da liquidagdo da referida
quota, determinado nos termos do artigo 105, n? 2 do Cdédigo das Sociedades
Comerciais, com referéncia ao momento da deliberacdo da aquisigdo.

- Que o pagamento da contrapartida da aquisi¢do seja feito de forma
fracionada, em duas prestacoes, a efetuar entre seis meses e um ano,
respetivamente, com referéncia ao momento da deliberagdo da aquisig¢do.

- Que o contrato correspondente a aquisi¢cdo da quota seja outorgado por
qualquer um dos gerentes da sociedade em representacdo da mesma e pelo
socio adquirente, até 30 dias apds a entrega do relatorio do ROC com a
determinacgdo do valor da aquisi¢do da quota.

5. Ora, tal transcrigdao nao corresponde a deliberacao que efetivamente foi
tomada e aprovada na referida assembleia geral extraordindria, pois
corresponde somente a exposigao realizada pela sécia “CC” em assembleia
geral, cfr. resulta do ultimo paragrafo da pagina 16 até ao antepenultimo
paragrafo da pagina 18 da ata n.2 23, nos termos transcritos na motivacao.

6. Na verdade, a deliberacao tomada em assembleia geral foi a seguinte:

(...)

7. Por conseguinte, impoe-se a alteracao do facto n.2 8 dado como provado,
passando o mesmo a ter a seguinte redacgao:

8. Na referida assembleia geral foi aprovada a seguinte deliberacgdo, exarada
na ata n.? 23 junta com o requerimento inicial, cujo teor se da por
reproduzido:

- aquisi¢do da quota que foi do falecido socio, “BB”, pelo socio “DD”.
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8. No que concerne a matéria de Direito, entendemos que o Tribunal a quo fez
uma erronea interpretagao do regime previsto dos artigos 105.2, n.2 3 e 235.9,
n.2 1, al a), ambos do CSC.

9. Considerou o Tribunal a quo que os socios acordaram solicitar a OROC a
indicagao de um ROC para avaliar a participagao social do sécio falecido, a fim
de se determinar o valor devido como contrapartida para a aquisi¢cao da
mesma (o que efetivamente veio a acontecer), por parte do sécio “DD”
(conforme resultou da deliberacao tomada na AG de 25 de Outubro de 2025.
10. Segundo o entendimento do Tribunal a quo, tal circunstancialismo factico
consubstancia um acordo entre as partes suscetivel de afastar o regime
supletivo previsto nos artigos 105.2, n.2 2 do CSC e 1021.2 do Cddigo Civil, o
que, concludentemente, impede que o Requerente suscite o pedido judicial de
avaliacao de participagao social, como suscitou.

11. O Recorrente nao concorda com tal entendimento, pois vejamos.

12. Resulta do artigo 6.2, n.2 1 dos estatutos da sociedade requerida juntos
com o requerimento inicial, que “Para além dos casos de amortizag¢do
previstos na lei, a sociedade poderd deliberar a amortizacdo de quotas,
adquiri-las ou fazé-las ad quirir, por socio ou por terceiro, sem o consentimento
dos seus titulares, nas seguintes situacoes: a)Em caso de morte ou insolvéncia
do socio;”. E dita o n.? 3 da mesma norma que “A quota serd amortizada pelo
valor determinado de acordo com o disposto no n.2 2 do artigo 105.2 do Codigo
das Sociedades Comerciais, salvo se diferente critério for decidido pelos
socios em Assembleia Geral, podendo, se assim for igualmente deliberado, ser
acrescido do valor correspondente as sangées acessorias e ou aos suprimentos
que o socio haja efetuado, e descontado do valor de quaisquer créditos que a
sociedade detenha sobre o sdécio.”

13. Ora, a citada norma mais nao é do que a transposicao do regime previsto
no artigo 235.2, n.2 1, alinea a) do CSC para os Estatutos, pois determina, em
suma, que a contrapartida da amortizagao é o valor da liquidacao da quota
determinado nos termos do artigo 105.2, n.¢2 2 do CSC, salvo se diferente
critério for decidido pelos socios em assembleia geral.

14. Os so6cios nao deliberaram critério diverso em assembleia geral.

15. A concordancia dos socios em requererem a Ordem dos Revisores Oficiais
de Contas a designacao de um ROC para se determinar o valor da quota do
falecido sdcio, no mesmo sentido, mais nao é do que o cumprimento do
critério de determinacao estabelecido nos artigos 235.2, n.2 1, al. a) e 105.9,
n.2 2, ambos do CSC.

16. Por outras palavras, os sécios acordaram em determinar o valor da quota
ao abrigo do regime supletivo previsto nos citados artigos do CSC, pelo que
nao regularam tal questao, nem no contrato, nem mediante acordo, de acordo

6/29



com qualquer outro critério! O “acordo das partes” corresponde talqualmente
ao regime previsto nos arts. 225.2, 235.92, n.2 1, al. a), 105.2, n.2 2, todos do
CSC, pelo que nao mais fizeram do que seguir o regime legal aplicavel.

17. Por conseguinte, o recorrente jamais podera aceitar a posigao de que o
regime legal foi afastado perante o acordo das partes, porquanto o acordo das
partes traduz-se no regime legal. Conclui o Tribunal a quo que “No caso em
aprecgo, a pretensao do requerente ¢ desencadeada pela nao concordancia com
o valor da avaliagao, sendo certo que o mesmo acordou expressamente quanto
ao modo de determinacao desse mesmo valor (através da intervencdao de ROC
nomeado pela OROC)”.

18. A circunstancia de o recorrente ter previamente concordado com o pedido
de avaliagdo a realizar por um ROC designado pela OROC jamais podera vedar
o recurso a via judicial a fim de se proceder a avaliagao judicial da
participacao social em causa.

19. E legitimo e admissivel o recurso a via judicial para se proceder a
avaliagao judicial de uma participacao social em consequéncia da morte do
seu titular, mesmo que tenha sido realizada uma primeira avaliagao em
momento prévio, através do meio processual previsto nos artigos 1069.2 do
CPC e 105.2 do CSC, requerer em juizo a avaliacao da referida participacao
social.

20. (...)

21. A decisao recorrida, ao defender que “Neste processo de jurisdigcao
voluntaria nao se trata de concretizar uma segunda avaliagdo, uma vez que o
art. 2352 do CSC nao remete para o disposto no art. 1052, n.2 3 e, em todo o
caso, o regime cede sempre perante o acordo das partes”, esta em franca
contradicdo nao s6 com a lei mas também com a jurisprudéncia que tem vindo
a ser adotada, pois veda a faculdade de qualquer das partes requerer a
realizacdao de uma segunda avaliagdao para o calculo da contrapartida da
aquisicao da participacdao em causa, em violagao do disposto nos artigos
1068.2 do CPC e 105.2, n.2 3 do CSC.

Termina pedindo a revogacao da decisao recorrida, alterando-se por outra que
admita o pedido de avaliagdao da participacao social que o sdcio falecido
detinha na sociedade comercial “Lua Maia, Distribuicao e Comércio, Lda.”, ao
abrigo do disposto nos artigos 1068.2 do CPC e 105.2, n.2 3 do CSC ordenando-
se a realizagao de uma pericia colegial, nos termos peticionados no
requerimento inicial formulado pelo Recorrente.

A requerida contra-alegou e requereu a ampliagcao do objeto do recurso, a

titulo subsidiario, ao abrigo do disposto nos artigos 6362, n? 2 e 6382, do CPC,
terminando com as seguintes CONCLUSOES:
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I - Por forga do disposto no artigo 632 do CSC, as deliberagdes dos socios so
podem ser aprovadas pelas atas das assembleias ou, quando sejam admitidas
deliberagoes por escrito, pelos documentos donde elas constem;

IT - Pelo presente recurso, antes de mais, o recorrente insurge-se contra a
decisao proferida pela 12 Instancia sobre a matéria de facto, impugnando a
factologia vertida no ponto 8 dos factos provados, defendendo que a mesma
nao corresponde a deliberacao tomada em assembleia geral da sociedade
requerida, mas antes a uma exposicdo da socia apresentante da proposta de
deliberagao de amortizacao da quota que foi do falecido sécio;

III - Compulsada a ata da assembleia geral em que foi tomada a deliberagao de
amortizacao daquela quota, verifica-se que o teor dessa deliberacgao
corresponde a factologia que vem vertida no ponto 8) da matéria de facto
impugnada pelo recorrente, sendo esta, alids, uma transcricdao daquela ata;
IV - Sendo assim, falece o fundamento ao recurso na parte em que o
recorrente impugna a decisao de facto, devendo esta decisao ser mantida
totalmente inalterada;

IV - Inalterada a decisdao sobre a matéria de facto proferida pela instancia
recorrida, a decisdao de mérito deve ser igualmente mantida, atendendo aos
seus bons fundamentos, nao sendo a mesma merecedora de justa censura.
Assim nao se entendendo e para o caso de proceder alguma das questoes
suscitadas pelo recorrente.

Do recurso subsidiario.

V - Na oposigcao que deduziu, a requerida defende-se por excecao, propugnado
que no caso em apreco o direito do Requerente a acao especial de liquidagao
de participagoes sociais, prevista no artigo 10682 do CPC, a data da
interposicao desta acgao, ja se encontrava caducado, por forga do estabelecido
no artigo 59.2 n2 2, do CSC;

VI - Esta questao nao foi apreciada pelo Tribunal “a quo”, por inutilidade, em
razao da decisao que aquele Tribunal proferiu.

VII - Nos termos do artigo 6362 do CPC, pode a Recorrida requerer a
ampliagao do recurso interposto pelo Requerente e peticionar a esse Tribunal
que conheca da questao atras referida que suscitou em sede de oposicao,
querendo, como isso, prevenir a hipotese de procedéncia de alguma das
questoes suscitadas pelo Recorrente.

VIII - E com este fundamento que a recorrida requer a ampliacdo do objeto do
presente recurso, peticionando a esse Tribunal que a caducidade do direito de
acao, invocada em sede de oposicao, seja apreciada e decidida;

IX - O prazo para requerer a avaliagao judicial da participagao social de quota
social que foi objeto de amortizacao pela sociedade por morte de sdécio, é de
trinta dias, por aplicagdao analdgica do preceituado no artigo 599, n? 2, alinea
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a) do C.S.C.

X - Tendo a sociedade Requerida comunicado ao Requerente o valor da
contrapartida da aquisicao da quota que foi de sécio falecido, determinado
pela primeira avaliagao realizada por ROC independente por aquela escolhido,
no dia 8 de novembro de 2023 e tendo este manifestado a sua discordancia
relativamente aquela avaliagdo, o prazo para o mesmo requerer a avaliagao
daquela participacgao social com o recurso ao meio processual previsto no
artigo 10682 do CPC, é de trinta dias, sendo a contar da data da deliberacao
de amortizagao, seguramente, a contar da data em que o valor da primeira
avaliacao lhe foi comunicado;

XI - Tendo a presente acao dado entrada em juizo no dia 21 de abril de 2025, é
de concluir que, a essa a data, o direito de agao do requerente previsto no
artigo 10682 do CPC se mostrava, ha muito, precludido, por caducidade,
conforme alegado em sede de oposicao.

XII - O abuso de direito é de conhecimento oficioso, devendo esse Tribunal
aprecia-lo enquanto obstaculo legal ao exercicio do direito e, por conseguinte,
o seu conhecimento nao esta vedado a esse Tribunal, ainda que a sua
invocagao constitua questao nova;

XIII - Em face das circunstancias do caso em apreco reveladas pelos factos
apurados pela 12 Instancia, é de concluir que o Requerente, ao recorrer ao
mecanismo de avaliagao previsto no artigo 10682 do CPC, posteriormente a ter
acordado com as demais partes interessadas que a avaliagcao da quota a
amortizar seria realizada por via extrajudicial, através de ROC, designado a
pedido de todos pela OROC, excedeu manifestamente os limites impostos pela
boa fé, pelo fim social e econémico do direito;

XIV - Com efeito, resulta da prova disponivel que o Requerente celebrou com a
Requerida e com o socio interessado na aquisicdo da quota sob amortizagao,
um acordo quanto o modo como essa quota deveria ser avaliada e
determinado o valor da contrapartida da sua aquisi¢gao, acordando com
aqueles que essa avaliagao seria feita com recurso a meio extrajudicial de
avaliacdao (a OROC);

XV - Tendo posteriormente a tal acordo e apenas porque o resultado desta
avaliacao nao foi conforme as suas expetativas subjetivas, langcado mao da
acao prevista no artigo 10682 do CPC e com o unico objetivo de tentar destruir
o acordo que, antes, livremente, celebrou, o Requerente agiu em manifesto
abuso de direito;

XVI - Em face da prova disponivel, é, pois, de concluir que ao langar mao do
mecanismo de avaliagao previsto no artigo 10682 do CPC, o Requerente
frustrou a confianca da Requerida criada com o acordo que com a mesma
celebrou, agindo, por isso, em abuso de direito - artigo 3342 do CC.
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O recurso foi admitido, apds o que os autos subiram a este Tribunal da
Relacao.

Recebida a apelagao, foram os autos aos vistos das Meritissimas Juizas
Adjuntas.

ES

FUNDAMENTACAO

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

II. Do Objeto do recurso:

O ambito do recurso, sempre ressalvadas as questoes de conhecimento
oficioso, encontra-se delimitado pelas conclusoes que nele foram apresentadas
e que atras se transcreveram - cfr. arts. 6352, n24 e 6392, n2 1 do Céd. do
Proc. Civil.

As questoes a decidir sao as seguintes:

1) Da reapreciacao/alteragdao da matéria de facto.

2) Saber se a sentenca recorrida é de revogar e de substituir por decisao que
ordene a avaliagao judicial da quota amortizada.

3) Na procedéncia da questao 2) da apreciagao da questdo da invocada
excecgao de caducidade do direito de agao;

4) Na improcedéncia da excecao de caducidade do direito de agao, do abuso
de direito.

III.

Fundamentacao

A sentenca ora em crise deu como provada a seguinte factualidade:

1. A Ré é uma sociedade por quotas regularmente constituida, que tem por
objeto o comércio por grosso e a retalho de produtos de higiene, cosméticos,
para tratamento capilar e demais produtos similares para tratamento e beleza,
bem como mercadorias e outros materiais, moveis, equipamentos e outros
bens, para atividades e industrias diversas, distribuigdao, importacgao e
exportacao, prestacao de servigos.

2. Sao socios da sociedade Ré, para além de "BB”, a “CC” e o “DD”.

3. A Ré tem o capital social de € 5.100,00 (cinco mil e cem euros), repartido
pelas seguintes quotas:

- 1 quota no valor nominal de € 1.500,00 (mil e quinhentos euros), da
titularidade da sécia “CC”;

- 1 quota no valor nominal de € 1.700,00 (mil e novecentos euros), da
titularidade do sécio “DD”;

- 1 quota no valor nominal de € 200,00 (duzentos euros), da titularidade do
socio “DD”;
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- 1 quota no valor nominal de € 1.700,00 (mil e setecentos euros), da
titularidade do socio falecido, “BB”;

4. “AA” é o cabecga de casal da heranga aberta por obito de “BB”, socio da
sociedade Ré.

5. A socia “CC”, para além desta qualidade, é igualmente gerente da
sociedade Ré, juntamente com “EE”, este nomeado pelo Tribunal em acgao
judicial.

6. Nos termos do art. 62, n.21 dos estatutos da sociedade requerida, para além
dos casos de amortizacao previsto na lei, em caso de morte de sdécio, a
sociedade pode deliberar a amortizagdao das quotas de que o sécio falecido
fosse titular a data da respetiva morte, adquirindo-as ou fazendo-as adquirir,
por sécio ou por terceiro, sem o consentimento dos seus titulares.

7. Nos termos do art. 62, n.23 dos estatutos da sociedade requerida a quota
sera amortizada pelo valor determinado de acordo com o disposto n.22 do art.
1052 do CSC, salvo se diferente critério for decidido pelos sécios em
Assembleia Geral.

6. No dia 25 de outubro de 2023, decorreu uma Assembleia Geral da R. com o
seguinte ponto tnico da ordem de trabalhos:

“1 - Deliberar sobre a amortizagdo, aquisi¢do pela sociedade ou aquisi¢do por
socio ou por terceiro, sem consentimento dos seus titulares, da quota do socio
“BB”, por falecimento deste, ao abrigo do disposto no artigo 6.2, N.2 1, al. a)
do contrato social.

- Definicdo dos critérios para determinagdo do valor da contrapartida da
amortizag¢do ou aquisi¢cdo da quota, forma e prazo de pagamento - artigo 6.9,
N.2 3, do contrato social;

- Avaliagdo da situagdo liquida da sociedade”

8. Na referida assembleia geral foi aprovada a seguinte deliberagao, exarada
na ata.223 junta com o requerimento inicial, cujo teor se da por reproduzido:
“Que os socios deliberem que a sociedade faga adquirir a quota que foi do
falecido socio “BB”, no valor nominal de 1.700,00 euros (mil e setecentos
euros), (quota que integra o acervo da heranga aberta por 6bito daquele sécio
e que, a presente data permanece indivisa), pelo sécio “DD”;

- Que essa aquisicao seja feita nos termos e nas condigoes que resultam dos
numeros 1 e 3 do artigo 62 do Pacto Social, ou seja, que o valor da
contrapartida da aquisicao corresponda ao valor de liquidacao da referida
quota, determinado nos termos do artigo 1052, n° 2 do Cédigo das Sociedades
Comerciais, com referéncia ao momento da deliberagao de aquisigao.

- Que o pagamento da contrapartida da aquisicao seja feito de forma
fracionada, em duas prestacgoes, a efetuar entre seis meses e um ano,
respetivamente, apés a fixacdo definitiva da contrapartida por um ROC.
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- Que o contrato correspondente a aquisicdao da quota seja outorgado por
qualquer um dos gerentes da sociedade, em representacao da mesma e pelo
socio adquirente, até 30 dias apds a entrega do relatorio do ROC com a
determinacao do valor da aquisicao da quota.”

9. Em conformidade com a informacao prestada na assembleia geral, no dia 8
de novembro de 2023, por correio eletrénico dirigido ao Requerente, a
geréncia da sociedade requerida remeteu aquele uma carta e o relatério da
avaliagao que tinha solicitado por iniciativa prépria ao ROC independente, Dr.
(...), que avaliou a quota do falecido em € 362.000,000.

10. Pela carta anexa ao referido correio eletronico a sociedade requerida
informou o Requerente que ficava a aguardar por quinze dias que o mesmo,
em face dos documentos enviados, lhe dissesse o que tivesse por conveniente
e que o seu siléncio seria entendido como discordancia em relagao a avaliagao
constante dos referidos documentos.

11. O Requerente respondeu a sociedade aqui Requerida que nao concordava
com a avaliagdo constante dos relatdrios atras referidos e solicitou que fosse
efetuada uma nova avaliagao, entendendo, que a primeira nao tinha cumprido
com os critérios previstos no n2 3, do artigo 62 do Pacto Social.

12. Nessa sequéncia o requerente e a requerida acordaram em solicitar a
Ordem dos Revisores Oficiais de Contas a designagao de um Revisor Oficial de
Contas, para realizacao de avaliagcao da participagao social do socio falecido, o
que fizeram por carta conjunta dirigida aquela Ordem em 19 de marco de
2024.

13. A OROC designou um ROC para a diligéncia em causa, a Dr.2 (...), (ROC
n¢...), comunicando esse facto a requerida por carta datada de 15 de julho de
2024.

14. A ROC designada pela OROC, concluiu a sua avaliagdao em finais de margo
de 2025, tendo entregado a sociedade Requerida o respetivo Relatdrio que
esta remeteu ao Requerente, tendo o referido relatério avaliado a quota do
falecido no montante de € 307.000,00.

15. Informando-o nessa comunicagao de que aceitava a avaliagao constante do
referido Relatorio e que o sécio “DD”, interessado na aquisicao da quota,
aceitava adquiri-la pelo valor dela resultante.

16. Na mesma missiva a requerida solicitou ao requerente que informasse no
prazo de 15 dias se aceitava a avaliagao ou pretendia requerer uma segunda
avaliacao.

17. Mediante comunicagao datada de 17 de abril de 2025, o requerente
respondeu aquela carta comunicando a nao aceitacao da avaliagao e
anunciando a decisao de requerer a avaliacao judicial da quota.

12729



IT1.1

Nas suas alegagoes (conclusoes 42 a 72) insurge-se o recorrente contra a
decisao proferida sobre a matéria de facto, sustentando que o facto n.2 8 dado
como provado na decisao recorrida foi incorretamente julgado, porquanto a
transcricao da Ata n.2 23 da Assembleia Geral de socios que dele consta
corresponde somente a exposi¢ao realizada pela sécia “CC” em assembleia
geral, quando, na verdade a deliberacao tomada em Assembleia Geral foi a
seguinte: “Terminadas as intervencgoes, o Presidente submeteu a votagao a
proposta em discussao (deliberagao da aquisicao da quota do falecido sdcio,
“BB”, pelo sécio “DD”)// Votaram a favor da proposta os sécios “DD” e “CC".
Defende, assim que seja alterada a redagao do facto provado n.2 8, passando o
mesmo a ter a seguinte redacgao: “8. Na referida assembleia geral foi aprovada
a seguinte deliberacao, exarada na ata n.? 23 junta com o requerimento
inicial, cujo teor se da por reproduzido: - aquisicao da quota que foi do
falecido socio, “BB”, pelo sécio “DD”.”

Nos termos do disposto no art.2 632 do CSC as deliberagoes dos sécios so
podem ser provadas pelas atas das assembleias gerais ou quando sejam
admitidas deliberagoes por escrito, pelos documentos donde elas constem,
enunciando o n.22 do mesmo preceito o contetido das atas.

As atas tém essencialmente uma funcao certificativa, atestam o que mais
releva da atividade deliberativa, promovendo assim maior seguranca no
funcionamento da sociedade e informacao mais certa aos sécios. E
precisamente, nesta linha que prescreve o art.? 632 que as deliberagoes
tomadas pelos sécios (por voto escrito) s6 podem ser provadas pelas atas (cf.
J.Coutinho de Abreu in Cddigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio, Vol.
I, pag. 719).

Da alinea f) do referido n.°2 consta como conteudo da ata “o teor das
deliberacoes tomadas”.

No caso, compulsada a ata junta com a PI, concluimos que a deliberagao
aprovada o foi na sequéncia da proposta de deliberagao apresentada pela
socia-gerente “CC” com o teor que foi dado como reproduzido sob o facto 8,
ou seja, resulta da ata da Assembleia Geral que, apds intervencao, a referida
sOcia a concluiu propondo:

“- Que os sdcios deliberem que a sociedade faca adquirir a quota que foi do
falecido socio “BB”, no valor nominal de 1.700,00 euros (mil e setecentos
euros), (quota que integra o acervo da heranga aberta por 6bito daquele sécio
e que, a presente data permanece indivisa), pelo sécio “DD”;// - Que essa
aquisicao seja feita nos termos e nas condigoes que resultam dos numeros 1 e
3 do artigo 62 do Pacto Social, ou seja, que o valor da contrapartida da
aquisicao corresponda ao valor de liquidacao da referida quota, determinado
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nos termos do artigo 1052, n° 2 do Cddigo das Sociedades Comerciais, com
referéncia ao momento da deliberagao de aquisigdo.// - Que o pagamento da
contrapartida da aquisicao seja feito de forma fracionada, em duas prestagoes,
a efetuar entre seis meses e um ano, respetivamente, apods a fixacao definitiva
da contrapartida por um ROC.// - Que o contrato correspondente a aquisicao
da quota seja outorgado por qualquer um dos gerentes da sociedade, em
representagao da mesma e pelo sécio adquirente, até 30 dias apods a entrega
do relatorio do ROC com a determinacgao do valor da aquisi¢dao da quota.”
Mais consta que “terminadas as intervencgoes, o Presidente submeteu a
votagao a proposta em discussao (deliberacao da aquisicao da quota que foi do
falecido socio, “BB”, pelo socio “DD”).; que votaram a favor da proposta os
socios, “DD” e “CC”, e que, em razao desta votacgao, o Presidente declarou a
proposta aprovada por maioria do capital social.”

A deliberacao tomada em Assembleia Geral de sécios da requerida reporta-se
a proposta de deliberacao apresentada pela sécia-gerente “CC”, e o seu teor,
constante de documento particular, é plenamente aceite pelo recorrente.

E, por isso, assente e sem controvérsia, que a deliberacdo tomada se reporta a
proposta de deliberacao apresentada pela sécia-gerente “CC”, nao se
vislumbrando fundamento, como pretende o apelante, para a restringir ao teor
literal do que nesse consta a final do documento, sem que se atenda ao
conteudo da proposta de deliberagao, a qual foi a que, submetida a votagao,
mereceu aprovacgao pela maioria do capital social.

Nao obstante, e considerando o teor da ata junta aos autos, ao abrigo dos
poderes conferidos pelo art.2 6622 do CPC, havera apenas que acrescentar a
redacgao do facto 8, o restante teor da ata, em especial a declaragao sobre a
qual incidiu a deliberacao, no seguintes termos:

- Na referida Assembleia Geral, exarada na ata .223 junta com o requerimento
inicial, cujo teor se da por reproduzido, apos interveng¢do da socia-gerente
“CC”, concluiu propondo: “Que os socios deliberem que a sociedade faca
adquirir a quota que foi do falecido socio “BB”, no valor nominal de 1.700,00
euros (mil e setecentos euros), (quota que integra o acervo da herancga aberta
por obito daquele sécio e que, a presente data permanece indivisa), pelo socio
“DD”;// - Que essa aquisicdo seja feita nos termos e nas condi¢oes que
resultam dos numeros 1 e 3 do artigo 6o do Pacto Social, ou seja, que o valor
da contrapartida da aquisi¢do corresponda ao valor de liquidag¢do da referida
quota, determinado nos termos do artigo 105, n° 2 do Codigo das Sociedades
Comerciais, com referéncia ao momento da deliberacdo de aquisi¢do.// - Que o
pagamento da contrapartida da aquisicdo seja feito de forma fracionada, em
duas prestacoes, a efetuar entre seis meses e um ano, respetivamente, apos a
fixacdo definitiva da contrapartida por um ROC.// - Que o contrato
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correspondente a aquisi¢cdo da quota seja outorgado por qualquer um dos
gerentes da sociedade, em representagcdo da mesma e pelo socio adquirente,
até 30 dias apos a entrega do relatorio do ROC com a determinagdo do valor
da aquisi¢do da quota.” (...) - Terminadas as intervencoes, o Presidente
submeteu a votagdo a proposta em discussdo (deliberag¢do da aquisi¢cdo da
quota que foi do falecido socio, “BB”, pelo socio “DD”).; Votaram a favor da
proposta os socios, “DD” e “CC”. Em razdo desta votacdo, o Presidente
declarou a proposta aprovada por maioria do capital social.

Ainda ao abrigo do disposto no art.2 6629, considerando o teor do documento
junto com a petigao inicial, que nao mereceu impugnacao pelo apelante, adita-
se o seguinte facto a matéria de facto provada:

- a missiva referida no facto 16) mediante a qual a apelada remeteu ao
apelante o relatorio referido no facto 14) é datada de 2 abril de 2025 e foi
remetida ao requerente por carta registada com aviso de rececgdo.

- a presente acgdo foi instaurada em 21/04/2025.

X

I11.2

Estabilizada que se mostra a matéria de facto assente, importa agora apreciar
a questao colocada, ou seja, a de saber se deveria ter sido determinada a
avaliagdao da quota como pretende o apelante que foi do falecido socio “BB”.
Apés o falecimento de um sécio de uma sociedade por quotas, a quota
transmite-se aos seus sucessores, nos termos do direito comum das sucessoes
que regula o fendmeno sucessorio, salvo disposigao em contrario, prevista no
contrato social. A morte do sdécio nunca pode produzir, por si sé, a extingado da
quota, sendo que sera sempre necessaria a manifestacao dos sécios
supérstites, mediante deliberacgao social, ou dos sucessores do socio falecido.
O contrato social pode estabelecer que, no caso de falecimento de um sécio, a
sua participagao nao se transmita aos sucessores. Pode, ainda, condicionar a
transmissao a certos requisitos (cf. Acordao do STJ de 23/01/2001, proc. n.2
00A3654, relator Ribeiro Coelho, in www.dgsi.pt). Aberta a sucessao,
enquanto alguma daquelas solugoes nao for efetivada, os sucessores entram
na titularidade da quota, uma vez que faz parte da herancga aberta por 6bito do
socio falecido (cf. Acordao do STJ de 29/10/2013, proc. n.2
994/11.0T2AVR.C1.S1, relator Gabriel Catarino). A opgao pela amortizagao ou
pela aquisicao (pela sociedade, por socio ou por terceiro) da quota do sécio
falecido tem de ser tomada por deliberacao dos socios.

Precisamente, no caso da sociedade apelada, preveem os respetivos estatutos
- art.? 62, n.21 - que para além dos casos de amortizagao previsto na lei, em
caso de morte de socio, a sociedade pode deliberar a amortizagdao das quotas
de que o sécio falecido fosse titular a data da respetiva morte, adquirindo-as
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ou fazendo-as adquirir, por sdcio ou por terceiro, sem o consentimento dos
seus titulares.

Foi assim na sequéncia desta previsao estatutaria que, em Assembleia Geral
da apelada que teve lugar no dia 25 de outubro de 2023, foi deliberado
aprovar a proposta apresentada pela sécia-gerente “CC” de aquisicao da quota
que foi do falecido sécio “BB”, no valor nominal de 1.700,00 euros (mil e
setecentos euros), (quota que integra o acervo da heranca aberta por 6bito
daquele sdcio e que, a presente data permanece indivisa), pelo s6cio “DD”,
mais tendo sido deliberado que essa aquisigao fosse feita nos termos e nas
condigoes que resultam dos nimeros 1 e 3 do artigo 62 do Pacto Social, ou
seja, que o valor da contrapartida da aquisi¢ao corresponda ao valor de
liquidacao da referida quota, determinado nos termos do artigo 1052, n°® 2 do
Cédigo das Sociedades Comerciais, com referéncia ao momento da
deliberacao de aquisigao e que o pagamento da contrapartida da aquisicao
seja feito de forma fracionada, em duas prestacoes, a efetuar entre seis meses
e um ano, respetivamente, apds a fixacao definitiva da contrapartida por um
ROC.

A sentenca sob recurso, que julgou improcedente o pedido do apelante, foi
proferida em processo especial de liquidagao de participagoes sociais previsto
no artigo 1068.2 do CPC, nos termos do qual “1 - Quando, em consequéncia de
morte, exoneracao ou exclusao de sécio, deva proceder-se, nos termos
previstos na lei, a avaliacao judicial da respetiva participacao social, o
interessado requer que a ela se proceda.”

Decorre deste preceito que o recurso ao processo especial pressupoe que, em
consequéncia de morte, exoneracao ou exclusao de sécio, a lei preveja a
avaliacao da respetiva participagao social por decisao judicial. Fora do alcance
do processo estao, pois, 0s casos em que a lei nao preveja, em caso de morte,
exoneracgao ou exclusao de socio, a avaliagao judicial da participagao social do
socio (cf. Acordao do Tribunal da Relagcao de Coimbra de 13/06/2023, proc. n.2
902/22.3T8FND.C1. No mesmo sentido Paulo Tarso Domingues, in Ob. Cit, Vol.
111, pag. 519.

Por isso, a questao que se coloca desde logo é a de saber se a lei prevé que o
valor da liquidagao da quota do falecido sécio “BB”, na sociedade apelada é
determinado por avaliacao judicial, mais concretamente, se é aplicavel a
determinacao da liquidagado do valor a regra da alinea a) do n.2 1 do artigo
235.2 do Codigo das Sociedades Comerciais ex vi art. 2252, n2 4 do mesmo
diploma.

Na hipétese de a sociedade adquirir a quota, ou de promover a sua aquisicao
por sécio ou terceiro, a determinacao da contrapartida obedece, salvo
estipulacao diversa do contrato social, ao regime supletivo da amortizacao.
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Nos termos do artigo 235.2, n.2 1, alinea a), do Cédigo das Sociedades
Comerciais, a contrapartida da amortizagao corresponde ao valor de
liquidacao da quota, apurado segundo o critério previsto no artigo 105.2, n.2 2,
com referéncia ao momento da deliberacgao, salvo estipulagao contratual ou
acordo em sentido diverso.

Por seu turno, os termos do n.2 2 do artigo 105.2 sao os seguintes: “salvo
estipulacao diversa do contrato de sociedade ou acordo das partes, a
contrapartida da aquisicao deve ser calculada nos termos do artigo 1021.2 do
Cédigo Civil, com referéncia ao momento da deliberacao de fusao, por um
revisor oficial de contas designado por mutuo acordo ou, na falta deste, por
um revisor oficial de contas independente designado pela respectiva Ordem, a
solicitacao de qualquer dos interessados”.

Ou seja, o artigo 105.2, n.2 2 do mesmo diploma remete, por sua vez, para o
artigo 1021.2 do Cddigo Civil, nos termos do qual “nos casos de morte,
exoneracgao ou exclusao de um sécio, o valor da sua quota é fixada com base
no estado da sociedade a data em que ocorreu ou produziu efeitos o facto
determinante da liquidacao; se houver negocios em curso, o s6cio ou os
herdeiros participarao nos lucros e perdas deles resultantes”. O n.2 2 do
mesmo preceito estabelece: “Na avaliagcao da quota observar-se-ao, com as
adaptacgoes necessarias, as regras dos n.2s 1 a 3 do artigo 1018.2, na parte em
que forem aplicaveis».

Do disposto nos arts. 2252 n2 4 e 2359, n? 1 resulta que a fixagcao do valor da
contrapartida pode resultar do pacto social, do acordo entre o sécio e a
sociedade ou ainda, e de forma supletiva do regime supletivo previsto na
alinea a) da norma (cf. Paulo de Tarso Domingues, in Ob. Loc. Cit.).

Como refere este autor, os socios podem fixar, no pacto social, o valor ou
critério para a determinacgao da contrapartida devida pela amortizagao de
quota, bem como as demais condigoes (de pagamento, etc.) relativas a mesma.
Vale o Principio da Liberdade Contratual, pelo que o valor ndao necessita de
corresponder ao valor real da participagcao. Sendo fixado no pacto, o regime
aplicavel a amortizacao da quota devera ser o contratualmente previsto, salvo
se estiver em causa uma das situacoes em que a lei imperativamente
determine coisa diversa ou quando a aplicacao daquele regime possa
consubstanciar uma situacao de abuso de direito.

O valor da contrapartida pode também resultar, como se disse, do acordo
entre o sécio e a sociedade e, na auséncia de clausula contratual ou de acordo
das partes, sera, entao, aplicavel supletivamente, ao valor da contrapartida o
regime do art.? 235, n.21, al. a), o que significa que o sdcio tera direito ao
recebimento.

O art.?2 235, n.91, al. a) determina que a avaliagao seja efetuada nos termos do
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art.?2 1059, n.22, ou seja, devera ser efetuada por um ROC - designado por
mutuo acordo ou, na falta deste, por um ROC independente designado pela
respetiva Ordem - tendo em conta a situacao patrimonial da sociedade.

Do ponto de vista do apelante o art.? 62, n.23 dos estatutos da sociedade
apelada ao prever que a quota sera amortizada pelo valor determinado de
acordo com o disposto n.922 do art.2 1052 do CSC, salvo se diferente critério for
decidido pelos sécios em Assembleia Geral, mais nao é do que transposicao do
regime previsto no artigo 235.2, n.2 1, alinea a) do CSC (conclusao 13), mais
argumentando que sécios nao deliberaram critério diverso em assembleia
geral (conclusao 14).

Entendimento diverso teve o Tribunal recorrido considerando, por um lado, o
teor da ata da Assembleia Geral e, por outro, o teor do requerimento subscrito
por todos a solicitar a OROC a indicagao de ROC para proceder a avaliacao da
participagao social do sécio falecido - facto 12: o requerente e a requerida
acordaram em solicitar a Ordem dos Revisores Oficiais de Contas a
designacdo de um Revisor Oficial de Contas, para realizagcdo de avaliagdo da
participagdo social do sdcio falecido, o que fizeram por carta conjunta dirigida
aquela Ordem em 19 de margo de 2024, para concluir que os socios
acordaram que a determinacao do valor devido como contrapartida pela
aquisigcao resultaria da avaliagao efetuada por ROC indicado por todos, o que
efetivamente aconteceu. Deste modo, e por considerar que no ambito deste
processo de jurisdigcao voluntaria nao se trata de concretizar uma segunda
avaliacdao, uma vez que o art.2 2352 do CSC nao remete para o disposto no
art.2 1052, n.23 cedendo, em todo o caso, o regime perante o acordo das
partes.

E de facto, assim é, o regime cederd, perante o acordo das partes, mas ao
contrario do que se entendeu na sentenca recorrida, este acordo reporta-se ao
valor fixado para a amortizagao e nao ja quanto ao seu modo de determinacao,
pois que, por principio, o acordo nao pode afastar o regime estatutariamente
fixado para a determinacao do valor da contrapartida.

Atendendo quer ao conteudo dos estatutos, que remete para o disposto no n.22
do art.2 1052 do CSC, quer ao contetido do primeiro ponto da deliberacao
tomada na Assembleia Geral de 25 de outubro - “Que essa aquisicao seja feita
nos termos e nas condigdes que resultam dos numeros 1 e 3 do artigo 62 do
Pacto Social, ou seja, que o valor da contrapartida da aquisicao corresponda
ao valor de liquidagao da referida quota, determinado nos termos do artigo
1052, n° 2 do Cddigo das Sociedades Comerciais, com referéncia ao momento
da deliberagao de aquisicao -, parece-nos evidente que o pacto social remete
para o regime legal. Com efeito, fazendo apelo as regras da interpretacao
estabelecidas no art.?2 2382 do CC. (nos negdcios formais nao pode a
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declaracao valer com um sentido que nao tenha o minimo de correspondéncia
no texto do respetivo documento, ainda que imperfeitamente expresso),
afigura-se-nos claro, como defende o apelante, que o critério definido para a
determinacao da contrapartida devida pela amortizagao de quota é o critério
estabelecido no art.2 1052, n.2 2 do CSC, ou seja, o valor correspondente ao
valor real da participagao, a fixar nos termos do disposto no art.2 10212 do CC,
com referéncia, no caso, ao momento da deliberacao, por um revisor oficial de
contas designado por mutuo acordo ou, na falta deste, por um revisor oficial
de contas independente designado pela respetiva Ordem, a solicitagao de
qualquer dos interessados.

A apelada, por sua iniciativa, solicitou a avaliacao a um ROC independente
(facto 9). Por sua vez, o apelante entendendo, que a primeira nao tinha
cumprido com os critérios previstos no n? 3, do artigo 62 do Pacto Social
solicitou que fosse efetuada uma nova avaliagao (facto 11). Nessa sequéncia o
requerente e a requerida acordaram em solicitar a Ordem dos Revisores
Oficiais de Contas a designagao de um Revisor Oficial de Contas, para
realizacao de avaliagdao da participagao social do sdcio falecido, o que fizeram
por carta conjunta dirigida aquela Ordem em 19 de marco de 2024 (facto 12).
E neste comportamento das partes que a sentencga recorrida se estriba para
concluir que existiu acordo de todos para a forma de determinagao do valor
devido como contrapartida pela aquisi¢ao, a qual resultaria da avaliacao
efetuada por ROC indicado por todos, como veio a suceder. Porém, e como se
referiu, antes, o acordo das partes suscetivel de afastar o regime legal,
reporta-se ao valor fixado para a amortizagao e nao ja quanto ao seu modo de
determinacao, pois que o acordo nao pode afastar o regime estatutariamente
fixado para a determinacao do valor da contrapartida que, no caso dos autos,
remete para o valor correspondente ao valor real da participagao, a fixar nos
termos do disposto no art.2 10212 do CC (que, por sua vez remete para as
regras dos n.2s 1 a 3 do art.2 10189, na parte aplicavel).

O acordo que existiu entre as partes, reportou-se apenas a designagdao do ROC
por solicitacao a OROC, sem que desse acordo decorra uma qualquer rendncia
ao direito de discordar do resultado da avaliacao por este realizada e da
faculdade de lancar mao do mecanismo processual legalmente previsto para
exercicio dessa discordancia e fixacao da contrapartida a pagar, tal qual como
prevé o n? 3 o art.? 1052, norma que surge na decorréncia do n® 2 para o qual
remetem os estatutos da recorrida.

De resto, o comportamento da apelada, ao remeter missiva, para que
informasse se aceitava a avaliagao ou se pretendia requerer segunda
avaliacao, sugere, precisamente, que pese embora a sua concordancia quanto
ao montante resultante da avaliacao efetuada pelo ROC designado pela OROC,
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por acordo das partes, admitia a possibilidade de nao concordancia por parte
do apelante e por isso, pretender este segunda avaliacao (cf. facto 16).

Ora, a segunda avaliacao da participacao social, pode ser requerida pela
sociedade ou pelo sécio, no ambito do processo especial previsto no art.2
10682 do CPC. E, se é certo que a remissao operada pelo art.2 2359, n.21, al. a)
do CSC abrange tao s6 o n.2 2 do art.2 1052 do mesmo diploma, as regras da
hermenéutica dos principios gerais que regem a interpretagao das leis, na
pressuposicao logica da unidade do sistema juridico, determinam que a
segunda avaliacdo, a requerer pelo socio ou pela sociedade ocorra no ambito
do processo especial previsto no art.?2 10682 do CPC, sob pena de, se assim
nao se entender, nao se encontrar previsto qualquer mecanismo legal para, em
definitivo, definir o montante devido pela amortizacao. A unidade do sistema
impoe, por isso, que na sequéncia da avaliagao efetuada por um ROC
independente designado pela OROC, prevista pelo n.92 do art.2 1052 se
aplique a previsao do n.23, por referéncia a daquele n.22.

Assim, concluimos que, deliberado em Assembleia Geral de sécios a aquisicao
por parte de um sécio da quota de um outro socio falecido, mediante o
pagamento do respetivo preco calculado na forma e condigoes previstas no
pacto social, que no caso, remete para o disposto no art.2 1059, n.22 do CSC, a
segunda avaliacao pode ser requerida através da acao de liquidacao de
participagoes sociais, de acordo com o previsto no art.2 10682 do CPC, ex vi
art. 10692 do CPC. A Lei prevé um mecanismo especial, que é o decorrente do
n23 do artigo 1052 do CSC, o qual faculta a qualquer das partes que requeira
uma segunda avaliacao para o célculo daquela contrapartida.

A lei d4d ao amortizado a possibilidade de requerer uma avaliacao
judicialmente efetuada, sendo este o modo de reagao ao resultado da
avaliacao extrajudicial com que discorde. O interessado apenas tem que
decidir se concorda ou discorda daquele resultado, caso em que a discussao
da avaliacdo deve ser imediatamente levada para o nivel seguinte, com uma
avaliagao judicialmente promovida, ocorrendo a segunda avaliagao no ambito
do processo especial previsto no art.2 10682 do CPC (neste sentido o acérdao
desta seccao de 30 de junho de 2020, relatora: Fatima Reis Silva, ao que
cremos nao publicado).

Em face do exposto, procedem as conclusoes recursivas do apelante.

I11.3

Da ampliagao do objeto do recurso

Concluindo-se pela procedéncia das conclusoes recursivas do apelante
cumpre, de seguida, conhecer da ampliacao do objeto do recurso requerida
pela apelada nos termos do art. 6362 do CPC.
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Na oposicao que deduziu, a Requerida defendeu-se por excecao, pugnando
que, no caso em apreco, o direito do requerente a acao especial de liquidagao
de participagoes sociais, previsto no artigo 10682 do CPC, a data da
interposicao desta acgao, ja se encontrava caducado, por forga do estabelecido
no artigo 59.2 n2 2, do CSC - cfr. artigo 392 daquele articulado, questao que
nao foi apreciada pelo Tribunal “a quo”, por inutilidade, em razao da decisao
que proferiu.

Como é sabido, a parte vencedora nao tem legitimidade para recorrer, porque
nao é prejudicada, nem formal nem materialmente, pela decisao (art.2 631.9,
n.2 1, do CPC). Os fundamentos da decisao sao, em principio, irrelevantes, seja
qual for o critério da afericao da legitimidade para recorrer, pelo que, como
regra, nao é admissivel um recurso sobre os fundamentos da decisao.

A ampliacao do objeto do recurso nao visa substituir a necessidade de
interposicao de recurso jurisdicional (principal ou subordinado) por parte
daquele que fique prejudicado com uma decisao judicial, mas, diferentemente,
permitir ao recorrido a reabertura da discussao sobre determinado
fundamento por si invocado no processo e que tenha sido julgado
improcedente: a ampliacdo do ambito do recurso destina-se (apenas) a
permitir que o tribunal de recurso possa conhecer de fundamento da acao
(integrante da causa de pedir) ou da defesa (excegao) nao considerado ou
julgado desfavoravelmente na decisao recorrida que, apesar disso, com base
em diverso fundamento, tenha julgado improcedente a pretensao do
recorrente, assim se prevenindo a possibilidade de o recurso vir a ser julgado
procedente.

Em sintese: a interposicdo de recurso tem como pressuposto o decaimento;
enquanto a ampliacao se situa no dominio dos fundamentos (cf. Ac. do STJ de
22/06/2022, proc. n.2 4280/17.4T8MTS.P3.S1, relator Mario Belo Morgado).

A requerida ampliagcao do objeto do recurso encontra o seu fundamento na
previsao legal do art.2 6362 do CPC.

Isto posto,

Defende a apelada (conclusoes V a XI) que, tendo a presente agao dado
entrada em juizo no dia 21 de abril de 2025, nessa data, o direito de agao do
requerente previsto no artigo 10682 do CPC se mostrava, ha muito,
precludido, por caducidade, em consequéncia do decurso do prazo de trinta
dias, contados desde o dia 8 de novembro de 2023, data em que o apelante
manifestou a sua discordancia relativamente a primeira avaliagao, realizada
por ROC independente escolhido pela apelada.

A questao que assim se coloca € a de saber se a agao prevista no art.2 10682
do CPC, com vista a avaliagdo da quota esta sujeita a limite temporal quanto a
sua interposicao, como defende a apelada, e existindo tal limite temporal, qual
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€ 0 prazo.

A lei nao prevé um prazo proprio especifico no art.2 1068.2 do CPC para
deduzir a agcao de avaliagao judicial depois de pedido de segunda avaliacao
por aplicagao do n.2 3 do art.2 105.2 do CSC.

Como se viu, a agao de avaliacao judicial de quota decorre de norma societaria
(CSC) e esta frequentemente ligada a prazos de impugnacgao de deliberagoes
ou efeitos sobre direitos sociais.

A este propoésito pronunciou-se o Ac. do ST] de 18/10/2016, proferido no
processo n.2 2170/15.4T80AZ-A.P1.S1 nos seguintes termos: «(...) II- Nao
estando em causa a impugnacgao da deliberagao de amortizacao da quota, mas
tao s6 o montante a ela atribuido, ndo ha lugar a qualquer ac¢ao de anulagao
de deliberacgao social, mas antes aquele especifico procedimento de avaliagao
judicial. III. O prazo para requerer tal avaliagdo serd o de trinta dias, por
aplicacao analdgica do preceituado no artigo 59.9, n.22, alinea a), do
C.S.Comerciais.».

O raciocinio expendido neste aresto, assenta no facto de este mecanismo
processual, embora sem prazo aparentemente fixado para a sua deducgao, nao
poder ser ativado em qualquer altura, sob pena de se poder por em causa todo
o giro e funcionamento societdrio, sendo absolutamente razoavel o recurso
analégico ao prazo do artigo 592 do CSC, fixando como bom o prazo de trinta
dias contado da data da deliberacgao, ja que o que estd em causa &
precisamente um valor fixado nesta, com o qual nao se concorda e se pretende
a respetiva alteracao.

Este nao é, contudo, o caso dos autos, pois que, nao existiu qualquer
deliberacgao a fixar o prego devido.

Nao obstante, tal como no caso da anulabilidade, nao ha duvida de que tem de
existir um prazo para o sdcio propor essa acao de avaliacdo e de que esse
prazo deve ser curto. Na verdade, também neste caso se torna necessario que
o alcance da deliberacgao de aquisicao de quota por um outro sécio, com as
consequéncias que lhe sdo inerentes, nomeadamente o valor da aquisicao, seja
fixado em definitivo o mais rapidamente possivel, nao podendo deixar-se o
assunto em suspenso por tempo indefinido. Ou seja, se houver deliberacao
social que determine efeitos na esfera dos sdcios, podera ser aplicavel o prazo
de 30 dias do art.2 59.2 do CSC para impugnacao dessa deliberagao, sob pena
de caducidade do direito de discutir o valor em juizo.

Nao tendo sido realizada qualquer assembleia geral na qual a requerida tenha
deliberado o valor da contrapartida devida pela aquisicao da quota
pertencente ao socio falecido pelo s6cio DD”, como é o caso, (a deliberacao da
Assembleia Geral de 25 de outubro de 2023 versou apenas sobre a aquisicao
da quota por sdécio em consequéncia do falecimento de outro sécio e a
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definigdo dos critérios para determinagao do valor da contrapartida) mas nao
aceitando o apelante a avaliacao feita, com vista a evitar a incerteza juridica, a
questao que se colocara é a de saber qual o prazo a aplicar e qual o seu
terminus a quo.

No requerimento de resposta a excecao, defendeu o apelante dispor de um
prazo de 20 dias, ao que supomos por aplicagao do n.%4 do art.2 1052 do CSC
que prescreve o seguinte: “O disposto na parte final do niimero anterior é
também aplicdvel quando a sociedade ndo tiver oferecido uma contrapartida
ou a ndo tiver oferecido regularmente; o prazo comegard a contar-se, nestas
hipoteses, depois de decorridos 20 dias sobre a data em que o socio exigir a
sociedade a aquisi¢do da sua participag¢do social.”

Este preceito prevé que o recurso a tribunal para requerer avaliacdo se aplica
também aos casos de direito de exoneracao de sécio que tenha votado contra
um projeto de fusao quando a sociedade nao tenha oferecido uma
contrapartida (caso em que se tratara de uma primeira avaliagdao) ou nao a
tenha oferecido regularmente (por exemplo nao tenha sido calculada por
ROC). Trata-se de hipotese em que nao ha um primeiro relatério do qual
discordar e em que o termo inicial do prazo nao pode, pois, ser o
conhecimento do referido relatério. Entao a lei fixa um novo termo inicial para
o prazo de interposicdo da presente agao especial: 20 dias apds o sécio ter
exigido a sociedade a aquisigcao da sua participacao social. Este preceito nao
€, pois, aplicavel no caso concreto que nos ocupa pois que existe um primeiro
relatério do qual discordar, tratando-se de uma segunda avaliagdao. Ou seja, o
art. 1052, n? 4 nado responde a questdo colocada nos autos porquanto nao
indica o prazo para requerer a segunda avaliacao, apenas fixa o termo inicial
desse prazo, e sempre faltaria aferir qual.

A proposito desta questao, pode ler-se no Acérdao desta secgao de 30 de junho
de 2020, supra citado que: “A maior parte da doutrina que se pronunciou
sobre este particular apontou como sendo de 10 dias o prazo para requerer a
segunda avaliacao considerando que a referéncia ao Cédigo de Processo Civil
e a segunda avaliagao remetem para o art.2 4872 do CPC, e para o prazo de
requerimento da segunda pericia - quer Jodao Cura Mariano, em Direito de
Exoneracao dos Socios nas Sociedades por Quotas, Almedina, Maio de 2005,
pg. 134, nota 251, quer Joao Espirito Santo Noronha, em Exoneragao do sécio
no direito societario-mercantil portugués, Almedina, 2014, pgs. 946 e 947.
quer o mesmo Ilustre Académico com Diogo Costa Gongalves, em anotagao ao
artigo 1052 em Codigo das Sociedades Comerciais Anotado, Cédigos
Comentados da Classica de Lisboa, coordenado por Anténio Menezes
Cordeiro, 32 edicao, Almedina, 2020, pg. 490.”

Precisamente e seguindo o entendimento exposto no supra citado aresto, que
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acolhemos, nao sera indcuo o uso no art.2 1052, n.23 do CSC da expressao
segunda avaliacao, quando o CPC prevé, precisamente, no art.2 4872 a
realizacao de segunda pericia.

Acresce, que a parte apenas necessita de saber se concorda ou discorda com o
valor da primeira avaliagao, podendo requerer a avaliagao judicial apenas com
base na respetiva discordancia, tendo apenas que fundamentar a discordancia,
nao cabendo ao tribunal qualquer controlo de mérito com essas razoes de
discérdia, desde que sejam invocadas, ndao necessitando de se documentar,
recolher e articular quaisquer argumentos (como teria que o fazer num caso
de pedido de anulagao de deliberagoes sociais), pelo que a analogia com o
artigo 592 n92 do CSC nao nos parece necessaria, mais a mais quando os
elementos literais apontam uma solugao interpretativa.

Em conclusao, o termo inicial deste prazo, nos termos da lei (1052 n°3 do CSC
e 4872 n21 do CPC) serd o do conhecimento do resultado da avaliagao
efetuada pelo ROC, que foi escolhido por acordo das partes nos termos do
art.2 1052, n.?2 do CSC, data a partir da qual o requerente disporia, entao, do
prazo de dez dias para interpor a presente agdao. Ao contrario do entendimento
defendido pela apelada (cf. conclusao X), s6 esta avaliagdo cumpre o
estabelecido no art.2 1052, n.?2, do CSC para os termos do qual remete o art.
69, n.23 dos seus estatutos - ROC escolhido por acordo de ambos (ainda que,
por recurso a indicagdao da OROC).

Sabemos que a missiva dando conhecimento do resultado da avaliacao
efetuada pelo ROC nomeado por acordo nos termos do art.2 1052, n.22 do CSC
lhe foi remetida, por AR, em 2 de abril de 2025, mas desconhece-se, porque
disso os autos nao nos dao conta, em que data foi por ele efetivamente
rececionada.

O que resulta dos factos apurados é apenas que em 17 de abril de 2025 o
apelante respondeu aquela carta, mediante comunicacao datada de 17 de abril
de 2025, informando da nao aceitacao da avaliacao e anunciando a decisao de
requerer a avaliacao judicial da quota, facto que, por si s, apenas nos permite
concluir que, a 17 de abril de 2025, o apelante tinha ja rececionado a missiva
que lhe foi remetida a 2 de abril. Nao basta, porém, para determinar a data
em que a rececionou entre o lapso temporal que vai desde o dia 2 de abril até
ao dia 17 de abril.

A caducidade é uma excegao perentéria que extingue o direito do autor e
determina a absolvigao do réu do pedido deduzido - cfr. art.2 5762 n23 do CPC
e, entre muitos outros Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio da Nora em
Manual de Processo Civil, 22 edigdao, Coimbra Editora, 1985, pag. 305, - nao
podendo deixar de cometer-se ao réu/requerido o encargo da prova da
caducidade, que tem sempre a natureza de facto extintivo. Por aplicagao do
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disposto no artigo 343.2, n.2 2, do C. Civil, nas ag0es que devam ser propostas
dentro de certo prazo a contar da data em que o autor teve conhecimento de
determinado facto, cabe ao réu a prova do prazo ja ter decorrido, salvo se
outra for a solucao especialmente consignada na lei.

Na generalidade dos casos em que o prazo de caducidade de uma agao se
conta a partir do "dies a quo" do conhecimento de certo facto, a jurisprudéncia
do ST] vem decidindo uniformemente que o 6nus de provar que o dito prazo ja
se mostrava excedido a data da propositura da acao, compete ao réu/
requerido, entendimento que estd em perfeita sintonia com a repartigdao do
onus da prova estabelecido non.2 1 e 2 do artigo 342.2 do CC (vide entre
muitos os seguintes acérdaos de 6/05/2010, proc. n.2 537/02.G1.S1; de
8/1/2015, proc. n.? 164/09.8TCLRS.L1.S1; de 26/5/1992, processo n.2 082131;
de 21/2/1985, processo n.2 072263; de 28/1/1997, Processo n.2 087557; de
26/5/1992 processo n.2 081646).

A prova da excecao, que apenas € do conhecimento oficioso se for estabelecida
em matéria excluida da disponibilidade das partes (art.2 3332 do CC), vai
depender da alegacao de factos essenciais concretos que demonstrem o
decurso do prazo legal ou convencional sem exercicio do direito (art.2 343.2
CC), e, nomeadamente no que diz respeito as agoes que devam ser intentadas
dentro de determinado prazo, a data em que o direito se tornou exercivel
(art.2 3432, n.22 do CC), ou seja, o tribunal s6 pode conhecer da caducidade se
os factos que a fundamentam estiverem provados no processo, nao podendo
supri-los se nao tiverem sido alegados pela parte a quem aproveita.

Impendia, assim, sobre a requerida o 6nus de alegar e provar um dos factos
essenciais, constitutivos da excecgao, ou seja, para além do decurso do prazo, a
data a partir da qual o prazo comeca a correr, ou seja, a data em que a missiva
com data de 2 de abril de 2025, enviada ao apelante, foi por ele rececionada, a
fim de determinar o terminus a quo do prazo para a propositura da agao. Este
facto, uma vez alegado, seria suscetivel de prova, nomeadamente, mediante a
juncao do AR devidamente assinado.

Nao o tendo feito, nao se coloca a possibilidade de convite ao aperfeicoamento
de articulados previsto no artigo 590.2, n.%s 2, alinea b), 3 e 4, do CPC.

Como referem A. Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de
Sousa, Cdédigo de Processo Civil Anotado, Vol. I - Parte Geral e Processo de
Declaracao, 2018, pag. 679, “O convite ao aperfeigoamento procura completar
o que é insuficiente ou corrigir o que é impreciso, na certeza de que a causa
de pedir existe (na peticdo) e é perceptivel (inteligivel); apenas sucede que
nao foram alegados todos os elementos facticos que a integram, ou foram-no
em termos pouco precisos. Dai o convite ao aperfeicoamento, destinado a
completar ou a corrigir um quadro factico ja tracado nos autos. Coisa diversa,
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e afastada do ambito do art. 5909, n.2 4, seria permitir a parte, na sequéncia
desse despacho, apresentar, ex novo, um quadro factico até entdo inexistente
ou de todo imperceptivel (o que, aqui, equivale ao mesmo), restrigao que,
alias, também decorre do art. 5902, n.2 6.” Idéntico entendimento é aplicavel a
matéria da excegao, implicando, quanto ao 6nus de alegacgao, a invocagao dos
factos que a individualizam (cf. os mesmos autores, in Ob. Cit., pag. 31).

No caso vertente, a apreciagcao da excecao de caducidade do direito de agao,
nos termos em que foi efetuada, fundou-se na factualidade alegada pela
apelada e admitida por acordo nos autos, em estrita observancia do principio
do dispositivo. Com base nesses factos, sustentou a apelada que o dies a quo
do prazo para a propositura da agao ocorreu com o conhecimento, pelo
apelante, do primeiro relatério remetido pela apelada em 8 de abril de 2023
(facto 9).

Nos termos do principio do dispositivo e da autorresponsabilidade das partes,
incumbia a apelada alegar e concretizar os factos constitutivos da excecao de
caducidade que deduziu, designadamente o momento juridicamente relevante
para o inicio da contagem do prazo. Ora, sendo o momento do conhecimento
do segundo relatério o facto potencialmente relevante para esse efeito, a sua
nao alegacao impede que possa ser considerado como fundamento da excecao.
Com efeito, o tribunal esta vinculado aos factos articulados pelas partes, nao
lhe sendo licito suprir oficiosamente omissdes de alegacao relativas a factos
essenciais que integram a causa de pedir da excecao. Consequentemente, nao
poderia o dies a quo ser fixado com base em factualidade diversa da
efetivamente invocada pela apelada, sob pena de violagao dos principios
estruturantes do processo civil e do regime do 6nus de alegacao.

Sendo o julgador livre na interpretacao e aplicacao do direito, nos termos do
art.? 52, n23 do CPC, na ponderacao efetuada, nao encontrou este Tribunal de
recurso necessidade de cumprimento do contraditério, nos termos do disposto
no n23 do art. 32 do CPC, porquanto pese embora tenha assumido quanto aos
factos provados - especificamente quanto ao prazo de caducidade do direito
de acgao - posicao diversa daquela discutida pelas partes, dessa qualificagao
juridica nao resultou um efeito juridico com o qual as partes ndao pudessem
razoavelmente contar.

Na verdade, e como se disse, o facto relevante para a contagem do prazo é o
do momento da chegada ao conhecimento do apelante do relatdrio de
avaliagao elaborado pelo ROC escolhido por ambos, que é o que cumpre os
requisitos do art.2 1052, n.22 do CSC para efeitos de contagem do prazo de
caducidade. Mas este facto, que € o essencial, nao foi alegado pela apelada.

A presente acao foi instaurada em 21.04.2025.

A prova constituida nos autos revela que foi remetido ao apelante em 2 de
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abril de 2025 (cf. facto aditado ao abrigo do disposto no art. 6622 do CPC).
Revela, também que, pelo menos em 17 de abril de 2025 — data em que o
apelante comunicou a apelada a sua intencao de intentar a presente agao, por
discordar das conclusdes constantes do referido relatorio (facto 17) — o
apelante ja havia tomado conhecimento do respetivo teor. Entre as
mencionadas datas subsiste, porém, um hiato temporal quanto ao momento do
efetivo conhecimento do relatoério.

Consequentemente, é pela auséncia do cumprimento devido do 6nus que
sobre si impedida nos termos do art.? 343.2, n.22 do Cédigo Civil, que ha que
julgar improcedente a excecao de caducidade do direito de agao por si
invocada.

I11.4

Do abuso de Direito

Finalmente, suscita a apelada nas suas contra-alegacoes a qualificacao da
conduta do apelante como abusiva, alegando que em face das circunstancias
do caso em aprecgo reveladas pelos factos apurados pela 12 Instancia, é de
concluir que o requerente, ao recorrer ao mecanismo de avaliagao previsto no
artigo 10682 do CPC, posteriormente a ter acordado com as demais partes
interessadas que a avaliacao da quota a amortizar seria realizada por via
extrajudicial, através de ROC, designado a pedido de todos pela OROC,
excedeu manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelo fim social e
econdmico do direito e, tendo posteriormente a tal acordo e apenas porque o
resultado desta avaliagao nao foi conforme as suas expetativas subjetivas,
lancado mao da agao prevista no artigo 10682 do CPC e com o Unico objetivo
de tentar destruir o acordo que, antes, livremente, celebrou, agiu em
manifesto abuso de direito (conclusoes XIII a XV).

Dispoe o art.2 3342 do Cod. Civil que «é ilegitimo o exercicio de um direito,
quando o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa-fé, pelos
bons costumes ou pelo fim social ou econémico desse direito.»

Para que haja abuso do direito exige-se que o excesso seja manifesto. Os
tribunais s6 podem, por isso, fiscalizar a moralidade dos atos praticados no
exercicio de direitos ou a sua conformidade com as razdes sociais ou
economicas que os legitimam, se houver manifesto abuso. Manuel de Andrade
refere-se aos direitos exercidos em termos clamorosamente ofensivos da
justica (in “Teoria Geral das Obrigagoes”, pag. 63) e as “hipdteses em que a
invocacgao e aplicagao de um preceito de lei resultaria, no caso concreto,
intoleravelmente ofensiva do nosso sentido ético-juridico, embora lealmente se
aceitando como boa e valiosa para o comum dos casos a sua estatuicao”.

Ora, para determinar os limites impostos pela boa-fé e pelos bons costumes,
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ha que atender de modo especial as concecoes ético-juridicas dominantes na
coletividade. Ja no que respeita ao fim social ou econémico do direito, deverao
considerar-se os juizos de valor positivamente consagrados na lei - cfr. Pires
de Lima e Antunes Varela, “Cédigo Civil Anotado”, vol. I, 42 ed., pags. 298/9.
Ja o fim econdmico e social de um direito traduz-se, essencialmente, na
satisfacao do interesse do respetivo titular no ambito dos limites legalmente
previstos. O agir de boa-fé envolve a atuacao nas relagoes em geral e em
especial no quadro das relacdes juridicas, honesta e conscienciosamente, isto
¢, numa linha de correcao e probidade, nao procedendo de modo a alcancgar
resultados opostos aos que uma consciéncia razoavel tolera. Os bons costumes
sao, por seu turno, o conjunto de regras de comportamento relacional,
acolhidas pelo direito, varidveis no tempo e, por isso, mutaveis conforme as
concecoes ético-juridicas dominantes na coletividade em determinado tempo.
(cf. 0 Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 22/06/2021, proc. n.2
2109/18.5T8VFR.P1, relator Rodrigues Pires).

Como refere Almeida Costa in “Direito das Obrigacoes”, Almedina, 52 ed., pag.
63, o principio do abuso do direito constitui um dos expedientes técnicos
ditados pela consciéncia juridica para obtemperar, em algumas situagoes
particularmente clamorosas, aos efeitos da rigida estrutura das normas legais.
Ocorrera tal figura de abuso quando um determinado direito - em si mesmo
valido - seja exercido de modo que ofenda o sentimento de justica dominante
na comunidade social.

Regressando ao caso dos autos, e apoiando-nos na matéria de facto dada como
provada, que nao foi objeto de impugnacao, entendemos, que a atuacao do
requerente ao intentar a presente acao com vista a obter segunda avaliacao
por nao ter concordado com a primeira efetuada, ainda que por ROC nomeado
com o seu acordo, nao constitui abuso de direito. Desde logo, porque o fez,
como viemos de analisar, no exercicio de uma faculdade que a lei lhe confere
por forca do disposto no n.23 do art.2 1052 do CSC aplicavel. Por outro lado,
como resulta da factualidade provada, a prépria apelada considerou como
possivel tal procedimento, ao referi-lo, expressamente, na missiva data do dia
2 de abril de 2025. Nesta, a requerida solicitou ao requerente que informasse
no prazo de 15 dias se aceitava a avaliagao ou pretendia requerer uma
segunda avaliagao (facto 16).

A conduta do apelante nao reveste qualquer natureza abusiva, o que, resulta
evidente da solugao dada as pretensoes das partes.

Em face do exposto, hd que julgar a apelagao procedente e improcedente o
objeto do recurso ampliado, revogando-se a sentenca recorrida, admitindo-se,
em consequéncia, o pedido de avaliagcdo da participagao social que o socio
falecido detinha na sociedade apelada ao abrigo do disposto nos artigos 1068.2
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do CPC e 105.2, n.2 3 do CSC.

IV - Decisao

Pelo exposto, acordam as juizas desta 12 Secc¢ao do Tribunal de Relacao de
Lisboa, em julgar procedente a apelacao, revogando-se a sentenca recorrida
admitindo-se, em consequéncia, o pedido de avaliagcdo da participagao social
que o socio falecido detinha na sociedade apelada ao abrigo do disposto nos
artigos 1068.2 do CPC e 105.2, n.2 3 do CSC, ordenando-se, em consequéncia o
prosseguimento dos autos.

Custas pela apelada (art.2 5272 do CPC).

Susana Santos Silva

Amélia Sofia Rebelo
Paula Cardoso
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