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Sumario

1. O disposto no n.2 4 do artigo 607.2 do Codigo de Processo Civil faz parte do
modelo legal da sentenca civel, sendo esse modelo uma regra que nao esgota
todas as hipoteses processuais aplicaveis segundo a lei adjetiva.

2. Numa situacgao de revelia operante nao existe qualquer andlise critica da
prova a efetuar, uma vez que por imposicao legal, contida no artigo 567.2, n.2
1, do Cddigo de Processo Civil, os factos cuja prova nao dependa de
documento escrito (nesta parte, a alinea d) do artigo 568.2 do mesmo Cddigo)
se tém como confessados pelo Réu.

3. Uma vez operada a confissao, segundo o que resulta do disposto n.? 2 do
artigo 567.2 Codigo Processo Civil, o processo encaminha-se para um desfecho
abreviado, devendo, apos as alegacdes sobre a questao de direito, ser
proferida sentenca. Nesta, o juiz considerara aquele manancial de factos
(sobre o qual, como se disse, nenhuma analise critica cabe empreender) e
limitar-se-a a aplicar-lhe o Direito.

4. O artigo 1045.2 Codigo Civil contém duas disciplinas distintas, com
pressupostos também dispares, que remetem para os conceitos de
exigibilidade e de vencimento. Na situacao tipica do n.? 1 do artigo 1045.2 do
Cédigo Civil, a entrega da coisa locada é imediatamente exigivel, mas
mantendo-se o arrendatario no uso da mesma, fica obrigado ao pagamento da
renda, enquanto compensacgao por essa utilizagao, a fim de evitar um
locupletamento ilegitimo e sem necessidade de recurso ao instituto do
enriquecimento sem causa. Ja a previsao do n.? 2 do mesmo artigo exige que o
arrendatario esteja constituido na necessidade de entrega da coisa arrendada,
ou seja, que o mesmo se encontre em mora, por ter sido interpelado para
entregar o imovel.
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5. A sancgao pecunidria compulsoria prevista no n.2 1 do artigo 829.2-A do
Cddigo Civil é aplicavel, nos termos textuais da previsao legal, a prestagoes de
facto. A entrega do imoével locado no final do arrendamento e o pagamento da
renda devido (em singelo ou em dobro) até essa restituicdo ndao constituem
prestagoes de facto.

(Sumario da Relatora)

Texto Integral

Processo n.2 112/25.8T8LAG. E1

Forma processual - acao declarativa sob a forma comum de processo
Tribunal Recorrido - Juizo de Competéncia Genérica de Lagos - Juiz 2
Recorrente - (...)

Recorridos - (...) e (...)

kk

Acordam os Juizes Desembargadores da 22 Seccgao Civel do Tribunal da
Relacédo de Evora:

Relatorio

I. Identificacao das partes e descricao do objeto da acao

(...) e (...) intentaram a acao declarativa acima identificada, sob a forma
comum de processo, contra (...), pela qual peticionaram a declaracao de
validade da oposicdo a renovacao do contrato de arrendamento que
identificaram e a condenacao da Ré nas seguintes prestacgoes:

a) entrega imediata do imovel locado;

b) pagamento de uma indemnizacao equivalente ao dobro da renda desde 31
de agosto de 2024 até efetiva entrega do locado;

c) pagamento de juros sobre essa indemnizacao;

d) pagamento de uma sanc¢do pecuniaria compulsdéria no valor diario de 50
euros por cada dia de atraso na entrega do locado;

f) reposicao do local arrendado no estado que se encontrava, com excegao do
desgaste proveniente da sua prudente utilizagao.

Alegaram, em sintese, que a Ré recebeu, por transmissdo, o direito ao
arrendamento do imével que identificaram, nos termos do artigo 1106.2, n.2 1,
alinea c), Cddigo Civil, tendo os Autores se oposto a renovacao desse contrato
e informado aquela de que deveria entregar o locado no dia 31 de agosto de
2024, sendo que a Ré nao entregou o imoével e continua a transferir para os
Autores a quantia de € 427,76, pelo que foi informada de que esse montante
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nao seria havido como renda, mas como indemnizacgao pela ocupacgao indevida
do imével.

X

Citada a Ré na sua pessoa, a mesma nao apresentou contestacao, pelo que, em
20 de marco de 2025, foi proferido despacho que julgou confessados os factos
articulados na petigao inicial.

X

Foi proferida, em 3 de outubro de 2025, sentenca de cujo trecho decisorio
ficou a constar:

“Em face do exposto, julgo a presente acdo totalmente procedente, por
provada, e, em consequéncia:

1. Reconheco a validade da declaragdo da oposi¢do a renovagdo do contrato de
arrendamento com efeito a 31 de agosto de 2024;

2. Condeno a Ré a entregar imediatamente aos Autores o prédio por si
ocupado, livre e desocupada de pessoas e bens, em condi¢gbes de conservagdo
como o recebeu e com o respectivo recheio constante da lista anexa ao
contrato;

3. Condeno a Ré no pagamento de uma indemnizagdo correspondente ao
dobro da renda estipulada (artigo 1045.2/2, do Cédigo Civil), desde 1 de
Setembro de 2024; até entrega efectiva do prédio ocupada pela Ré, a liquidar
em execucdo de sentenca, bem como no pagamento dos juros a taxa legal
sobre a indemnizacdo devida contados a data do vencimento de cada uma dos
montantes mensais devidos a titulo de indemnizacdo;

4. Condeno a Ré no pagamento de san¢do pecunidria compulsoria, nos termos
do artigo 829.2-A do Codigo Civil, ao valor diario de € 20,00 (vinte euros) por
cada dia de atraso em caso de inobservdncia do decidido.

Custas a cargo da Ré (artigo 527.2 do CPC).

Fixo a agdo o valor de € 14.971,60.

Registe e Notifique”.

x

I1I. Objeto do recurso.

Nao se conformando com essa sentenca, a Ré interpos o presente recurso de
apelacao, culminando as suas alegacoes com as conclusoes que se
transcrevem:

“1. No entender do aqui Recorrente, o recurso é admissivel e tempestivo.

2. A Recorrente ndo contestou por impedimento legitimo relacionado com o
acesso a protecdo juridica e ainda em face, da sua incapacidade econdmica
para suportar os honordrios de Advogado, taxa de justica e demais encargos
com o processo.

3. A sentenca viola o artigo 20.2 da Constituigdo da Reptblica Portuguesa e o
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principio do contraditorio.

4. A sentenca recorrida padece de nulidade por falta de fundamentagdo, nos
termos do artigo 607.2, n.? 4, do Cédigo de Processo Civil.

5. A Recorrente entende que, o documento de alterag¢do ao contrato de
arrendamento datado de 19/02/2024, é anuldvel por coacdo moral, conforme
artigos 255.2 e 256.2 do Cdédigo Civil.

6. A aplicagdo automdtica do artigo 1045.2, n.2 2, do Cdédigo Civil ao caso
concreto da Recorrente, é ilegal.

7. A douta sentenca recorrida ignora o direito a habitagdo, a existéncia de trés
criangas menores a cargo da Recorrente e o principio constitucional da
proporcionalidade.

8. A sancdo pecunidria compulsoria, nos termos do artigo 829.2-A, n.2 1, do
Codigo Civil ndo é aplicdvel, dado que a prestagdo em causa (entrega do
imovel pela Recorrente), ndo é uma prestagdo de facto infungivel.

9. Requer-se a revogacgdo da sentencga, no sentido de:

a. Reconhecer a anulabilidade do documento de alteracdo datado de
19/02/2024;

b. Absolver o Recorrente da condenacgdo a entrega imediata do imovel;

c. Absolver a Recorrente da indemnizac¢do correspondente ao dobro da renda,
desde 01/09/2024 até a entrega efetiva do locado;

d. Absolver a Recorrente da san¢do pecunidria compulsoria, nos termos do
artigo 829.2-A, n.2 1, do Cdédigo Civil, pela sua inaplicabilidade ao caso
concreto”.

Concluiu as suas alegacoes, pedindo a alteracao ou anulacao da
sentenca recorrida, nos termos pugnados naquela motivacao.

*

Os Recorridos apresentaram contra-alegacgoes, sustentando a improcedéncia
do recurso e pugnando pela manutencao da sentencga recorrida.

*

IT1I. Questao a solucionar

Consideradas as conclusoes do recurso e a inexisténcia de atividade oficiosa a
empreender, as questoes a solucionar neste acordao sao as seguintes:

i) Saber se a sentenca recorrida é nula por falta de fundamentacao;

ii) Saber se a mesma decisao viola o disposto no artigo 20.2 da Constituicao da
Republica Portuguesa, o direito a habitagao ou o principio da
proporcionalidade;

iii) Se a sentenca errou por nao ter reconhecido a anulabilidade da alteracao
do contrato, por coagao moral;

iv) Se a aplicacao do disposto no artigo 1045.2, n.2 2, do Cdédigo Civil ao caso
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concreto é ilegal;

v) Se a sentenga errou ao aplicar ao caso a san¢ao pecuniaria compulsoria
prevista no n.2 1 do artigo 829.2-A do Cdédigo Civil.

X

Fundamentacao

I. Factos provados

Na sentenca sob recurso, convocando-se o disposto no n.2 3 do artigo 567.2 do
Cddigo Processo Civil, nao se elaborou o elenco de factos provados e nao
provados, entendendo-se como matéria de facto demonstrada a alegada pelos
Autores na respetiva petigao inicial.

Em beneficio da subsuncao juridica necessaria a decisao do recurso, adota-se
a técnica inversa e passa-se a enunciacao dos factos com relevancia para a
mesma decisao que devem considerar-se demonstrados.

Sao eles:

1. Os Autores tém inscrita a seu favor no registo predial, a aquisicao, por
partilha de herancga, do prédio urbano composto de edificio de rés-do-chao, 12
andar e logradouro, descrito na Conservatoria do Registo Predial de Lagos sob
o n.2 (...), da freguesia da (...), e inscrito na matriz sob o artigo (...), da mesma
freguesia.

2. Em 2 de Setembro de 2021, os Autores acordaram com (...) e (...) o
arrendamento desse imoével, pelo prazo de 3 anos, com inicio a 1 de setembro
de 2021 e terminando a 31.08.2024.

3. Foi convencionado o pagamento de uma renda de 400,00 euros, que na data
do termo previsto para o arrendamento era de € 427,76.

4. O imovel foi arrendado com o recheio constante do inventario anexo ao
escrito de arrendamento.

5. (...) faleceu no dia 25 de junho de 2023, no estado de casado com (...).

6. Esta ultima, por documento entregue aos Autores, declarou rescindiu o
contrato de arrendamento, informando nao pretender continuar com o
arrendamento, com efeitos a partir de 01.07.2023, o que foi aceite por aqueles
outros.

7. Residia no locado a filha do (...), ora Ré, que vivia em economia comum com
seu pai.
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8. Esta declarou ter-lhe sido transmitido o direito ao arrendamento, o que foi
aceite pelos Autores por carta registada com aviso de recegao datada de
15-11-2023, enviada no dia 17-11-2023 e recebida pela Ré a 22.11.2023.

9. Nessa mesma carta os Autores interpelaram a Ré para pagar as rendas em
atraso, comunicaram o aumento de renda, e declararam que se opunham a
renovacgao do contrato, informando a Ré que teria de entregar o locado a
31.08.2024.

10. Foi elaborada em 19-02-2024 uma alteracao ao contrato, subscrita pelos
Autores e pela Ré, na qual se estabeleceu que o contrato terminava a
31.08.2024, tendo a segunda reconhecido que os primeiros se haviam oposto
renovacgao e que a casa teria de ser entregue a 31.08.2024.

11. Porque a Ré continuava sem pagar rendas, foi a mesma interpelada pelo
advogado em representacao dos Autores, para pagar a rendas em atraso, por
carta registada datada de 02-04-2024, carta que a Ré recebeu no dia seguinte,
tendo pago as rendas em divida.

12. Em carta registada com aviso de rececao, datada de 11 de novembro de
2024, os Autores declararam, além do mais, o seguinte:

“Serve a presente para reiterar que, como é do seu conhecimento e de acordo
com notificagbes anteriores, o seu contrato de arrendamento terminou no
passado dia 31 de agosto.

Ndo tendo vocé, até esta data, procedido a desocupacdo do imovel e a entrega
das respetivas chaves, vimos por este meio notificd-la, mais uma vez para
proceder a referida desocupag¢do com a mdxima urgéncia”.

13. Essa carta foi recebida pela Ré em data indeterminada, tendo o respetivo
aviso de rececgao sido devolvido em 19 de novembro de 2024.

14. A ré continua a transferir a quantia de € 427,76 para a conta dos Autores,
tendo sido informada nessa carta que tais quantias nao seriam havidas como
rendas, mas como indemnizagao pela ocupacao indevida.

I1I. Aplicacao do Direito.
i) Nulidade da sentenca por falta de fundamentacao
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A Recorrente imputa a sentencga recorrida a nulidade por falta de
fundamentacgao, convocando, para o efeito, o disposto no artigo 607.2, n.2 4, do
Cddigo de Processo Civil.

Segundo esta norma “na fundamentag¢do da sentenca, o juiz declara quais os
factos que julga provados e quais os que julga ndo provados, analisando
criticamente as provas, indicando as ilagées tiradas dos factos instrumentais e
especificando os demais fundamentos que foram decisivos para a sua
convicg¢do; o juiz toma ainda em consideracgdo os factos que estdo admitidos
por acordo, provados por documentos ou por confissdo reduzida a escrito,
compatibilizando toda a matéria de facto adquirida e extraindo dos factos
apurados as presuncoes impostas pela lei ou por regras da experiéncia”.

A norma transcrita faz parte do modelo legal da sentenca, constituindo esse
modelo uma regra que nao esgota todas as hipéteses processuais aplicaveis
segundo a lei adjetiva.

Numa situagao de revelia operante, como a que esta subjacente a sentenca
recorrida, inexiste qualquer analise critica da prova a efetuar, uma vez que
por imposicao legal, contida no artigo 567.2, n.2 1, do Cddigo de Processo
Civil, os factos cuja prova nao dependa de documento escrito (cfr., nesta parte,
a alinea d) do artigo 568.2 do mesmo Cédigo) se tém como confessados pelo
Réu.

A confissdo é, ela mesma, um meio de prova e o seu efeito é a demonstracao
do facto com forga probatdria plena (artigos 352.2 e 358.2, n.2 1, do Cddigo de
Processo Civil). Neste caso, trata-se de uma confissao ficta que nao depende
de qualquer declaracao do confitente, mas que o legislador associa ao
comportamento omissivo do demandado.

Demonstrados, por imposicao legal, os factos articulados pelo Autor, nao pode
obviamente o juiz ingressar na discussao da sua verificacao ou analisar
provas, sem embargo do dever de extrair dos documentos acima referidos
(relembre-se, documentos de que dependa a prova de determinados factos) a
matéria que eles demonstram.

Uma vez operada a confissao, segundo o que resulta do disposto n.2 2 do
artigo 567.2 do Cddigo Processo Civil, o processo encaminha-se para um
desfecho abreviado, devendo, apos as alegacgoes de direito, ser proferida
sentencga. Nesta, o juiz considerara aquele manancial de factos (sobre o qual,
como se disse, nenhuma andlise critica cabe empreender) e limitar-se-a a
aplicar-lhe o Direito.

“A situacgdo de revelia gera o encurtamento da tramitag¢do. Confessados os
factos por auséncia de contestagdo, ndo hd mais articulados. Além disso,
ocorre supressdo de todas as etapas ou atos processuais cuja existéncia radica
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na controversia acerca dos factos da causa e a necessidade de produzir prova
quanto aos mesmos. Assim sendo, assumida nos autos a situagdo de revelia, o
processo passa imediatamente para um momento de alegag¢ées escritas sobre
a matéria de direito (unica vertente ainda em aberto, pois a matéria de facto
estd assente)” (Antonio Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Luis Filipe Pires de
Sousa, Cdédigo Processo Civil Anotado, vol. I, Almedina, pag. 630)

Quanto a subsuncao juridica, como se extrai do texto da fundamentacao da
decisao recorrida, foi seguido, no caso, o disposto no n.2 3 do artigo 567.2 do
Cddigo de Processo Civil que constitui mais uma excegao ao modelo legal de
sentenca.

Segundo essa norma, se a solucgao juridica for manifestamente simples, nao é
exigivel a descricao dos factos provados, limitando-se a decisao a identificagao
das partes, a fundamentacgao sumaria (de direito) do julgado e ao trecho
decisorio

“O preceito do n.2 3 deve-se ao diploma intercalar de 1985 e teve em vista
simplificar a elaborag¢do da sentenca. Quando a resolugdo da causa revista
manifesta simplicidade, a senteng¢a pode limitar-se a decisdo propriamente
dita, precedida de simples identificagdo das partes e duma fundamentagdo
sumdria, ndo estando assim sujeita ao rigor imposto pelo artigo 607.2, n.%s 2, 3
e 4” (Joao Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cédigo de Processo Civil
anotado, volume 2.2, 32 Edigao, Almedina, pag. 538).

Conclui-se que a forma a que obedeceu a sentencga prolatada na agao tem
apoio legal, inexistindo, por consequéncia, a nulidade que a Recorrente lhe
aponta.

ii) Violacao do artigo 20.2 da Constituicao da Republica Portuguesa, do
direito a habitacao e do principio da proporcionalidade.

A Recorrente sustenta que foi ofendido o seu direito de defesa, uma vez que
nao apresentou contestagao por razoes que nao lhe sao imputaveis
(insuficiéncia econdmica associada ao indeferimento de varios pedidos de
apoio judicidrio), nao tendo o Tribunal recorrido ponderado “(...) o
impedimento legitimo apontado pela Ré, quando esta juntou ao processo
requerimento a explicar que ainda ndo lhe havia sido nomeado um Patrono e
que ndo tinha condigoes para suportar os custos com a contrata¢cdo de um
Advogado e suportar as taxas de justica, violando assim o direito ao processo
equitativo, consagrado no artigo 20.2 da CRP, a proibi¢cdo de indefesa,
conforme o artigo 3.2 do CPC e ainda, o dever de adequacdo formal, nos
termos do artigo 547.2 do CPC”.

A invocacao dirige-se, ndao a sentenca que esta sob o escrutinio deste recurso,
mas a dois despachos prolatados anteriormente na acao, em 20 de marco de
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2025, pelos quais, segundo deles se fez constar, foi indeferida a nomeacao,
pelo Tribunal, de um patrono a Ré e a concessao a esta de prazo para solicitar
a respetiva nomeacao ao abrigo do instituto do apoio judicidrio.

Esses despachos nao estao sob o objeto deste recurso e, tendo sido
oportunamente notificados a Ré, transitaram em julgado, pelo que nao cabe
aqui curar dos eventuais fundamentos para a sua revogacao, mas apenas
reconhecer que, nessa parte, as conclusoes de recurso da Ré sdo estranhas ao
objeto da discussao (a sentenga), pelo que nao serao consideradas.

Ainda em sede de alegadas violagoes do texto da Lei Fundamental, a
Recorrente aduz, nas suas conclusoes, que “a douta sentencga recorrida ignora
o direito a habitagdo, a existéncia de trés crian¢gas menores a cargo da
Recorrente e o principio constitucional da proporcionalidade”.

A Recorrente falha em explicar de que modo ou por que meio a sentenca
recorrida fez uma ou mais interpretagoes da lei que ponham em causa o
direito a habitacdo ou o convocado principio da proporcionalidade.

A mesma decisao aplicou a lei ordinaria e nesta foi o legislador que procedeu,
como é sua incumbeéncia e prerrogativa, a conformacao e concretizacao dos
direitos e dos principios constitucionais.

Em concreto, quanto ao direito a habitagao, 1é-se, com relevo essa
conformacao pela lei ordindria:

“I - O direito a habitag¢do, ou seja, o direito a ter uma morada condigna, como
direito fundamental de natureza social, é um direito a prestacdo, que implica
determinadas acg¢obes ou prestagoes do Estado.

II - Trata-se de um direito cujo conteudo ndo pode ser determinado ao nivel
das opcgoes constitucionais, antes pressupoe uma tarefa de concretizag¢do e de
mediagdo do legislador ordindrio, e cuja efectividade esta dependente da
chamada "reserva do possivel", em termos politicos, econémicos e sociais.

IIT - O direito a habitagdo, como direito social que é, quer seja entendido como
um direito a uma prestagdo vinculada, recondutivel a uma mera pretensdo
juridica, ou antes como um auténtico direito subjectivo inerente ao espaco
existencial do cidaddo, ndo confere a este um direito imediato a uma
prestacdo efectiva, ja que ndo é directamente aplicdvel nem exequivel por si
mesmo.

IV - O direito a habitagcdo tem, assim, o Estado - e, igualmente, as regioes
autonomas e os municipios - como o tnico sujeito passivo - e nunca, ao menos
em principio, os proprietdrios de habitacdo ou os senhorios. Considerando a
sua natureza, ndo é susceptivel de conferir por si mesmo, e para além do
quadro das solugées legais, a pessoa residente no prédio um direito,
judicialmente exercitdvel, de impedir a caducidade do contrato de
arrendamento para habitagdo por morte do arrendatdrio” (sumario do Acordao
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do Tribunal Constitucional de 01 de abril de 1992, no processo n.2 90-0104,
disponivel em www.dgsi.pt).

Para que a decisao sob escrutinio deste recurso pudesse ofender o direito a
habitacao constitucionalmente garantido, ou o principio da proporcionalidade,
era mister que a mesma tivesse aplicado uma norma que merecesse esse
desvalor (de inconstitucionalidade) ou feito da lei aplicavel uma interpretacgao
que importasse esse mesmo efeito.

Nada disso a Recorrente densifica, pelo que esse enunciado das suas
conclusoes de recurso se revela, sem mais, improcedente.

iii) Anulabilidade da alteracao do contrato por coacao moral

A Recorrente sustenta ainda que a sentenca recorrida deveria ter considerado
que a alteracao ao contrato de arrendamento, alegada na peticao inicial, havia
sido obtida por coagao moral, sendo, nessa medida anulavel, nos termos dos
artigos 255.2 e 256.2 do Cddigo Civil.

Como é consabido, o direito processual civil nacional é enformado pelo
principio do dispositivo, que tem aplicagao, entre outras vertentes, na
conformacao do objeto do processo.

Nessa perspetiva, sao as partes, e nao o Tribunal, que caracterizam o processo
quanto ao objeto da discussao que nele vai ter lugar.

Concretizando: de acordo com o mesmo principio, incumbe ao Autor formular
os pedidos e substanciar em factos (os factos essenciais nucleares) a causa de
pedir que escolheu para suportar essa pretensao. Por contraponto, incumbe ao
Réu, enquanto parte do seu 6nus de defesa, enunciar, alegando-os, os factos
essenciais que preenchem as excegoes, nomeadamente de direito material, de
que se quer prevalecer.

Nada disto é novo e estd, na lei adjetiva atual, devidamente plasmado no
artigo 5.2, n.2 1.

Se a Ré nao ofereceu qualquer defesa e, nessa medida, ficou sem alegar
qualquer matéria com eficacia defensiva, é claro, perante aquele principio
estruturante do processo, que o Tribunal recorrido nao poderia conhecer da
excecao de anulabilidade da alteragao contratual.

Nao o poderia, nao so, porquanto, nao estavam alegados os factos de suporte
da mesma (que sé a Ré poderia aportar ao processo), mas também, uma vez
que, como resulta do artigo 287.2, n.2 1, do Cédigo Civil, a excegdo perentéria
nao pode ser conhecida oficiosamente. Tivesse-o feito, teria proferido uma
sentenca nula por excesso de pronuncia.

Assim e sem necessidade de mais consideragoes, improcede essa
argumentacao das conclusoes de recurso.
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iv) Aplicacao do disposto no artigo 1045.2, n.2 2, do Cdédigo Civil

Neste trecho da sua motivacao, a Recorrente insurge-se contra a aplicacao do
disposto no artigo 1045.2, n.2 2, do Cédigo Civil por entender que a sentenca
recorrida presumiu a mora. Alega ainda que os Autores tiveram um
comportamento contraditério, tendo dispensado a Ré de pagar rendas e depois
exigido as mesmas.

Para conhecer deste fundamento do recurso ha que remontar aos factos
provados, consignados, para efeitos do recurso, na primeira parte deste
acoérdao.

Estd demonstrado que entre os Autores e o antecessor da Ré foi celebrado um
contrato de arrendamento pelo prazo de 3 anos, com inicio a 01 de setembro
de 2021 e fim em 31 de agosto de 2024.

Estd, bem assim, demonstrado que os Autores comunicaram a Ré que se
opunham a renovacao desse contrato e que a informaram que deveria
entregar o imovel no dia 31 de agosto de 2024.

Finalmente, encontra-se provado que entre as partes foi subscrito um acordo
de adenda ao contrato inicial, no qual, além do mais, a Ré declarou ter
conhecimento da oposicao a renovacgao e do fim do arrendamento em 31 de
agosto de 2024.

Em conformidade com o disposto no artigo 1081.2, n.2 1, do Cdédigo Civil “a
cessagdo do contrato torna imediatamente exigivel, salvo se outro for o
momento legalmente fixado ou acordado pelas partes, a desocupac¢do do local
e a sua entrega, com as reparacées que incumbam ao arrendatdrio”.

Em comentdrio a esse artigo pode ler-se:

“Extinto o contrato, o locatdrio tem o dever de restituir a coisa ao locador,
visto cessar o seu direito de gozo. A ndo ser nas hipdteses em que o legislador
estabeleca um tempo de diferimento da desocupacdo do locado (o artigo
1053.2 prevé a manutengdo do gozo do imodvel por seis meses apos a
verificacdo de um dos factos de caducidade predispostos nas alineas b) e
seguintes do artigo 1051.2; o artigo 1087.2 consente a permanéncia do
locatario por um més apos a resolugcdo do contrato) o dever de restitui¢cdo
constitui-se assim que termine o contrato” (Ana Afonso, Comentario ao Cédigo
Civil, Direito das Obrigagoes, Contratos em Especial, UCP Editora, pag. 429).
No caso vertente, o contrato de arrendamento terminou por oposicao do
senhorio a sua renovagao, pelo que a desocupacao do locado era
imediatamente exigivel de acordo com o citado n.2 1 do artigo 1081.2 do
Cédigo Civil.

E sabido que os conceitos de exigibilidade e vencimento nédo sdo sinénimos.
“A exigibilidade é a situagdo em que o credor pode exigir o cumprimento e o
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vencimento é a situagdo em que o devedor estd constituido na necessidade de
cumprir” (Catarina Serra, Ligcoes de Direito da Insolvéncia, 32 Edigao,
Almedina, pag. 59).

Da leitura do artigo 1045.2 do Cddigo Civil conclui-se que a lei contém duas
disciplinas distintas, com pressupostos também dispares, que remetem para
esses dois conceitos.

Segundo o n.2 1 “se a coisa locada ndo for restituida, por qualquer causa, logo
que finde o contrato, o locatdrio é obrigado, a titulo de indemnizagdo, a pagar
até ao momento da restituicdo a renda ou aluguer que as partes tenham
estipulado, exceto se houver fundamento para consignar em depdsito a coisa
devida”.

Ja de acordo com o n.2 2 “logo, porém que o locatdrio se constitua em mora, a
indemnizacdo é elevada ao dobro”.

Sobre essa dualidade ensina o Professor Pedro Romano Martinez:

“O vencimento da obrigagdo de entrega da coisa ndo se dd, de imediato, no
momento em que termina o contrato.

Extinto o contrato de locacdo, se o locatdrio ndo restituir imediatamente a
coisa locada, nos termos do artigo 1045.2, n.2 1, do CC deve continuag¢do a
pagar a renda ou aluguer ajustados. Por conseguinte, prevé-se que, extinta a
relacdo contratual, se o locatdrio ndo restituir a coisa locada, subsiste uma
relacdo contratual de facto que lhe impode o dever de continuar a pagar a
renda ou aluguer ajustado, como se o contrato continuasse em vigor.

Contudo, se o locador interpelar o locatdrio para este proceder a entrega da
coisa, ndo a restituindo, entra em mora. Assim, o locatdrio, extinto o contrato
de locagdo, so entra em mora, relativamente a obrigacgdo de restituir a coisa,
depois de ter sido interpelado para a entregar. Extinto o contrato, torna-se
necessdrio que o locador interpele o locatdrio, apds o que, se este ndo restituir
a coisa, entra em mora e tem de pagar o dobro da renda ou aluguer devido
contratualmente (artigo 1045.2, n.2 2, do CC)” (Contratos em Especial,
Universidade Catélica Portuguesa, pag. 189).

Sobre o n.2 1 do artigo 1045.2 do Cddigo Civil 1é-se no comentario acima
referido:

“Mantendo-se o uso, sempre haveria enriquecimento do locatdrio se ndo
efetuasse o pagamento do valor correspondente ao gozo da coisa, valor
contratualmente estimado pelas partes” (Ob. Cit. pag. 429).

A jurisprudéncia faz eco do entendimento de que o disposto no n.? 2 do artigo
1045.2 do Codigo Civil apenas tem aplicagao apds a constituicao do
arrendatario em mora quanto a obrigacao de restituicao do locado
(exemplificativamente, os Acérdaos do Tribunal da Relacao de Lisboa de 29 de
maio de 2012, ECLI:PT:TRL:2012:1587.11.8TBCSC.L1.7.2B, de 17 de fevereiro
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de 2009, ECLI:PT TRL 2009:7949.2008.1.9E, do Tribunal da Relacao do Porto
de 26 de junho de 2025, no processo n.2 1338/21.9T8PRT.P1, do Tribunal da
Relagao de Lisboa de 19 de novembro de 2020, no processo n.2
5508/20.9T8SNT-A.L1-2, do Tribunal da Relagao de Lisboa de 7 de outubro de
2021, no processo n.2 12886/20.8LSB.L1-8, de 10 de maio de 2018, processo
n.2 869/14.1T8LSB.L1-8, do Tribunal da Relacédo de Evora de 16 de junho de
2016, no processo n.2 2591/14.4TBSTB.E1, estando todos os acérdaos sem a
referéncia “ECLI” disponiveis em www.dgsi.pt).

Alids, o Acérdao citado pelos Autores, prolatado em 4 de maio de 2006 pelo
Tribunal da Relagdo de Lisboa, também sufraga esse entendimento,
consignando-se expressamente no respetivo sumario que “o locatdrio que ndo
restitua a coisa locada findo o contrato e que se constitua em mora tem de
pagar indemnizagdo correspondente ao dobro da renda ou aluguer estipulados
(artigo 1045.2/2, do Cdodigo Civil)” (processo n.2 3241/2006-8, sublinhado
aditado ao original).

No Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 19 de novembro de 2020
pode ler-se:

“(...) enquanto a “indemnizac¢do” do valor da renda simples tem apenas como
fim evitar o enriquecimento sem causa do “arrendatdrio” que permanece no
prédio “arrendado” depois da cessacdo do contrato sem que tenha sido
interpelado para o restituir, a indemnizagdo em dobro é uma indemnizagdo em

sentido proprio de uma mora subsequente a uma interpelag¢do para entrega do
locado, ou seja de um incumprimento culposo da obrigacdo de restitui¢do”.

E citando a Conselheira Maria Olinda Garcia (Arrendamentos para comércio e
fins equiparados, Coimbra Editora, 2006, pag. 59), prossegue:

«No n.? 1 daquele artigo ndo se estabelece, em rigor, uma sanc¢do para a
hipdtese de incumprimento, mas sim uma especifica medida de compensagdo
pecunidria, que afasta a necessidade de recurso as regras do enriquecimento
sem causa. Por confronto com a hipotese prevista no n.? 2, trata-se aqui de
uma situagdo em que o arrendatdrio ndo estd em mora, mas por alguma outra
razdo, como, por exemplo, acordo dos ex-contratantes na dilagdo da entrega
ou dilagdo legal ou judicial, o arrendatdrio permanece transitoriamente no
gozo desse bem, sendo assim justo que a este aproveitamento do imovel
corresponda o pagamento de uma especifica remuneragdo, impropriamente
designada por "indemnizag¢do”» (processo n.2 5508/20.9T8SNT-A.L1-2,
disponivel em www.dgsi.pt).

Aplicando esses ensinamentos a situagao em presenca, conclui-se que apenas
com a rececgao da carta em que foi expressamente interpelada para a
restituicao do locado (carta datada de 11 de novembro de 2024 e que a Ré
recebeu em data nao posterior a 19 de novembro de 2024), a Ré se constituiu
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em mora no dever de entregar o objeto do arrendamento.

Nessa medida, até essa data é devido o pagamento da renda nos termos do n.¢
1 do artigo 1045.2 do Cdédigo Civil e, apos a mesma, é aquela responsavel pela
indemnizagao prevista no n.? 2 do mesmo artigo.

Assiste, assim, razao a Recorrente quanto a impropriedade do calculo da
indemnizacgao pela mora, feita na sentenca recorrida.

Ja ndo se acompanha, por nao se alcancar, a contradicdo que a Recorrente
aponta ao comportamento dos Recorridos. Terminado o contrato e
independentemente da vontade dos senhorios subjacente a esse termo, ainda
assim é devido o valor da renda, nos sobreditos termos, nao existindo, na
respetiva exigéncia qualquer contradicgao.

Concluindo este trecho da discussao, o recurso sera procedente na parte
relativa ao inicio do calculo da indemnizacgao prevista no n.2 2 do artigo 1045.2
do Cédigo Civil, que apenas ¢ devida apos 19 de novembro de 2024.

v) Sancao pecuniaria compulsoria prevista no n.2 1 do artigo 829.2-A do
Cadigo Civil

A sentenca sob recurso condenou a Ré no pagamento de uma sanc¢ao
pecuniaria compulsoria de 20 euros por cada dia de atraso na observancia do
decidido.

A Recorrente insurge-se contra esse segmento da decisao por considerar que
nao estao verificados os pressupostos da norma aplicada pelo Tribunal.
Dispoe o n.2 1 do artigo 829.2-A do Cddigo Civil o seguinte:

“1 - Nas obrigagébes de prestacdo de facto infungivel, positivo ou negativo,
salvo nas que exigem especiais qualidades cientificas ou artisticas do
obrigado, o tribunal deve, a requerimento do credor, condenar o devedor ao
pagamento de uma quantia pecunidria por cada dia de atraso no cumprimento
ou por cada infrac¢do, conforme for mais conveniente as circunstancias do
caso”.

Como se extrai da letra do preceito, a sangao pecuniaria nele versada aplica-
se a prestacgoes de facto.

Nenhuma das prestacoes em que a Ré foi condenada, de acordo com a
sentenca em recurso, corresponde a esse figurino.

A demandada foi condenada em prestacoes de dare (prestacoes de coisa, como
sao o pagamento de quantias pecunidrias e a entrega do locado) e nao em
prestacoes de facere.

Sao desnecessarias quaisquer outras consideragoes para atingir a conclusao
de que a sanc¢ao pecuniaria nao poderia ter sido aplicada ao caso concreto,
pelo que esse segmento decisdrio devera ser revogado.

Face ao exposto e em sintese conclusiva, procedera parcialmente o recurso,
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sendo alterado o segmento decisorio sob o n.2 3 do trecho dispositivo da
sentenca, indo a Ré condenada no pagamento do valor da renda (em singelo)
desde 1 de setembro de 2024 até 19 de novembro de 2024 e, apds essa data,
no pagamento do dobro da renda. Numa segunda consequéncia da
procedéncia parcial do recurso, sera eliminado o segmento correspondente ao
n.2 4 do mesmo dispositivo.

k

II1. Responsabilidade tributaria

As custas, na 12 instancia e nesta outra, sao devidas na proporc¢ao do
decaimento das partes, em conformidade com o disposto no artigo 527.2, n.2 1
e 2, do Cddigo de Processo Civil, fixando-se essa proporgao em 62,50% para a
Recorrente e 37,50% para os Recorridos.

Sendo o termo “custas” polissémico (artigo 529.2, n.2 1, do Cédigo de Processo
Civil), o mesmo significa, no caso, custas de parte, sendo que, por a
Recorrente beneficiar de apoio judiciario, o valor da taxa de justica a
reembolsar aos Recorridos devera ser pago pelo IGFE] (n.2 6 do artigo 26.2 do
Regulamento das Custas Processuais).

*

Decisao

Face ao acima exposto, acordam os Juizes que compoem a 22 Seccao Civel do
Tribunal da Relacdo de Evora, em julgar parcialmente procedente o recurso
de apelacgao interposto pela Ré (...) e, por consequéncia, alterar a sentenca
recorrida nos seguintes termos:

a) Modificando o segmento n.2 3 do trecho decisério da sentencga e, em
consequéncia, condenando a referida Ré a pagar aos Autores o valor mensal
da renda devida nos termos do contrato de arrendamento, entre 01 de
setembro de 2024 e 19 de novembro de 2024 e, apds essa data, a quantia
mensal equivalente ao dobro da renda devida nos mesmos termos, até efetiva
entrega do locado.

b) Eliminando o segmento n.2 4 do trecho decisorio da sentenca, pelo qual a
Ré ia condenada a pagar aos Autores uma quantia a titulo de sangao
pecuniaria compulsoria, com a consequente absolvigcao da Ré desse pedido.
No mais, mantém-se o decidido na sentenca sob recurso.

As custas em divida, que se resumem a custas de parte, sao devidas, na 12 e 22
instancias, na proporcgao de 62,50% pela Recorrente (sem prejuizo do apoio
judiciario de que beneficia) e, na proporcao de 37,50%, pelos Recorridos.

Evora, 26 de fevereiro de 2026
Maria Emilia Melo e Castro
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