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Sumario

1. Na acgao executiva a causa de pedir é constituida pelo facto juridico que é a
fonte da obrigacao exequenda e que deve estar representado ou extratado no
titulo executivo, para que o titular do direito possa ter acesso direto a tutela
coerciva que aquela espécie de agao propicia.

2. Existe coincidéncia entre as causas de pedir de duas agoes executivas
quando em ambas se pede a cobranca de rendas em divida, resultantes do
mesmo contrato de arrendamento e devidas pelo mesmo periodo temporal,
sendo que, numa delas, o titulo resulta da conjugacao do escrito do contrato
com a interpelagao judicial avulsa para pagamento e, na outra, o titulo
executivo é uma sentenca judicial condenatoria.

3. A circunstancia de o Exequente, na execucgao proposta em segundo lugar,
ter feito mencao a eventualidade de a quantia exequenda poder ter de sofrer
alteracoes em virtude dos pagamentos efetuados na execugao proposta com
anterioridade e de o agente de execucao ter contabilizado, a final, esses
pagamentos, nao altera a verificagao dos pressupostos da litispendéncia
enquanto excecao que depende da repeticao de uma causa e que visa evitar
tutelas jurisdicionais redundantes ou contraditorias.
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*

Acordam os Juizes Desembargadores da 22 Secgao Civel do Tribunal da
Relacéo de Evora:

Relatorio

I. Identificacao das partes e descricao do objeto da acao.

(...) e (...) intentaram, em 31 de maio de 2024, agao executiva para pagamento
de quantia certa contra (...), tendo por titulo a sentenca judicial condenatoria
proferida na acao declarativa principal.

Pediram a cobranca coerciva dos seguintes valores, acrescidos de juros de
mora vincendos:

- € 68.572,00 a titulo de “valor liquido”.

- € 141.389,05 a titulo de “valor dependente de simples calculo aritmético”.
Declararam, no requerimento executivo, o seguinte:

“Eventuais pagamentos que venham a ser realizados no Processo Executivo
n.2 1323/21.0T8PTG, em curso neste mesmo Juizo Central Civel e Criminal de
Portalegre-Juiz 3, poderdo, dependendo daquilo a que se referirem,
determinar alguma alteracdo a presente quantia exequenda, sempre e quando
nessoutro processo executivo se encontrem pagas todas as custas e despesas
Jjudiciais e de solicitadoria de execuc¢do, de emolumentos registrais ou
quaisquer outras”.

*

O Executado deduziu oposicao a execucao e a penhora, invocando, para
fundamentar a primeira, a litispendéncia com a execucao sob o n.2
1323/21.0T8PTG e a auséncia de transito em julgado da sentenca
condenatéria e, quanto a segunda, o facto de terem sido penhorados bens
comuns do casal.

*

Recebidas as oposigoes, veio a ser proferida sentenca, em 20 de marco de
2025, que julgou integralmente improcedentes ambas as oposigoes.

Dessa sentenca recorreu o embargante, tendo o Tribunal da Relacdo de Evora
decidido anular a decisao, reenviando o processo a 12 instancia para
consignacao da fundamentacao de facto da sentenca.

*

Em 13 de outubro de 2025 foi proferida nova sentenca de cujo trecho
decisério consta:

“Pelo exposto, de facto e de direito, decide-se julgar improcedente, por ndao
provada, a excepgdo dilatoria de litispendéncia e, em consequéncia, determino
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o normal prosseguimento da ac¢do executiva.

Custas na integra pelo executado, ora embargante, nos termos do artigo 527.°,
n.2 1, do NCPC e artigo 6.2, n.2 1 e Tabela I-A do Regulamento das Custas
Processuais”.

I1I. Objeto do recurso.

Nao se conformando com essa decisdo, o Embargante interpos o presente
recurso, culminando as suas alegacoes com as conclusoes que se transcrevem:
“19 - O Tribunal a quo decidiu mal e ilegalmente quando decidiu julgar
improcedente, por ndo provada, a excep¢do da litispendéncia, e em
consequéncia, determinou o normal prosseguimento da acc¢do executiva. Com
efeito,

2 - No processo n.2 1323/21.0T8PTG (deu entrada em juizo em 26/11/2021)
0s exequentes (e o seu falecido pai José Oliveira) executaram o valor das
rendas em divida de € 68.572,00.

2 - Na presente execugdo (proc. n.? 82/20.9T8NIS.1) vém também executar
0s € 68.572,00 que ja tinham executado no processo identificado na 22
Conclusdo supra.

Donde,

2 - No que concerne, hd litispendéncia, uma vez que os exequentes pediram o
mesmo valor em processos executivos dispares, relativamente ao mesmo
objecto - rendas em divida -; ou seja, duplicaram valores pedidos num e
noutro processo.

2 - Os exequentes (...) e (...) “tomaram a posicdo” que anteriormente era do
seu falecido pai (...), uma vez que sdo herdeiros do mesmo, quer que no
dmbito do processo n.? 1323/21.0T8PTG, quer no dmbito do processo n.?
82/20.9T8NIS.1. Tal é do conhecimento oficioso uma vez que consta nos dois
processos. Donde,

62 - A argumentacdo do Tribunal a quo que se estriba no facto de os sujeitos
processuais, num e noutro processo, eram dispares, falece, atento a evidéncia
sobredita.

79 - A causa de pedir num e noutro processo executivos, no segmento de
rendas por pagar no valor de € 68.572,00 é igual: rendas por pagar no valor
de € 68.572,00. Ou seja, ha duplicagdo de pedidos, de rendas no que
concerne: rendas por pagar de € 68.572,00 (todos jd pagos alids). Pelo que,
ndo vislumbramos que ndo haja litispendéncia, no que concerne.

8¢ - O Embargante habilitou o Tribunal com toda a documentagdo necessdria
e suficiente para evidenciar o plasmado na Conclusdo 72 supra.

“The last but not the least”,

99 - A decisdo proferida pelo Tribunal a quo agora e aqui “atacada” foi
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proferida em 23/10/2025 (data da assinatura digital da M J.). Ora,

109 - Em 13/10/2025 ja o A.E. tinha emitido a conta (emitiu em 1/10/2025) no
processo n.? 82/20.9T8NIS.1 e ja o Embargante tinha depositou nos autos
nesse em 13/10/2025 o montante em falta de € 48.254,92, conforme indicado
na susodita conta - do conhecimento oficioso porque faz parte dos autos
processo n.? 82/20.9T8NIS.1; dai que, mais dificil é alcangar a decisdo do
Tribunal a quo de determinar - no segmento decisorio -, o normal
prosseguimento da acg¢do executiva.

119 - O Tribunal a quo ao decidir da forma e modo que decidiu acima
plasmado na Conclusdo 12 supra, violou o estabelecimento nos artigos 576.2,
nele2eb77.2, alineaI), ambos do C.PC.. Ademais,

129 - O Tribunal a quo proferiu uma decisdo nula e de nenhum efeito juridico
ou outro; o que se invoca para todos os efeitos legais dai decorrentes e
advenientes. Com efeito,

139 - O Tribunal a quo violou o estabelecido no artigo 65.2, n.2 1, alinea d), do
C.P.C., porquanto ndo se pronunciou sobre questoées que devia apreciar, mas
que ndo apreciou, concretizando,

142 - Em sede de R.I. o Embargante deduziu embargos e Oposi¢do a penhora,
sendo que nas alineas c) e d) pediu:

C) A presente oposi¢gdo a penhora ser julgada procedente e provada e com
todas as consequéncias legais dai advenientes e decorrentes;
Designadamente,

D) Ser declarado que metade (1/2) de todos os bens penhorados foram
penhorados ilegalmente porque ndo pertencentes ao executado (...), mas sim
pertencentes a sra. (...). Ora,

159 - No que concerne, o Tribunal a quo ndo se pronunciou, o que constitui
uma nulidade, violando dessa forma e modo o artigo 615.2, n.2 1, alinea d), do
C.P.C.. Alias, inclusivamente o Embargante/Opoente juntou assento de
casamento aos autos aquando do R.I.. Assim sendo,

169 - O V. Tribunal da Relacdo de Evora deverd proferir douto acérddo que
revogue a decisdo proferida pelo Tribunal a quo agora e aqui “atacada” e
decorrentemente,

17¢ - Determine que, no que concerne, as rendas (entdo em divida, no valor de
€ 68.572,00 ha duplicag¢do de pedidos no processo n.? 82/20.9T8NIS.1 e
processo n.2 1323/21.0T8PTG que desaguam, necessariamente, em
litispendéncia, uma vez que, a causa de pedir € a mesma (no referido
segmento) e os sujeitos processuais sdo “substantivamente os mesmos” - para
0 que aqui estd em causa - na precisa medida em que, os Exequentes (...) e (...
) sdo herdeiros do seu falecido pai (...) e sucederam-lhe nos autos. Donde, “In
casu” e porque o Tribunal a quo ndo levou tal em consideracgdo, violou o
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estabelecido nos artigos 576.2, n.2 1 e 2 e 577.2, alinea 1), ambos do C.PC..
189 - Determine que no segmento em que o Tribunal a quo ndo se pronunciou
sobre os pedidos efectuado em C) e D) do petitorio do Embargante/Opoente, a
sentenca é nula por violagdo do estabelecido no artigo 615.2, n.2 1, alinea d),
do C.PC.”.

X

Os Embargados apresentaram contra-alegagoes, nas quais concluiram pela
improcedéncia do recurso e pela manutencao da decisao recorrida, tendo
anexado as mesmas uma copia da liquidagao da responsabilidade do
executado elaborada na acgao.

X

II1. Questoes a solucionar

Consideradas as conclusoes do recurso, a juncao, pelos Recorridos, de um
documento e a necessidade de completar a matéria de facto enunciada na
sentenca recorrida, as questdes a solucionar neste acérdao sao as seguintes:
a) Decidir da admissibilidade do documento oferecido com as contra-
alegacoes;

b) Saber se a sentenca é nula por omissao de pronuncia, ao nao ter decidido
os pedidos das alineas C) e D) da peticao de embargos;

c) Alterar, complementando-a, a matéria de facto enunciada para decisao dos
embargos;

d) Saber se entre a presente execucao e a que correu termos sob o n.2
1323/21.0T8PTG existiu a triplice identidade - sujeitos, pedido e causa de
pedir - que determina a verificagao da excecgao dilatéria de litispendéncia.

%

Fundamentacao

a) Documento oferecido com as contra-alegacoes

O documento oferecido pelos Recorridos reproduz um ato praticado na agao
executiva, sendo nessa medida redundante.

Ainda assim, porquanto o seu ingresso nesta instancia nao é vedado pelos
artigos 425.2 e 651.2 do Cddigo de Processo Civil, admitir-se-a o documento.

b) Nulidade do saneador-sentenca por omissao de pronuncia

Entre a 122 e 152 das conclusoes de recurso o Recorrente ensaia a arguicao da
nulidade da sentenca proferida nos embargos, convocando o disposto na
alinea d) do artigo 615.2 do Cddigo de Processo Civil.

Estar-se-ia, de acordo com a alegacao, na presencga de uma sentencga nula por
omissao de pronuncia.

Segundo a norma convocada:
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“1. E nula a sentenca quando:

(...)

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar (...)"
Sobre essa causa de nulidade da sentenca pode ler-se:

“Devendo o juiz conhecer de todas as questbes que lhe sdo submetidas, isto é,
de todos os pedidos deduzidos, todas as causas de pedir e excegoes invocadas
e todas as excegoes de que oficiosamente lhe cabe conhecer (artigo 608.2-2), o
ndo conhecimento de pedido, causa de pedir ou exceg¢do cujo conhecimento
ndo esteja prejudicado pelo anterior conhecimento de outra questdo constitui
nulidade, jd ndo a constituindo a omissdo de considerar linhas de
fundamentacdo juridica, diferentes da sentenca, que as partes hajam invocado
(...)” (José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cddigo de Processo Civil
anotado, volume 2.2, 32 edigcao, Almedina, pag. 737).

No mesmo sentido, do sumdrio do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
9 de janeiro de 2024, colhe-se:

“Constitui jurisprudéncia pacifica que a omissdo de pronuncia existe quando o
tribunal deixa, em absoluto, de apreciar e decidir as questoes que lhe sdo
colocadas, e ndo quando deixa de apreciar argumentos, consideracoes,
raciocinios, ou razées invocados pela parte em sustentag¢do do seu ponto de
vista quanto a apreciacdo e decisdo dessas questoes” (processo n.2
21/21.0YFLSB, disponivel em www.dgsi.pt).

Cotejada a peticao introdutdria dos embargos e da oposicdo a penhora, vé-se
que no seu trecho final, correspondente ao petitério, o Embargante concluiu,
além do mais, o seguinte:

“C) A presente oposi¢cdo a penhora ser julgada procedente e provada com
todas as consequéncias legais dai advenientes e decorrentes; designadamente,
D) Ser declarado que metade (1/2) de todos os bens penhorados foram
penhorados ilegalmente porque ndo pertencentes ao executado (...), mas sim
pertencentes a sra. (...).

O primeiro saneador-sentenca proferido nos autos conheceu desses
fundamentos da oposigao a penhora e julgou-os improcedentes (fé-lo no trecho
da fundamentagao com o titulo “Da oposi¢do a penhora”, concluindo, em
concreto, “Consequentemente, face ao exposto, improcede também o
incidente de oposi¢cdo a penhora”).

No recurso de apelagao que interpos dessa sentencga, o Embargante formulou
as seguintes conclusoes:

“19 - O Tribunal a quo decidiu mal e ilegalmente quando decidiu que
improcedem os Embargos quanto a matéria da existéncia de litispendéncia -
invocada em sede de R.I. de Embargos de Executado, artigos 12, 22, 32 e 42, de
tal articulado -, com efeito,
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29 - Em sede de R.I. inicial de Embargos de Executado, o Embargante alegou:
“(...)

349 - Tal composto factico ndo foi ilidido pelos Embargados. Bem pelo
contrdrio, tal composto factico foi confirmado na pdg. 4 da douta decisdo
(agora e aqui “atacada”), proferida pelo Tribunal a quo quando este refere:
“Do exposto, resulta que, em bom rigor, o objecto dos presentes autos
abrange/abrangeu o objecto do Proc. n.? 1323/21.0T8PTG”.

2 - Os Embargados ndo vieram até a data da decisdo/senten¢a agora e aqui
“atacada”, proferida em 20/03/2025 (data da assinatura digital do M .J.), que
receberam, in totum, a quantia que peticionaram/executaram no admbito do
Processo n.2 1323/21.0T8PTG, tendo tal Execucdo sido extinta em 04/02/2025,
por pagamento integral do ai peticionado / executado.

52 - O Tribunal a quo consignou na pdg. 1 do seu despacho/sentenca/decisdo
que procedeu a consulta do Processo n.2 1323/21.0T8PTG.

62 - Aquando da interposicdo da Execug¢do sub judice aos presentes Embargos,
de Executado ha muito/hd anos, que os Executados tinham interposto a
Execugdo Processo n.2 1323/21.0T8PTG e, ha muito, que tinham penhorado
bens em tal processo Executivo,

79 - Em segmento do processo Executivo sub judice aos presentes Embargos
de Executado (Proc. n.2 82/20.9T8NIS.1), os Exequentes/aqui Embargados
pediram/executaram montantes que também pediram/executaram nos autos
Proc. n.2 1323/21.0T8PTG. Mesmos valores que decorriam do mesmo objecto
(rendas devidas).

Porque assim é,

82 - E no que concretamente concerne - ou seja, montantes e objecto, pedidos/
executados, no Processo n.2 1323/21.0T8PTG e duplicadamente pedidos /
executados nos autos Proc. n.2 82/20.9T8NIS.1 sub judice aos presentes
Embargos de Executado, consubstanciam litispendéncia. Ora,

942 - A litispendéncia, consubstancia, por sua vez, uma excepg¢do dilatoria
(artigo 577.2, alinea i), do C.P.C.), que desagua/dd lugar a absolvi¢do da
instdncia, uma vez que obsta a que o Tribunal conhe¢a do mérito da causa
(artigo 576.2,n.2 1 e 2,do C.PC.. Donde, o Tribunal a quo ao decidir de forma
e modo que decidiu (acima descrito nas Conclusées que antecedem supra),
violou expressamente os normativos legais acima referidos, a saber: artigo
576.2,n.21e?2eartigo577.2, alinea i), ambos do C.P.C.. Do que decorre que,
102 - As custas do presente dissidio - Embargos de Executado - devem ser
imputadas aos Embargados, uma vez que, foram eles Embargados que vieram
pedir/executar nos autos sub judice aos presentes Embargos, montantes
objecto, que ja tinham pedido/executado no Proc. n.2 1323/21.0T8PTG, e até ja
nestes tinham bens penhorados; donde, dessa forma o modo deram origem a
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que o Embargante tenha interposto os presentes Embargos de Executado.
119 - Deverd pois o Venerando Tribunal da Relagdo de Evora, proferir douto
acorddo que revogue a decisdo/sentenga proferida pelo Tribunal a quo, agora
e aqui “atacada”, nos termos sobreditos ao longo das Conclusées que
antecedem, e, consequentemente e decorrentemente declare que, no que
concerne, estamos perante a execpgdo dilatoria de litispendéncia (artigo
577.2, alinea i), do C.P.C.), que obsta a que o Tribunal conhe¢a do mérito da
causa, desaguando / dando lugar a absolvigdo da instdncia executiva (artigo
576.2,n21 e 2,do C.PC.), no que diz respeito aos montantes peticionados/
executados pelos Embargados no Proc. n.2 1323/21.0T8PTG (e ja pagos, cuja
Execucgdo até ja foi extinta por pagamento integral), e duplamente
peticionados/executados pelos Embargados, no Proc. n.2 82/20.9T8NIS.1, sub
judice aos presentes Embargos de Executado. E ainda serem os Embargados
condenados no pagamento das custas; o que se requer”.

De acordo com o artigo 639.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil, “o recorrente
deve apresentar a sua alegacdo, na qual conclui, de forma sintética, pela
indicagdo dos fundamentos por que pede a alteracdo ou anulagdo da decisdo”.
“As conclusbes exercem ainda a importante fung¢do de delimita¢do do objeto
do recurso, como clara e inequivocamente resulta do artigo 635.2, n.2 3”
(Antonio Santos Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil, 82 Edicao
Atualizada, Almedina, pag. 213).

Nagquelas conclusoes, o Embargante limitou o objeto da apelagao a excegao de
litispendéncia, nada tendo evocado ou pedido quanto aos fundamentos da
improcedéncia da oposicao a penhora.

Nessa medida, colhe o disposto no n.2 5 do artigo 635.2 do Cddigo de Processo
Civil, nos seguintes termos:

“Os efeitos do caso julgado, na parte ndo recorrida, ndo podem ser
prejudicados pela decisdo do recurso nem pela anulag¢do do processo”.
Limitado o primeiro recurso de apelagao naqueles moldes, os fundamentos da
oposicao a penhora (contidos nas citadas alineas C) e D) da petigao inicial),
que o Recorrente nao quis ver sindicados, ficaram fora do recurso, formando-
se sobre eles caso julgado.

Nesses termos, quando o Tribunal da Relacdo de Evora decide anular a
sentencga recorrida, o Tribunal de 12 instancia estava vinculado ao referido
caso julgado, sendo-lhe exigivel, apenas, uma nova decisao sobre o
fundamento da oposigcao por embargos, ou seja, uma nova decisao sobre a
verificacao da excecgao de litispendéncia.

Nao tinha o Tribunal recorrido, porquanto nao o podia legalmente fazer, de
pronunciar-se sobre os fundamentos da oposicao a penhora, pelo que, sem
outras delongas, se conclui pela improcedéncia da nulidade assacada pelo
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Recorrente a sentenca recorrida.

c) Factos julgados provados na sentenca recorrida

Para fundamentar a sua decisao sobre a oposicao por embargos, o Tribunal
recorrido e julgou provados os seguintes factos:

“1. Nos autos principais de execucao para pagamento de quantia certa com n.2
82/20.9T8NIS.1, a que estes embargos se encontram apensos, foi apresentado,
a 05/06/2024, por parte dos exequentes, (...) e (...), contra o executado, (...),
requerimento executivo, com o valor de € 209.961,05, onde se pode ler o
seguinte:

«1 - Os factos constam do titulo executivo.

2 - Por Sentenca de 25-09-2023 os ora Exequentes foram habilitados como
herdeiros de (...), para prosseguir o processo como Autores nos pedidos
reconvencionadais.

3 - Por Acérddo de 07-03-2024, o Tribunal da Relagdo de Evora apreciou o
recurso de apelagdo do Autor / Reconvindo, ora Executado, e confirmou a
Sentenca ora dada a execugdo - Doc. 1.

4 - O Autor/Reconvindo, ora Executado, interpés recurso de revista do referido
acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora para o STJ, tendo o referido recurso
sido admitido com efeito meramente devolutivo - Doc. 2».

2. Por sua vez, no processo de execucao para pagamento de quantia certa, que
correu os seus termos neste tribunal, com o n.2 1323/21.0T8PTG, que respeita
a uma execugao proposta por (...) contra (...), foi apresentado a 02/12/2021 um
requerimento executivo, com o valor de € 75.571,94, onde se pode ler o
seguinte:

«Titulo executivo nos termos do artigo 33.2, n.2 2, do Regime Juridico do
Arrendamento Rural, D.L. n.2 294/2009, de 13 de Outubro.

Os factos constam do titulo executivo, formado pelo Contrato de
Arrendamento e pela Notificacdo Judicial Avulsa pela qual foi comunicada a
resolucdo do contrato, com o valor das rendas em divida.».

3. No referido processo executivo n.? 1323/21.0T8PTG, o sr. Agente de
Execucao, a 04/02/2025, proferiu a seguinte decisao: «Extingue-se a presente
execucgdo tendo em consideracdo que: O Executado procedeu ao pagamento
coercivo da quantia exequenda, juros, custas, honordrios do Agente de
Execucdo e demais encargos com o processo, nos termos e para efeitos do
disposto no n.2 1 do artigo 849.2 do CPC.».

Este Tribunal dispde do poder-dever de aditar a matéria de facto provada pela
12 instancia, outra, desde que a mesma resulte, segundo o artigo 607.2, n.© 4,
ex vi do artigo 663.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil, do acordo das partes,
de prova documental com forga probatoéria plena ou de confissdo reduzida a
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escrito.

Ora, pese embora a devolugdo do processo a 12 instancia para que na
sentencga dos embargos fosse consignada a necessaria fundamentacgao de
facto, aquela que vem elencada persiste insuficiente para a adequada decisao
da excecao em discussao.

Assim proceder-se-a, de seguida, a formulacao de um novo elenco de factos
provados.

d) Elenco de factos provados apos aditamento

Tendo presentes a sentenca proferida na acao declarativa, a tramitagcao da
acao executiva de que os embargos sao dependéncia, o requerimento
executivo junto com a peticao de embargos e o incidente de habilitacao de
herdeiros decidido na instancia executiva, consideram-se provados os
seguintes factos:

1. Na acgao declarativa de que a execucao é dependéncia foi proferida
sentenca, confirmada em recurso dela interposto, em cujo trecho dispositivo
se exarou:

“Pelo exposto, ao abrigo das disposicoes legais supra citadas e com arrimo no
enquadramento fdctico descrito, o Tribunal decide:

a) Julgar totalmente improcedentes os pedidos formulados pelo autor e, em
consequéncia, absolver os réus dos mesmos;

b) Declarar anulados os acordos denominados «Adenda a Contrato de
Arrendamento Florestal», datado de 20 de Maio de 2015, e «Alteracdo a
Contrato de Arrendamento Florestal», datado de 1 de Marco de 2016.

c) Julgar totalmente procedentes os pedidos reconvencionais e, em
consequéncia:

1) Declarar o dever de restituicdo do imoével arrendado ao 12 réu, verificado
desde o dia 3 de Setembro de 2020 e condenar o reconvindo a entregar o
imovel arrendado ao 1° réu, livre e devoluto de pessoas e bens;

2) Condenar o reconvindo a pagar aos reconvintes a quantia global de €
68.572,00 (sessenta e oito mil e quinhentos e setenta e dois euros), relativo ao
valor das rendas respeitantes aos anos de 2017 a 2020, acrescido do valor dos
juros de mora, contados desde a respectiva data de vencimento (1 de Julho de
cada ano), a taxa de 4%.

3) Condenar o reconvindo a pagar aos reconvintes o valor anual
correspondente ao dobro da renda contratual, que perfaz a quantia de €
34.286,00 (trinta e quatro mil e duzentos e oitenta e seis euros), calculado em
tempos proporcionais ao tempo que decorrer desde 3 de Setembro de 2020
até a restituigdo efectiva do imovel arrendado.

4) Condenar o reconvindo a pagar aos reconvintes o valor correspondente aos
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eucaliptos por este cortados no imovel em causa, apos 3 de Setembro de 2020,
a ser posteriormente liquidado em sede de liquidag¢do de sentenca, nos termos
do disposto nos arts. 358.2 e 609.2, n.2 2, do C.PC..

d) Condenar o autor, como litigante de md-fé, ao pagamento de uma multa que
se fixa em 50 (cinquenta) UC, a que corresponde a quantia de € 5.100,00
(cinco mil e cem euros), bem como ao pagamento aos réus de uma
indemnizacgdo a fixar posteriormente, nos termos do disposto no artigo 543.9,
n.2 3,do C.PC.”.

2. Nos autos principais de execugao para pagamento de quantia certa com n.2
82/20.9T8NIS.1, a que estes embargos se encontram apensos, foi apresentado,
a 05/06/2024, por parte dos Exequentes, (...) e (...), contra o Executado, (...),
requerimento executivo, com o valor de € 209.961,05, onde se pode ler o
seguinte:

«1 - Os factos constam do titulo executivo.

2 - Por Sentenca de 25-09-2023 os ora Exequentes foram habilitados como
herdeiros de (...), para prosseguir o processo como Autores nos pedidos
reconvencionais.

3 - Por Acérddo de 07-03-2024, o Tribunal da Relagdo de Evora apreciou o
recurso de apelagdo do Autor / Reconvindo, ora Executado, e confirmou a
Sentenca ora dada a execugdo - Doc. 1.

4 - O Autor/Reconvindo, ora Executado, interpés recurso de revista do referido
acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora para o STJ, tendo o referido recurso
sido admitido com efeito meramente devolutivo - Doc. 2».

3. No mesmo requerimento executivo, na parte reservada a liquidacao da
obrigacao, escreveu-se:

“Valor Liquido: € 68,572,00

Valor dependente de simples cdlculo aritmético: € 141.389,05

Valor ndo dependente de simples cdlculo aritmético: € 0,00

Total: € 209.961,05.

1 - Juros a taxa de 4% ao ano calculados sobre € 17.143,00 desde 1 de Julho de
2017, que actualmente se computam em € 4.713,62.

2 - Juros a taxa de 4% ao ano calculados sobre € 17.143,00 desde 1 de Julho de
2017, que actualmente se computam em € 4.027,90.

3 - Juros a taxa de 4% ao ano calculados sobre € 17.143,00 desde 1 de Julho de
2017, que actualmente se computam em € 3.342,18.

4 - Juros a taxa de 4% ao ano calculados sobre € 17.143,00 desde 1 de Julho de
2017, que actualmente se computam em € 2.654,58.

5 - Valor anual de € 34.268,00 calculado desde 3 de Setembro de 2020, que
actualmente se computa em (€ 34.268,00 : 365 x 1349) = € 126.650,77.
Acrescerdo os juros vincendos e o valor a calcular nos termos do n.2 5 até a
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efectiva entrega do imdvel anteriormente arrendado.

Protesta cumular na presente execuc¢do os valores a liquidar nos termos dos
pontos c) - 4) e d) da Decisdo Condenatoria.

Eventuais pagamentos que venham a ser realizados no Processo Executivo n.2
1323/21.0T8PTG, em curso neste mesmo Juizo Central Civel e Criminal de
Portalegre-Juiz 3, poderdo, dependendo daquilo a que se referirem determinar
alguma alteragdo a presente quantia exequenda, sempre e quando nessoutro
processo executivo se encontrem pagas todas as custas e despesas judiciais e
de solicitadoria de execug¢do, de emolumentos registrais ou quaisquer outras”.
4. No processo de execucao para pagamento de quantia certa, que correu os
seus termos neste tribunal, com o n.2 1323/21.0T8PTG, que respeita a uma
execugao proposta por (...) contra (...), foi apresentado, a 02/12/2021, um
requerimento executivo, com o valor de € 75.571,94, onde se pode ler o
seguinte:

«Titulo executivo nos termos do artigo 33.2, n.2, 2 do Regime Juridico do
Arrendamento Rural, D.L. n.2 294/2009, de 13 de Outubro.

Os factos constam do titulo executivo, formado pelo Contrato de
Arrendamento e pela Notificagdo Judicial Avulsa pela qual foi comunicada a
resolugdo do contrato, com o valor das rendas em divida».

5. Do mesmo requerimento consta ainda na parte reservada a liquidacao da
obrigacao:

“Valor Liquido: € 68.572,00

Valor dependente de simples cdlculo aritmético: € 6.999,94

Valor ndo dependente de simples cdlculo aritmético: € 0,00

Total: € 75.571,94

Juros a taxa de 4% ao ano contabilizados sobre os valores de cada renda desde
o respectivo vencimento: € 17.143,00 desde 01-07-2017; € 17.143,00 desde
01-07-2018 e € 17.143,00 desde 01-07-2019".

6. Por sentenca proferida na acao declarativa dos autos principais, em 25 de
setembro de 2023. decidiu-se:

“Face ao supra exposto, determina-se a habilitacdo de (...) e (...), como
universais herdeiros de (...), para com os mesmos prosseguirem os termos da
causa”.

7. No referido processo executivo n.2 1323/21.0T8PTG, o sr. Agente de
Execucao, a 04/02/2025, proferiu a seguinte decisao:

«Extingue-se a presente execucdo tendo em consideragdo que: O Executado
procedeu ao pagamento coercivo da quantia exequenda, juros, custas,
honorarios do Agente de Execugdo e demais encargos com o processo, nos
termos e para efeitos do disposto no n.2 1 do artigo 849.2 do CPC.»

8. Na execucao de que estes embargos sao dependéncia, o sr. Agente de
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Execucao elaborou, com data de 30 de setembro de 2025, liquidagao da
responsabilidade do executado, na qual inscreveu, sob a mengao “pagamento
a ordem do processo n.2 1323/21.0T8PTG” a quantia de € 84.266,16 que
deduziu ao “Total de responsabilidade do executado”.

X

e) Aplicacao do Direito - excecao de litispendéncia

No cerne deste recurso esta a divergéncia de entendimentos entre o Tribunal
recorrido e o Embargante, aqui nas vestes de Recorrente, sobre a verificacao
da excecao dilatoria de litispendéncia suscitada na oposigao por embargos.

A decisao recorrida, na parte que releva, mostra-se fundamentada nos
seguintes termos:

“De facto, e desde logo, verifica-se que as partes (0s sujeitos) ndo sdo
idénticas nas duas execugoées, pois pese embora o executado seja o mesmo,
sdo diferentes os exequentes em cada uma das execugoes, pois no processo n.?
82/20.9T8NIS.1 sdo exequentes, (...) e (...), enquanto que no processo n.?
1323/21.0T8PTG é exequente, apenas, (...).

Para além do mais, os titulos oferecidos a execug¢do sdo diferentes, pois que no
processo n.? 82/20.9T8NIS.1 executa-se uma sentenca judicial, e no processo
n.2 1323/21.0T8PTG executou-se um contrato de arrendamento em conjung¢do
com uma notificagdo judicial avulsa.

Ndo ha pois, qualquer repeticdo de acgdes executivas, pois que ao serem
distintos os sujeitos, e a causa de pedir, tal implica, consequentemente, que se
considere inexistente a alegada situagdo de litispendéncia, assim
improcedendo a excepc¢do invocada pelo executado”.

Entende o Recorrente, divergindo, que quer o pedido, quer os sujeitos, quer
ainda a causa de pedir, sao coincidentes em ambas as agoes.

Segundo o disposto no n? 1 do artigo 551.2 do Cédigo de Processo Civil sdo
subsidiariamente aplicaveis ao processo executivo as disposi¢coes da acao
declarativa que se mostrem compativeis com a diferente natureza da
execucao.

Entre essas disposigcoes inscrevem-se as normas que prevéem a excegao
dilatoria de litispendéncia e que disciplinam os seus requisitos, uma vez que a
acao executiva nao contém regime especifico sobre essa excecao.

Dispode o artigo 580.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil:

“As excecoes da litispendéncia e do caso julgado pressupdéem a repeti¢do de
uma causa; se a causa se repete estando a anterior ainda em curso, ha lugar a
litispendéncia; se a repeticdo se verifica depois de a primeira causa ter sido
decidida por sentenga que jd ndo admite recurso ordindrio, hd lugar a excecgdo
do caso julgado”.

Acrescenta o n.2 2 do artigo que “tanto a excegdo da litispendéncia como a do
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caso julgado tém por fim evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de
contradizer ou de reproduzir uma decisdo anterior”.

Quanto ao que deva entender-se por repeticdao da causa (pendente ou ja
julgada), o n.2 1 do artigo 581.2 do mesmo Cddigo exige uma coincidéncia
triplice - sujeitos, pedido e causa de pedir.

A sentenca recorrida concluiu que os sujeitos nao sao os mesmos em ambas as
acoes e ai reside o seu primeiro equivoco.

Esse equivoco decorre de nao ter sido ponderado o disposto no n.2 2 do artigo
581.2 do Cddigo de Processo Civil que textualmente dispoe:

“Ha identidade de sujeitos quando as partes sdo as mesmas sob o ponto de
vista da sua qualidade juridica”.

Na situagdao em presenca, as partes nao sao fisica ou naturalisticamente as
mesmas, mas sao-no juridicamente, posto que os Exequentes desta acao nao
sao mais do que os herdeiros do Exequente da outra execugao (veja-se a
decisao do incidente de habilitacao de herdeiros que acima se consignou nos
factos provados).

A lei exige também identidade de pedidos e sobre este requisito a sentenga é
omissa.

Nao ha, porém, razao para evitar a questao, posto que sao os proprios
Exequentes que o assumem: o pedido desta execucao integra o valor que foi
pedido na outra agao executiva.

Relembra-se o seguinte trecho do requerimento executivo:

“Eventuais pagamentos que venham a ser realizados no Processo Executivo
n.2 1323/21.0T8PTG, em curso neste mesmo Juizo Central Civel e Criminal de
Portalegre-Juiz 3, poderdo, dependendo daquilo a que se referirem,
determinar alguma alteragdo a presente quantia exequenda, sempre e quando
nessoutro processo executivo se encontrem pagas todas as custas e despesas
judiciais e de solicitadoria de execuc¢do, de emolumentos registrais ou
quaisquer outras”.

Caso essa afirmacao nao se repute suficientemente convincente, compagine-se
a sentenga em execugao e os dois requerimentos executivos (desenvolvendo o
esforco acrescido de fazer alguns calculos bésicos) e atingir-se-ao as seguintes
conclusoes:

- A sentenca aqui em execucao condenou o Embargante no pagamento da “
quantia global de € 68.572,00 (sessenta e oito mil e quinhentos e setenta e
dois euros), relativo ao valor das rendas respeitantes aos anos de 2017 a 2020

”
.
7’

- Esse montante faz parte do requerimento executivo da agao de que estes
embargos sao dependéncia, figurando, no mesmo, como “valor liquido”.
- O mesmo montante ja figurava no requerimento da execucgao anterior, sob a
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mesma mencgao.

- Nao estamos perante uma mera coincidéncia. Adiantando o que infra se dira
sobre a causa de pedir, em ambos os requerimentos se esta a executar o
mesmo crédito por rendas (em concreto, quatro rendas anuais no valor
unitario de € 17.143,00).

- Na liquidacao da obrigacao exequenda destes autos, a quantia de €
141.389,05 inscrita como “valor dependente de simples cdlculo aritmético”
corresponde ao somatorio dos juros de mora calculados no requerimento
executivo, com a quantia de € 126.650,77, esta decorrente da condenacao,
proferida na sentenga, com a seguinte redagao “condenar o reconvindo a
pagar aos reconvintes o valor anual correspondente ao dobro da renda
contratual, que perfaz a quantia de € 34.286,00 (trinta e quatro mil e duzentos
e oitenta e seis euros), calculado em tempos proporcionais ao tempo que
decorrer desde 3 de Setembro de 2020 até a restituicdo efectiva do imoével
arrendado”.

A conclusao é suficientemente simples: na agdao executiva de que estes
embargos sao dependéncia, os Exequentes pediram a cobrancga de um valor (a
quantia de € 68.572,00 acrescida de juros de mora vencidos e vincendos) que
ja havia sido pedida, pelo respetivo antecessor, na execugao anterior.

Embora se possa, desde ja, entrever a solugao, atente-se nas causas de pedir.
Nesta parte, o Tribunal recorrido entendeu que as causas de pedir eram
diferentes porquanto também o eram os titulos executivos.

Sem ingressar em apontamentos histéricos que a situacgao dispensa, ha que
reconhecer que alguma doutrina defendeu (e os Tribunais também
sufragaram) que a causa de pedir da agao executiva era efetivamente
constituida pelo titulo executivo.

Nesse sentido, o Conselheiro Eurico Lopes-Cardoso afirmava:

“A accgdo executiva tem, necessariamente, de basear-se num documento que,
nesta espécie de accgoes, corresponde a causa de pedir” (Manual da Agao
Executiva, Coimbra Editora).

Essa configuracao da causa de pedir da agao executiva suscitava dificuldades,
precisamente, quando se enfrentava a excecao de litispendéncia.

Escreve a este proposito o Professor Lebre de Freitas:

“Proxima da afirmagdo da suficiéncia do titulo executivo, por este dispensar a
indagacgdo do direito que pressupoe, é a configuragdo do titulo como a causa
de pedir na agdo executiva, de acordo com a qual a causa de pedir deixaria, na
agdo executiva, de ser o facto juridico de que resulta a pretensdo do
exequente (artigo 581.2-4) para passar a ser o proprio titulo executivo (que,
como vimos, dela constitui prova ou acertamento).

Ndo constituindo o titulo executivo um ato ou facto juridico, esta construgdo
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ndo se harmoniza com o conceito de causa de pedir. Resultaria também na
impossibilidade de deduzir a excecdo de litispendéncia, por serem diversas as
causas de pedir, quando o mesmo crédito estivesse representado por dois
titulos executivos (por exemplo, escritura e sentenca) e ambos fossem
executados, cada um em seu processo” (A Acao Executiva A Luz do Cédigo de
Processo civil de 2013, 82 edigao, Gestlegal, pags. 100 e 101).

No mesmo sentido milita a mais recente jurisprudéncia, de que é exemplo o
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 10 de dezembro de 2013, de cujo
sumario se fez constar:

“Na execugdo a causa de pedir ndo é o proprio titulo executivo, mas antes os
factos constitutivos da obrigacdo exequenda reflectidos naquele: o titulo
executivo terd de representar o acto juridico pelo qual o executado reconhece
uma obrigagdo para com o exequente” (processo n.2 2319/10.3TBOAZ-
A.P1.S1, podendo ler-se, no mesmo sentido, os Acérdaos do Tribunal da
Relagao de Coimbra de 25 de janeiro de 2011 no processo n.2
906/10.9TBACB.C1 e de 17 de junho de 2014 no processo n.2
6322/11.8TBLRA-A.C1, todos no suporte acima referido).

Regressando aos dados do caso concreto, constata-se que em ambas as
execugoes o facto juridico que suporta, como causa da obrigacgao, o pedido de
cobranca da quantia de € 68.572,00 acrescida de juros de mora vencidos e
vincendos, é um e o mesmo, a saber: o incumprimento, pelo arrendatario, da
obrigacao de pagamento das rendas, devidas em execucao do contrato de
arrendamento florestal, dos anos de 2017 a 2020.

Na acgdo executiva pretérita, esse facto concreto, constitutivo da obrigacao
exequenda, foi documentado / representado pela conjugacao do contrato de
arrendamento com a notificagao judicial avulsa de interpelagao para
pagamento da divida (nos termos do artigo 33.2, n.2 2, do Regime do
Arrendamento Rural aprovado pelo Decreto-Lei n.2 294/2009, de 13 de
outubro), enquanto na presente acao executiva, a mesma causa da obrigacao
esta titulada na sentenca condenatdria transitada em julgado.

Do exposto se conclui que se verifica, na agao executiva de que estes
embargos sao dependéncia e quanto a parte do pedido executivo nela
formulado, a excecgao de litispendéncia esgrimida pelo Embargante.

Contra essa conclusao objeta-se que os Exequentes fizeram mencgao, no
requerimento executivo, da pendéncia da outra execugao e que nesta
execucao o valor pago no ambito da primeira foi descontado na liquidacao da
responsabilidade do executado.

Com o sempre devido respeito, nenhum desses argumentos se reflete na
excecao que se teve como verificada.

Sendo ambos verdadeiros, os mesmos aportam a conclusao de que os
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Exequentes ndao receberam (nem se aprestaram a fazé-lo, o que assume relevo
para enjeitar uma eventual litigancia de ma-fé) duas vezes o mesmo crédito.
Mas nao é disso que trata a litispendéncia. Esta excegao sanciona, proibindo,
a propositura de uma acao juridicamente igual a outra ja proposta, prevenindo
quer a redundancia, quer a contradicao.

Esse efeito verificou-se, ainda que parcialmente, no caso concreto.

A diferenca nao é despicienda, nem é inutil estabelecé-la, contrariamente ao
que pretendem os Recorridos, desde logo, porquanto, sendo eles os
causadores da excecao, lhes caberd suportar as consequéncias da respetiva
procedéncia, de que avulta o pagamento das custas da segunda execugao, na
parte proporcional ao seu decaimento.

Verificando-se que existe, entre as duas execugoes, coincidéncia de sujeitos e
pedidos, bem como identidade de causas de pedir, pode concluir-se, sem
necessidade de outras indagagoes, que a decisao recorrida nao pode manter-
se, devendo, por consequéncia, ser revogada, determinando-se a extingao da
execucao quanto a parte do pedido constituido pelo montante de € 68.572,00
acrescido de juros de mora vencidos e vincendos.

x

IV. Responsabilidade tributaria

Decaindo os Recorridos, sdao os mesmos responsaveis pelas custas nesta
instancia, de acordo com o disposto no artigo 527.2, n.? 1, do Cédigo de
Processo Civil.

Os mesmos sdo ainda responsaveis, na proporc¢ao do respetivo decaimento,
pelas custas dos embargos de executado.

Sendo o termo “custas” polissémico, o mesmo significa, em qualquer dos
casos, custas de parte.

x

Decisao

Face ao acima exposto, acordam os Juizes que compoem a 22 Seccao Civel do
Tribunal da Relacédo de Evora, no seguinte:

a) Admitir, nesta instancia, o documento oferecido pelos Recorridos com a
resposta ao recurso;

b) Julgar procedente o recurso de apelagao interposto, na oposicao por

embargos, pelo Embargante (...) e, por consequéncia, revogar a sentenca

prolatada em 13 de outubro de 2025, julgando parcialmente verificada a

excecao de litispendéncia e determinando a extincao da execucao dos autos
principais, quanto ao pedido de cobranca da quantia de € 68.572,00
(proveniente de rendas dos anos de 2017 a 2020) e respetivos juros
moratoérios, vencidos e vincendos.

Os Recorridos (...) e (...) suportarao as custas do recurso, na vertente custas
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de parte e, bem assim, as custas, na mesma vertente e na proporcgao do
respetivo decaimento, dos embargos de executado.

Evora, 26 de fevereiro de 2026
Maria Emilia Melo e Castro
Mario Joao Canelas Bras

Maria Domingas Simoes
k3K

SUMARIO (elaborado nos termos do artigo 663.2, n.2 7, do Cédigo de
Processo Civil):

(...)

18/18



	Sumário
	Texto Integral

