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Tribunal da Relacao de Evora
Processo n?2 516/20.2T8STC.E1

Relator: SONIA KIETZMANN LOPES
Sessao: 26 Fevereiro 2026
Votacao: UNANIMIDADE

ACIDENTE DE VIACAO E DE TRABALHO
DANOS NAO PATRIMONIAIS DANO BIOLOGICO

INDEMNIZACAO EM DINHEIRO

Sumario

Mostra-se ajustado o valor de € 13.000,00 a titulo de indemnizac¢ao por danos
nao patrimoniais, neles incluindo o denominado “dano biolégico” na sua
vertente nao patrimonial, quando do acidente de viagao resultaram para a
lesada, de 43 anos de idade e profissionalmente ativa, traumatismo do pescoco
e do torax, determinantes de uma incapacidade permanente parcial de 2% (ja
ressarcida em sede de processo de acidente de trabalho), tendo-se verificado:
- afetacao tempordria da vida sexual;

- necessidade de toma de medicacao e dificuldades no sono;

- um quantum doloris de grau 2/7;

- um défice funcional permanente de 2 pontos;

- grandes incomodos, designadamente por inumeras deslocagoes a médicos,
hospitais, consulta e exames, incluindo estes mamografias;

- desgosto, angustia e tristeza provocadas pelas dores que sente e
incapacidade de que ficou afetada.

(Sumario da Relatora)

Texto Integral

Sumario: (...)

*

Acordam no Tribunal da Relacao de Evora:

I. RELATORIO
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1. (...), (...) e (...) intentaram acao declarativa sob a forma de processo comum
contra Companhia de Seguros (...) Portugal, S.A., pedindo a condenacao desta
no pagamento:

i) ao 12 Autor e a 22 Autora, da quantia de € 24.044,00, acrescida de juros a
taxa legal, a contar da citacao;

ii) a 32 Autora de “indemnizacdo pelos danos patrimoniais e ndo patrimoniais
provocados pelo acidente objecto dos autos, a liquidar apds a realizagao da
pericia para avaliagdao do dano corporal que se requerera, mas cujo valor se
estima em quantia nao inferior a € 17.000,00 (dezassete mil euros), acrescida
de juros até efectivo e integral pagamento”.

Para o efeito alegaram, em sintese, serem o 12 Autor e a 22 Autora
proprietarios de veiculo interveniente em acidente ocorrido quando tal viatura
era conduzida pela 32 Autora, tendo-se o sinistro devido a culpa do segurado
na Ré.

Mais alegaram que de tal sinistro resultaram danos na viatura, determinantes
da sua perda total, bem como ficaram o 12 Autor e a 22 Autora privados do
respetivo uso.

Alegaram, ainda, terem resultado do sinistro para a 32 Autora danos
patrimoniais e nao patrimoniais, em parte ainda por liquidar.

k

A Ré contestou, defendendo-se por excegao e por impugnacao.

Requereu, ainda, a citacao da Seguranca Social e a intervencao principal da
(...) - Companhia de Seguros, S.A., porquanto o acidente configurara
simultaneamente um acidente de trabalho.

2. Foi dispensada a audiéncia prévia e possibilitado o contraditorio quanto a
matéria de excecao.

k

Citada a Seguranca Social, veio a mesma deduzir pedido de reembolso do
montante pago na sequéncia do acidente objetos dos autos.

k

Foi fixado o objeto do litigio e foram elencados os temas da prova.

O valor da acao foi fixado em € 41.044,00.

k

Por despacho de 19/01/2023 foi determinada a apensacao aos autos do
processo n.2 312/22.2T8STC, intentado por (...) - Companhia de Seguros, S.A.,
seguradora da entidade empregadora da 32 Autora, contra a aqui Ré,
enquanto segurada do alegado responsavel pelo acidente.

Em tal processo (...) - Companhia de Seguros, S.A., sub-rogando-se nos
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direitos da 32 Autora, pedira a condenacao da Companhia de Seguros (...)
Portugal, S.A. no pagamento da quantia de € 4.948,71 - paga a titulo de
saldrios, consultas, cirurgias, despesas médicas, elementos auxiliares de
diagnostico, transportes, despesas diversas e de tribunal e remicgoes -
acrescida dos juros vincendos, a taxa legal, a contar da data da citacdo da Ré.
O valor desta acao fora fixado em € 4.948,71.

X

Realizada a audiéncia final, foi proferida sentenca no ambito da qual foi
proferida a seguinte decisao:

«Em face do exposto, julgo parcialmente procedente por provada a presente
accao e parcialmente procedente o apenso A e, em consequéncia, condeno a
Ré Companhia de Seguros (...) Portugal, S.A. a pagar:

A) Aos Autores (...) e mulher (...) a quantia global de € 18.270,00, acrescida de
juros de mora a taxa de juro supletiva desde a data da citacao até integral
pagamento;

B) A Autora (...) a quantia de € 11.700,00, acrescida de juros de mora a taxa
de juro supletiva desde o transito em julgado até efectivo pagamento.

C) A Autora (...) - Companhia de Seguros, SA (Apenso A) a quantia de €
3.815,29, acrescida de juros de mora a taxa legal desde a citagao até efectivo
e integral pagamento.»

3. Inconformada, a Companhia de Seguros (...) Portugal, S.A. interp0s recurso
de apelacao da sentenca, enunciando as seguintes conclusoes:

«1. A douta Sentenca recorrida concluiu pela reparticao da responsabilidade
objetiva em 90% (noventa por cento) para o condutor do veiculo seguro na (...)
Portugal e 10% (dez por cento) para a Autora (...), condenando,
consequentemente, a ora Recorrente no pagamento da quantia global de €
33.785,29 (trinta e trés mil e setecentos e oitenta e cinco euros e vinte e nove
céntimos), sendo € 18.270,00 (dezoito mil e duzentos e setenta euros) para os
Autores (...) e (...), € 11.700,00 (onze mil e setecentos euros) para a Autora (...
) e € 3.815,29 (trés mil e oitocentos e quinze euros e vinte e nove céntimos)
para a (...) - Companhia de Seguros, S.A..

2. Nao se conformando a Recorrente com a decisao proferida pelo douto
Tribunal a quo, vem da mesma interpor recurso, por considerar que a Mma.
Juiz a quo fixou uma reparticao de responsabilidades notoriamente excessiva e
desproporcional e, bem assim, por ter fixado valores indemnizatoérios
manifestamente excessivos a titulo de indemnizagao pela perda total e
privacao de uso e, bem assim, a titulo de danos nao patrimoniais/dano
bioldgico sofridos pela Autora (...), incorrendo na violagao do disposto nos
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artigos 483.2, n.2 2, 499.9, 506.2, n.2 1, 562.9, 566.2, n.2 3 e 564.2, n.2 1, todos
do Cédigo Civil, pelo que, devera ser revogada e substituida por outra que
faca a correta apreciacao e ponderacao da matéria de facto dada como
provada, bem como o consequente enquadramento juridico-legal do caso em
apreco.

3. O Tribunal a quo considerou que nem a Autora (...), nem a Ré (...) Portugal,
lograram provar que o acidente foi causado por conduta culposa do condutor
de qualquer dos veiculos (... ou ...), contudo, atendendo a matéria de facto
dada como provada e, bem assim, a prova testemunhal produzida em sede de
audiéncia e discussdao em julgamento, concluiu por uma repartigao de
responsabilidades extravasa manifestamente a realidade do sinistro ora em
apreco.

4. Dos pontos NN), O0), PP) e QQ) da matéria de facto dada como provada
resulta que apds o seu despiste o condutor do veiculo (...) sinalizou
devidamente o local do acidente, mediante a colocagao do triangulo de
sinalizacao a aproximadamente trinta passos do veiculo, no centro da faixa de
rodagem da esquerda, tal como determinam as mais elementares regras
estradais.

5. Se por um lado ao abrigo do Cédigo da Estrada a auséncia de sinalizagao
pode tornar o condutor responsavel pela eclosao do sinistro e pelos eventuais
danos dele advenientes, por outro se a sinalizacao for corretamente efetuada,
a contribuicao causal do condutor para o risco deve ser, de certa forma,
neutralizada, restando apenas o risco inerente ao comportamento de terceiros,
nao ao comportamento do condutor.

6. Ora, no caso em apreco foi a propria Guarda Nacional Republicana, na
pessoa do sr. guarda (...), enquanto autoridade policial responsavel pela
ocorréncia, que retirou o triangulo de sinalizagao que (...) havia colocado na
faixa de rodagem, nao podendo, nem devendo, as consequéncias da conduta
de um agente de autoridade serem imputadas totalmente a conduta do
condutor do veiculo (...) e, consequentemente, serem valoradas como um fator
exponencial do risco.

7. Por sua vez, contrariamente ao entendimento do douto Tribunal a quo, pese
embora se admita que a imobilizacao do veiculo (...) na faixa esquerda de uma
autoestrada, sem qualquer sinalizagao nao culposa, nao seja, a partida, uma
situagao previsivel ou expectavel para os demais condutores que nela
circulem, importa nao olvidar que todos os condutores devem ter em atencao
a indispensabilidade de executar as manobras cuja necessidade seja de prever,
fazendo parar o veiculo no espaco livre e visivel a sua frente (vide o Acérdao
do Tribunal da Relagcao do Porto de 25.03.2021, Proc. n.¢ 2716/19.9T8PRD.P1).
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8. Conforme resulta dos pontos F), G), QQ) e TT) da factualidade assente,
tendo em consideracgao que a Autora (...) verificou que na berma da faixa de
rodagem se encontrava uma viatura da GNR, com sinais luminosos de
emergéncia ligados, tendo se apercebido da existéncia de uma outra viatura
(...), ja nao estariamos, naturalmente, perante uma circunstancia que nao era
previsivel ou expectavel, mas antes perante uma situacdo efetiva e real que a
Autora nao poderia desconhecer ou ignorar.

9. Mais, da globalidade da factualidade provada, da prova documental junta
aos autos e, bem assim, da extensao e dimensao dos danos dos veiculos,
resulta claro que a Autora (...) imprimia uma velocidade manifestamente
excessiva que nao lhe permitiu imobilizar o veiculo (...) atempadamente, tendo
inclusivamente colhido a madrasta do condutor do veiculo (...).

10. Nao obstante tais factos terem sido valorados no sentido de que a Autora
(...) ‘abrandou a marcha’, certo é que com as circunstancias do local, as
condigoes climatéricas adversas que se faziam sentir no dia do sinistro e a
visibilidade reduzida, a Autora deveria ter adotado uma conduta rodoviaria
mais cautelosa, prudente e previdente, o que nao ocorreu, in casu.

11. Desta forma, sendo indubitavel que existiu responsabilidade de ambos os
condutores para a producao do acidente, e ainda que se considere que o
condutor do veiculo (...) contribuiu em maior medida para o evento e os danos
dele resultantes, a atribuicdo de responsabilidade a Autora (...) na proporgao
de 10% (dez por cento) afigura-se manifestamente diminuta e
desproporcional, atendendo a conduta perpetrada pela mesma.

12. Nesta senda, nos termos e ao abrigo do disposto no artigo 506.2, n.2 1, do
Cddigo Civil, e sem descurar a responsabilidade que deveria, efetivamente,
ser atribuida aos guardas da GNR, entende a Recorrente que se impoe a
revogacao da douta Sentenca e a sua alteracao por outra decisao que
determine uma reparticao de responsabilidades efetivamente justa e
equitativa, devendo atribuir-se uma responsabilidade na proporgao de 60%
(sessenta por cento) ao condutor do veiculo (...) e a Autora (...), condutora do
veiculo (...), uma responsabilidade numa proporgao nunca inferior de 40%
(quarenta por cento).

13. A titulo de danos patrimoniais, decidiu a Mma. Juiz a quo condenar a ora
Recorrente ao pagamento da quantia global de € 10.300,00 (dez mil e
trezentos euros) a titulo de indemnizagao pela perda total do veiculo (...),
propriedade dos Autores (...) e (...), quantia essa com a qual a (...) nao se pode
conformar, por extravasar manifestamente a justa medida da reparacao devida
pela obrigacao de indemnizacgao a cargo da Recorrente.

14. Tendo sido atribuido ao veiculo ... um valor venal de € 10.300,00 (dez mil e
trezentos euros) e tendo o salvado sido avaliado em € 1.677,00 (mil e
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seiscentos e setenta e sete euros), constata-se que o prejuizo efetivo dos
Autores (...) e (...) foi de € 8.623,00 (oito mil e seiscentos e vinte e trés euros),
razao pela qual, nos termos e ao abrigo do disposto no artigo 41.2, n.¢ 3, do
Decreto-Lei n.2 291/2007, de 21 de Agosto, ao valor da indemnizagao
arbitrado pelo douto Tribunal a quo deveria ter sido deduzido o valor do
salvado.

15. Isto porque, nao tendo a Ré (...) ficado com o salvado, e tendo resultado
como nao provado que os Autores (...) e (...) nao ficaram com o salvado, sendo
o veiculo propriedade dos Autores, estes podem livremente dispor do mesmo,
razao pela qual o valor dos salvados devera ser descontado no montante da
indemnizagao a atribuir pela perda total do veiculo (...), sob pena de
enriquecimento injustificado (vide Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora
de 17.11.2024, processo n.? 2375/21.9T8ENT.E1 e Acordao do Tribunal da
Relagao do Porto de 11.09.2018, processo n.2 3004/17.0T80OAZ.P1).

16. Destarte, ao montante global fixado pelo douto Tribunal de que se recorre,
deve necessariamente ser descontado o valor do salvado, fixando-se uma
indemnizacgao pela perda total no valor total de € 8.623,00 (oito mil e
seiscentos e vinte e trés euros).

17. Por sua vez, ainda a titulo de danos patrimoniais, a fixacao pelo douto
Tribunal a quo da quantia global de € 10.000,00 (dez mil euros) a titulo de
privacao de uso do veiculo desde a data do sinistro (correspondendo a uma
quantia similar a do veiculo ora em causa), acrescida da supra indemnizacgao
pela perda total do veiculo, determina nao sé uma clara violagao dos
principios da equidade e da proporcionalidade, como também um injusto
locupletamento dos Autores.

18. Isto porque, a jurisprudéncia mais recente dos Tribunais superiores tem
entendido que o valor da indemnizagao pela privagao de uso nao podera
superar o valor da indemnizacao pela perda total do veiculo, ou seja, a
indemnizacao pela privacao de uso do veiculo deve estar balizada e nao pode
ser contabilizada ad infinitum, nao podendo ser fixada em valor superior ao
montante da indemnizagao decorrente da perda total do veiculo, sob pena de
violagao do principio da equidade e da proporcionalidade (vide Acérdao do
Tribunal da Relacdo de Evora de 09/02/2022, processo n.2 43/21.0T8CCH.E1).
19. Pelo que, uma vez que o valor da indemnizacao pela privacao de uso
ascendera presentemente a um nivel extremamente elevado e desproporcional
em relacao ao valor a ser devido pela perda total do veiculo sinistrado, nos
termos e ao abrigo do disposto no artigo 566.2, n.2 3, do Cddigo Civil, o valor
da indemnizacao a atribuir devera ter como limite maximo este ultimo valor (€
8.623,00).

20. Por 1ultimo, a titulo de dano bioldgico/danos nao patrimoniais, pese embora

6/26



tenham sido quantificados em € 13.000,00 (treze mil euros), o douto Tribunal
a quo condenou a ora Recorrente ao pagamento da quantia de € 11.700,00
(onze mil e setecentos euros) nao podendo esta conformar-se com tal
condenacao, porquanto a quantificagao do mesmo deve ser feita por recurso a
juizos de equidade, considerando ainda outras decisdes em casos semelhantes.
21. Nao sendo possivel determinar o valor exato do dano ora em causa, 0
julgador deve socorrer-se de juizos de equidade para a fixagdo do quantum
indemnizatodrio mais ajustado ao caso, nos termos do artigo 566.2, n.2 3, do
Cédigo Civil, mostrando-se como relevantes para tal fixacao, nomeadamente, a
idade do lesado a data do sinistro, o grau do défice funcional permanente da
integridade fisico-psiquica, as repercussoes que a sequela acarreta na
capacidade profissional do lesado, entre outros.

22. Assim sendo, para a fixacao deste montante compensatério em harmonia
com o critério da equidade, o Tribunal deve atender as circunstancias do caso
em concreto, designadamente que a Autora a data do acidente tinha 43
(quarenta e trés) anos de idade, que lhe foi atribuido um défice funcional
permanente da integridade fisico-psiquica de 2 (dois) pontos, o quantum
doloris foi fixado no grau 2 (dois), o dano estético no grau 0 (zero), que as
sequelas nao sao impeditivas do exercicio da atividade profissional, embora
com esforgos suplementares, que a repercussao permanente na atividade
sexual da Autora foi valorada no grau O (zero), entre outros, sem descurar os
padroes de indemnizagao geralmente adotados na jurisprudéncia.

23. Ora, atendendo a matéria de facto dada como provada e, bem assim, ao
efetivo quadro clinico da Autora (...), o valor de € 11.700,00 (onze mil e
setecentos euros) fixado a este titulo é excessivo e desproporcional,
implicando a consequente reducao do valor arbitrado para a quantia de €
5.000,00 (cinco mil euros), por ser o valor mais justo e equitativo face ao caso
sub judice.

24. Em face do que precede, o Tribunal a quo julgou incorretamente os pontos
F), MM), NN), OO), PP), QQ), TT), UU) e WW) da matéria de facto dada como
provada e, bem assim, nao fez a correta subsuncao da matéria de facto
provada ao Direito tendo, no que diz respeito a reparti¢ao de
responsabilidades e ao quantum indemnizatério, incorrendo na errénea
aplicagao dos artigos 483.2, n.© 2, 499.2, 506.2, n.2 1, 562.2, 566.2, n.2 3 e
564.2, n.2 1, todos do Codigo Civil, entendendo a Recorrente que devera a
decisao proferida ser revogada e, em consequéncia, ser substituida por outra
que fixe uma reparticdao de responsabilidades e valores indemnizatdrios justos,
equitativos e proporcionais, sem descurar as circunstancias apuradas e a
pratica jurisprudencial, com todas as devidas e legais consequéncias».
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*

A 32 Autora respondeu as alegacgoes, pugnando pela manutengao do decidido.
X

A Ré (...) - Companhia de Seguros, S.A. respondeu as alegagoes, pugnando
pela inadmissibilidade do recurso em relacao a si, quer atento o valor da
causa, quer atento o valor da sucumbéncia.

Para a eventualidade de o recurso ser admitido, aderiu as contra-alegacoes da
32 Autora na parte que concerne as circunstancias do sinistro e sua
repercussao na responsabilidade no mesmo dos condutores intervenientes,
mais concretamente na percentagem determinada pelo tribunal a quo.

X

4. Da admissibilidade do recurso na parte atinente a (...) - Companhia
de Seguros, S.A.

Conforme ressalta do relatério que antecede, foi determinada a apensacao, ao
processo n.2 516/20.2T8STC, do processo n.2 312/22.2T8STC, intentado por
(...) - Companhia de Seguros, S.A., seguradora da entidade empregadora da 32
Autora, contra a ora Recorrente, enquanto segurada do alegado responsavel
pelo acidente.

Em tal processo (...) - Companhia de Seguros, S.A., sub-rogando-se nos
direitos da 32 Autora, pedira a condenagao da ora Recorrente no pagamento
da quantia de € 4.948,71 - referente a salarios, consultas, cirurgias, despesas
médicas, elementos auxiliares de diagndstico, transportes, despesas diversas e
de tribunal e remigdes - acrescida dos juros vincendos, a taxa legal, a contar
da data da citacao da Ré.

O valor da acao apensada fora fixado em € 4.948,71.

Na sentenca proferida nestes autos, o tribunal a quo julgou a acao apensada
parcialmente procedente e condenou a ora Recorrente a pagar a (...) -
Companhia de Seguros SA a quantia de € 3.815,29, acrescida de juros de
mora a taxa legal desde a citacao até efetivo e integral pagamento.

Conforme ensinam Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de

[1]

uma Unica, com instrugao e julgamento conjunto, embora ndao percam a sua

Sousa'"’, «a partir da apensacao, as agoes sao tratadas processualmente como
autonomia [...], de modo que subsiste a individualidade dos pedidos
formulados, dos valores processuais [...] e das respetivas sucumbéncias para
efeitos de recurso». Neste sentido veja-se, igualmente, os acérdaos desta
Relagao de 26/05/2022, proferido no processo n.2 2055/13.9TBABF.E1, e de
30/11/2016, proferido no processo n.2 620/06.0TBABF.E1, bem como da
Relagao do Porto, de 03/02/2020, proferido no processo n.°
4180/18.0T8VNG.P1 e, ainda, do Supremo Tribunal de Justica, de 18/02/2021,
proferido no processo n.2 418/19.5T8FLG.P1.S1, e de 23/03/2021, proferido no
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processo n.2 1989/05.9TJVNF.G1.S1, todos disponiveis na base de dados da
dgsi.

Importa, como tal, e para efeitos de afericao da admissibilidade do recurso,
atentar nos pressupostos de recorribilidade de cada agao individualmente
considerada.

Ora, considerando o valor da agao apensada, que, mostrando-se fixado em €
4.948,71, nao é superior a algada do tribunal recorrido (fixada em € 5.000,00 -
artigo 44.2, n.2 1, da Lei n.2 62/2013, de 26 de agosto), é mister concluir nao
ser o recurso admissivel, nesta parte (artigo 629.2, n.2 1, do CPC).

Por todo o exposto, decide-se rejeitar o recurso interposto por
Companhia de Seguros (...) Portugal, S.A. da decisao que a condenou
no pagamento a (...) - Companhia de Seguros, S.A. da quantia de €
3.815,29, acrescida de juros de mora a taxa legal desde a citacao até
efetivo e integral pagamento.

*

No mais, foi o recurso admitido e foram colhidos os vistos.

5. Questoes a decidir

Considerando as conclusoes do recurso, as quais delimitam o seu objeto nos
termos do disposto nos artigos 608.2, n.2 2, 635.2, n.24 e 639.2, n.2 1, todos do
Cddigo de Processo Civil (de ora em diante CPC), sem prejuizo da apreciagao
de eventuais questoes de conhecimento oficioso, sao as seguintes as questoes
a decidir:

i) Da proporgao da reparticao da responsabilidade pela producao do acidente;
ii) Do valor fixado a titulo de indemnizacgao pela perda total do veiculo;

iii) Do valor fixado a titulo indemnizacao pela privagao do uso;

iv) Do valor fixado a titulo de danos nao patrimoniais/dano biolégico da 32
Autora.

II. FUNDAMENTOS
1. Fundamentos de facto

1.1 Na decisao recorrida julgaram-se provados os seguintes factos:
«A) No dia 21 de Outubro de 2017, cerca das 00:20 horas, na A26-1 no
sentido Sines - Vila Nova de Santo André, ao km 8,4, junto a saida para a
praia denominada “(...)”, ocorreu um acidente de viagao entre os referidos
veiculos de matricula (...), conduzido pela Autora (...), e de matricula (...),
conduzido por (...).

B) Os Autores (...) e mulher (...) foram os proprietarios do veiculo ligeiro de
passageiros de marca Volkswagen, modelo Polo, com a matricula (...).
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C) A Autora (...) é filha de (...) e (...), sendo a condutora do veiculo
identificado.

D) A Ré Companhia de Seguros (...) Portugal, S.A. é a companhia de seguros
que tinha para si transferida a responsabilidade civil por danos emergentes de
acidentes de viagao causados pelo veiculo automével ligeiro de passageiros de
marca Ford, Modelo C-Max, com a matricula (...), por contrato de seguro
titulado pela apdlice n.2 (...).

E) A Autora (...), que trabalha por turnos na refinaria de Sines, como Auxiliar
de Operador de Servicos Industriais, para a sociedade (...) - Tecnologia (...),
S.A., trabalhou no dia 20/10/2017 no turno da tarde, entre as 16:00horas e as
0:00horas, tendo registado a saida as 00:09 do dia 21/10/2017.

F) Logo apos, iniciou o percurso de regresso a casa; quando circulava na
A26-1, na via da direita, conduzindo a viatura de matricula (...), acima melhor
identificada, no sentido Sines - Vila Nova de Santo André, ao aproximar-se da
saida para a praia denominada “(...)” verificou que na berma se encontrava
uma viatura da GNR, com os sinais luminosos de emergéncia ligados.

G) Verificou igualmente que, a frente da viatura da GNR, encontrava-se uma
outra viatura, também na berma; apercebeu-se também da presenca de uma
pessoa a circular na via da direita, junto da viatura da GNR, nao utilizando
qualquer colete refletor ou sinalizacao luminosa que chamasse a atencao para
a sua presenca.

H) Estava nevoeiro e a visibilidade era reduzida.

I) Em consequéncia do acidente, o (...) ficou com danos nas partes frontal,
esquerda e traseira.

J) O veiculo foi considerado em estado de perda total, uma vez que a
reparacao custaria cerca de € 12.011,69.

K) Uma vez que o acidente ocorreu no trajecto trabalho/casa, a Autora fez
participacao do acidente como acidente de trabalho, tendo nessa sede como
seguradora a (...) - Companhia de Seguros, S.A..

L) No ambito do processo de acidente de trabalho, que correu termos no Juizo
do Trabalho de Sines da comarca de Setubal com o n.2 914/18.1T8STC,
concluiu-se que, na sequéncia do acidente, a Autora sofreu de traumatismo do
pescoco e do torax, como efectivamente sofreu, tendo-lhe sido atribuida uma
Incapacidade Permanente Parcial de 2% desde o dia seguinte ao da alta
(24/11/2017).

M) Sobre o veiculo automovel de matricula (...) impendia reserva de
propriedade a favor de Banco (...), S.A..

- Da Peticao Inicial -

N) Considerando o circunstancialismo descrito em F) e G), a Autora (...)
abrandou a marcha e efectuou a manobra de mudanca de via, passando a
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circular na via da esquerda.

0) Apos passar os veiculos da GNR e outro acima referidos, quando iniciou a
retoma da via da direita, a Autora (...) embateu, com a frente lateral esquerda
da viatura que conduzia, no veiculo de matricula (...), que era de cor escura e
se encontrava parado e atravessado na via da esquerda, ocupando-a na
totalidade, por momentos antes se ter despistado.

P) O veiculo nao tinha qualquer iluminacgao, nao tinha quaisquer luzes ligadas
e nao se encontrava colocado o triangulo de sinalizagao.

Q) Também no local do embate nao existia qualquer iluminacao,
designadamente a fornecida pelas luzes de emergéncia do carro patrulha. R)
O valor venal atribuido ao (...) foi de € 10.300,00.

S) Desde a data do acidente e até esta data, os Autores ficaram privados do
uso do seu veiculo.

T) O veiculo de matricula (...) era efectivamente utilizado pelos Autores, que
igualmente o emprestavam quando necessario a Autora (...).

U) Como consequéncia do acidente, a Autora (...) foi transportada para o
servigco de urgéncia do Hospital do Litoral Alentejano, onde deu entrada, pelas
01:42 horas do mesmo dia 21/10/2017, com uma contusao da parede toracica;
V) Teve alta das urgéncias no mesmo dia, pelas 14:13 horas.

W) Uma vez que o acidente ocorreu no trajecto trabalho/casa, a Autora fez
participacao do acidente como acidente de trabalho, tendo nessa sede como
seguradora a (...) - Companhia de Seguros, S.A..

X) Nesse ambito, a Autora foi assistida no Hospital da Luz, em Setubal, no dia
26/10/2017, tendo o médico determinado incapacidade temporaria absoluta
(adiante ITA) para a prestacao do trabalho até ao dia 6 de Novembro de 2017,
data para a qual agendou préxima consulta.

Y) Nessa data e apds reavaliagao do estado de satde da Autora, o médico
novamente determinou ITA até 23 de Novembro de 2017, data para a qual
agendou nova consulta.

Z) A Autora teve alta médica no dia 23 de Novembro de 2017.

AA) Durante esse periodo, a Autora deslocou-se por diversas vezes a Setubal
para consultas e exames complementares de diagnéstico, designadamente
ecografias mamarias e mamografias.

BB) No ambito do processo de acidente de trabalho, que correu termos no
Juizo do Trabalho de Sines da comarca de Setubal com o n.2 914/18.1T8STC,
concluiu-se que, na sequéncia do acidente, a Autora sofreu de traumatismo do
pescoco e do térax, como efectivamente sofreu, tendo-lhe sido atribuida uma
Incapacidade Permanente Parcial de 2% desde o dia seguinte ao da alta
(24/11/2017).

CC) Em consequéncia, foi a seqguradora condenada a pagar a Autora, como
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pagou, o capital de remigao de € 2.320,02, correspondente a pensao anual e
vitalicia de € 156,22, com efeitos a partir de 24/11/2017 e acrescida de juros,
bem como a quantia de € 10,00 de despesas de deslocagao.

DD) Durante um largo periodo a Autora, pelas dores que sentia, nao
conseguiu ter relagoes sexuais no primeiro meés.

EE) Sofreu de fortes dores no corpo, na regiao do térax e pescogo, que a
obrigaram a tomar diversa medicao e lhe dificultavam o sono.

FF) Sofreu grandes incomodos, designadamente pelas inimeras deslocagoes a
meédicos, hospitais, exames e consultas, que teve que realizar em
consequéncia do acidente.

GG) Sofreu desgosto, angustia e tristeza, provocados pelas dores e
incapacidade que sente, como pelo facto de, sendo a propria a conduzir, ter
sido vitima de um acidente que privou os seus pais do veiculo.

HH) A Autora nasceu em 6 de Fevereiro de 1974, tendo 43 anos a data do
sinistro; a data do acidente auferia a retribuicdao anual de € 11.158,71,
correspondente a retribuicao salarial mensal de € 640,55, que era paga
catorze vezes por ano, acrescida de € 951,97 de trabalho suplementar anual e
de subsidio de alimentacgdo no valor de € 5,12 por cada um dos dias uteis de
prestacao de trabalho.

- Da contestacao -

IT) O veiculo (...) era conduzido por (...), filho do respectivo proprietario, o
referido (...).

JJ) O (...) circulava pela AE A.26-1, no sentido Sines - Vila Nova de Santo
André.

KK) Esta via desenvolve-se em recta e dispoe de 7,6 metros de largura,
comportando duas faixas de rodagem em cada sentido de marcha, divididas
por separador central de betao.

LL) A velocidade no local estava limitada a 120 km/h.

MM) Préximo do km 8.4 da AE, o condutor do (...) foi surpreendido com o
aparecimento de um animal a sua frente, que o fez guinar, tendo em
consequéncia perdido o controlo do veiculo, indo de seguida chocar com o
veiculo nos separadores do lado direito da via.

NN) Este ficou atravessado na faixa de rodagem do lado esquerdo, com a
frente voltada para nascente, ndao sendo todavia possivel ao seu condutor
accionar quaisquer luzes, sequer as intermitentes, nem aceder ao porta
bagagens, a fim de recolher o triangulo de pré-sinalizacao e o colete refletor,
por avaria do veiculo.

00) Aproximou-se, entretanto, uma viatura do local, cujo condutor contactou
0 “112”, e depois acercou-se um segundo veiculo, cujo condutor lhe facultou o
triangulo de pré-sinalizacao.
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PP) Tendo o condutor do (...) colocado o tridngulo a aproximadamente 30
passos do veiculo.

QQ) Cerca das 00.06h a GNR de Sines apresentou-se no local, parou a sua
viatura na berma direita da AE com os pirilampos ligados, retirou da via o
triangulo de pré-sinalizacao para colocar a viatura militar nesse ponto e
solicitou a documentacao do veiculo ao condutor do (...).

RR) Nessa altura, chegara ao local um terceiro veiculo, com o pai e a
madrasta do condutor do (...), que se imobilizou a frente da viatura da GNR.
SS) Enquanto aquele falava com um dos agentes da GNR, a madrasta do
condutor do (...) acompanhou-o até ao local onde se encontrava o veiculo.
TT) No momento em que o condutor do (...) retirava os documentos da
viatura, esta foi violentamente embatida, na lateral direita, pela frente e
lateral anterior esquerda do veiculo (...).

UU) Foi também colhida a madrasta do condutor do (...), que sofreu
ferimentos diversos, sendo assistida no Hospital Litoral Alentejano.

VV) De seguida, a GNR de Sines procedeu ao bloqueio da via, atravessando a
sua viatura perpendicularmente a via.

- Mais de provou -

WW) Em consequéncia do embate, a Autora (...) sofreu: Défice Funcional
Temporario total fixado em 10 dias; Défice Funcional Parcial fixavel em 23
dias; Repercussao Temporaria na Actividade Profissional fixada em 33 dias;
um quantum doloris fixavel num grau 2 de 7; Défice Funcional Permanente da
Integridade Fisico-Psiquica (refere-se a afectacao definitiva da integridade
fisica e/ou psiquica da pessoa, com repercussao nas actividades da vida didria,
incluindo as familiares e sociais, e sendo independente das actividades
profissionais, fixavel em 2 pontos (relativamente a capacidade integral do
individuo - 100 pontos).

- Do Apenso A (anterior processo n.2 312/22.2T8STC) -

XX) A Autora (...) exerce, devidamente autorizada, a industria de seguros.
YY) No exercicio da sua actividade, a Autora (...) - Companhia de Seguros,
S.A., celebrou com (...) - Tecnologia (...), S.A., cuja ramo de actividade é
limpeza industrial, um contrato de seguro para cobertura de Acidentes de
Trabalho - trabalhador por conta de outrem - na modalidade de prémio
variavel, contrato esse titulado pela apodlice n.2 (...).

Z7) No dia 21 de Outubro de 2017, pelas 00:20 horas, a trabalhadora da
segurada da Autora, (...), sofreu um acidente de viagao concomitante com um
acidente de trabalho, em que foi interveniente o veiculo ligeiro de passageiros
de matricula (...), propriedade de (...), na altura conduzido por (...) e o veiculo
ligeiro de passageiros de matricula (...), propriedade de (...), na altura
conduzido por (...).
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AAA) A data dos factos, (...), era trabalhadora da segurada da Autora, mais
concretamente auxiliar de operador de servigos industriais.

BBB) Na altura, a trabalhadora da segurada da Autora, que trabalha por
turnos na refinaria de Sines, terminara o seu turno, as 00:00, dirigindo-se a
sua residéncia, em (...).

CCC) O acidente ocorreu na Auto-estrada A26-1, ao Km 8.4, na freguesia e
concelho de Sines, distrito de Setubal.

DDD) O local do acidente configura uma recta.

EEE) A referida auto-estrada é composta por 2 vias de transito, num sé
sentido, divididas por uma linha longitudinal descontinua, as quais medem
7,60 metros de largura.

FFF) No local nao existe iluminacao e estava nevoeiro.

GGG) A visibilidade era reduzida.

HHH) O pavimento é betuminoso e estava em bom estado de conservagao.
ITI) Os intervenientes no acidente, circulavam na referida auto-estrada, no
sentido Sines / Vila Nova de Santo André.

JID O veiculo (...) circulava na faixa de rodagem da direita atento o seu
sentido de marcha.

KKK) No ambito da sua actividade, a Companhia de Seguros (...) Portugal,
S.A., ora Ré, celebrou um contrato de seguro para cobertura da
responsabilidade civil do veiculo ligeiro de passageiros de matricula (...),
contrato esse titulado pela apodlice n.2 (...).

LLL) A responsabilidade civil pelos danos emergentes de acidentes de viagao
causados pelo veiculo automével ligeiro supra identificado se encontra
transferida para a ora Ré.

MMM) Como consequéncia directa e necessaria do acidente dos autos, a
trabalhadora da segurada da Autora, sofreu lesoes corporais, designadamente
contusao da parede toracica, traumatismos diversos e hematomas.

NNN) A trabalhadora da segurada da Autora foi transportado de ambulancia
ao servigo de urgéncia do Hospital do Litoral Alentejano onde recebeu
assisténcia médica, tendo tido alta no préprio dia e tendo sido encaminhada
para os servigos clinicos da Autora.

00O0) A trabalhadora da segurada da Autora manteve o acompanhamento no
Hospital da Luz, em Setubal, em consultas externas, realizou exames
imagiolégicos (RX, TAC, ecografias), tendo sido determinada uma
incapacidade temporaria absoluta - ITA de 22/10/2017 até 23/11/2017.

PPP) A trabalhadora da segurada da Autora ficou com sequelas, pelo que em
pericia médica realizada no Juizo de Trabalho de Sines da Comarca de
Setubal, no ambito do processo n.2 914/18.1T8STC, foi-lhe reconhecida uma
incapacidade permanente parcial (IPP) de 2%, a partir da data da alta, fixavel
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em 23/11/2017.

QQQ) Decidiu o Juizo de Trabalho de Sines da Comarca de Setubal que “ Dos
factos assentes resulta que a sinistrada foi vitima de um tipico acidente de
trabalho, indemnizavel nos termos do artigo 8.2, n.2 1, da Lei n.2 98/2009, de 4
de Setembro. (...) fixo a sinistrada (...) em resultado do acidente dos autos uma
IPP de 2%, desde o dia seguinte ao da alta clinica, 24/11/2017 e, em
consequéncia, condeno a (...) - Companhia de Seguros, S.A. a pagar a
sinistrada: O capital de remicao de € 2.320,02, correspondente a pensao anual
e vitalicia no valor de € 156,22, com efeitos a partir de 24 de Novembro de
2017, ao qual acrescem os juros legais desde esta data até efectivo e integral
pagamento; A quantia de € 10,00 a titulo de despesas de deslocacao (...) é
devida a pensao anual e vitalicia de € 156,22, (...) a qual é obrigatoriamente
remivel, correspondendo ao capital de remigado de € 2.320,02".

RRR) A Autora (...) suportou, em consequéncia do acidente de (...) despesas
que ascendem a € 4.948,71, montante esse liquidado entre 24/11/2017 e
21/01/2022, em saléarios, consultas, analises, exames (TAC, RX, RM,
ecografias), despesas judiciais, juntas médicas, remigao, transportes e juros de
mora, junto designadamente da sinistrada, (...), S.A. - Hospital da Luz de
Setubal, ULS Litoral Alentejano, EPE, Tribunal, Gabinete de Medicina Legal,
repartido da seguinte forma:

L. SALATIOS tuniiiniiieeie e € 706,20,

II. Honorarios consultas / cirurgias ...........cceeveiveiiiineineineennnnnn. € 125,00,

III. Despesas MEAICAS .....ouveniririieiiieieie e, € 400,91,

IV. Elementos Auxiliares de Diagndstico ..........ccoceevveviiiiiineiineeinnnnnn. € 677,05,
V. TranSPOTEES ..ot ae e € 10,00,

VI. DeSPeSsas DIVETSAS ..c.cuiuiiiiiiiiiiiiiiieeeiei e e e e e ae e enas € 209,70,
VII. Despesas tribunal ..., € 499,80
VIII. REIMIGOES ..euiviniiiiniie ettt et e ee e ens €
2.320,05»

1.2 A decisao recorrida nao considerou provados os seguintes factos:
«1) Que no circunstancialismo descrito em N) a Autora tenha accionado os
“quatro piscas”.

2) No corrente ano de 2020 o valor que os Autores teriam que gastar para
adquirir um veiculo semelhante, do mesmo ano e marca, é de cerca de €
9.650,00.

3) No entanto, a data do acidente, para o mesmo proposito os Autores teriam
que gastar quantia nao inferior a € 11.000,00.

4) Os Autores nao ficaram com o salvado.

5) A Autora, como consequéncia do acidente, apresenta fibroses quisticas no
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peito, que carecem de acompanhamento médico regular.

6) Que tenha sido fornecido um colete refletor ao condutor do (...).

7) Que o condutor do (...) envergasse o colete refletor.

8) Que um dos militares da GNR nas circunstancias descritas em QQ)
estivesse a regular o transito com bastdao luminoso, ordenando que os
condutores abrandassem a marcha».

2. Fundamentos de Direito

2.1 Da proporc¢ao da reparticao da responsabilidade pela producao do
acidente

Objeto do recurso é, primeiramente, a reparticao da responsabilidade pela
producao do acidente de viagao ocorrido em 21/10/2017, traduzido na colisao
de dois veiculos.

O tribunal a quo entendeu ser aplicavel ao acidente em discussao o disposto
no artigo 506.2 do Cédigo Civil (de ora em diante CC), nos termos do qual:

“1. Se da colisao entre dois veiculos resultarem danos em relacao aos dois ou
em relagcao a um deles, e nenhum dos condutores tiver culpa no acidente, a
responsabilidade é repartida na proporgcao em que o risco de cada um dos
veiculos houver contribuido para os danos; se os danos forem causados
somente por um dos veiculos, sem culpa de nenhum dos condutores, s6 a
pessoa por eles responsavel é obrigada a indemnizar.

2. Em caso de duvida, considera-se igual a medida da contribuicdao de cada um
dos veiculos para os danos, bem como a contribuicao da culpa de cada um dos
condutores.”

Ordenada cronologicamente a matéria de facto provada, verifica-se ter sido a
seguinte a dinamica do acidente em apreco:

Circulando o veiculo ... (de ora em diante ...) numa autoestrada com duas
faixas de rodagem em cada sentido de marcha, foi surpreendido com o
aparecimento de um animal, guinou e perdeu o controlo do veiculo e, apos
chocar com os separadores, o veiculo ficou atravessado na faixa de rodagem
do lado esquerdo, sem que o condutor pudesse acionar qualquer luz ou aceder
ao porta bagagens a fim de recolher o triangulo de pré-sinalizacao e o colete
refletor, por avaria do veiculo.

Outro condutor facultou ao condutor do veiculo ... o tridngulo de pré-
sinalizacao e o condutor do veiculo ... colocou-o na proximidade do veiculo
acidentado.

A GNR acorreu ao local e parou a sua viatura na berma direita da autoestrada,
com os pirilampos ligados e retirou da via o triangulo de pré-sinalizacao para
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ai colocar a sua viatura, tendo ainda solicitado a documentacao do veiculo ao
condutor do veiculo ....

Nesta altura chegou ao local um terceiro veiculo, com o pai e a madrasta do
condutor do veiculo ..., tendo-se imobilizado a frente da viatura da GNR e,
enquanto o pai do condutor falava com a GNR, a madrasta do condutor do
veiculo ... acompanhou tal condutor até ao local onde se encontrava o veiculo

A 32 Autora, sendo cerca de 00h 20, circulava na mesma auto estrada e no
mesmo sentido, na faixa da direita, ao volante do veiculo ... (de ora em diante
...), tendo verificado que na berma se encontrava a viatura da GNR, com os
sinais de emergéncia ligados, bem como que a frente da viatura da GNR se
encontrava outra viatura, igualmente na berma, apercebendo-se também da
presenca de uma pessoa a circular na via direita, junto da viatura da GNR.

A 32 Autora abrandou, entdo, a marcha e efetuou a manobra de mudanca de
via, passando a circular na via da esquerda, sendo que, apos passar o veiculo
da GNR e aquele a frente deste, quando iniciou a retoma da via direita,
embateu violentamente, com a frente lateral esquerda da viatura ..., na lateral
direita da viatura ..., o que aconteceu quando o condutor do veiculo ... retirava
os documentos da viatura, tendo sido colhida também a madrasta do condutor
do veiculo ....

Resultou demonstrado, por ultimo, que o local do acidente configura uma reta,
o pavimento estava em bom estado de conservacao, estava nevoeiro e a
visibilidade era reduzida e o veiculo ... era de cor escura e ocupava,
atravessado, a totalidade da via da esquerda, nao existindo no local do embate
qualquer iluminacgao, designadamente a fornecida pelas luzes de emergéncia
do carro patrulha.

Foi com base no assim demonstrado que o tribunal a quo entendeu:

- que o despiste sofrido pelo condutor do veiculo ... ndo constitui qualquer
violagao do Cdédigo da Estrada, nem tao pouco qualquer facto domindavel pela
vontade;

- que, posteriormente, o condutor do veiculo ... adotou o comportamento
adequado previsto para as situacoes de avaria ou acidente, tendo, dentro das
circunstancias que lhe eram possiveis dominar, cumprido o estabelecido no
Cddigo da Estrada para assinalar a presenca do seu veiculo, que se
encontrava imobilizado na via esquerda da faixa de rodagem;

- que, atenta a visibilidade reduzida, a cor escura do veiculo ..., a inexisténcia
de sinalizacao deste veiculo, com a GNR uns metros atrds, e a velocidade de
circulagao em autoestrada, nao poderia concluir-se ter a 32 Autora (condutora
do veiculo ...) violado o principio geral de circulagao a uma velocidade que
permita parar no espaco livre e visivel (artigo 24.2 do Cddigo da Estrada),
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tendo esta Autora, pelo contrario, adotado todas as cautelas que na situacao
concreta lhe eram exigiveis.

E prosseguiu, explanando que, como nenhum dos condutores envolvidos no
acidente era proprietario do veiculo por si conduzido, mas nao resultou
provado, também, que os condutores agissem como comissarios dos respetivos
proprietdrios, importaria, face a verificacdo do nexo de causalidade entre a
colisao e os danos verificados, acionar a responsabilidade objetiva, mais
concretamente o regime previsto no ja citado artigo 506.2 do Codigo Civil.
Pelo que entendeu atribuir 90% da responsabilidade na producgao do acidente
ao veiculo ... e 10% ao veiculo ..., assentando no seguinte raciocinio: “a
imobilizacao do (...), em plena faixa esquerda de uma Auto-Estrada, sem
qualquer sinalizacao (ainda que nao culposa) [...] constitui-se como factor
exponencial do risco, ndao sendo uma circunstancia previsivel ou expectavel
para quem naquela estrada circulava”.

A Recorrente, pese embora aceitando, aparentemente, a subsuncao ao
disposto no artigo 506.2 do CC, veio insurgir-se quanto a proporc¢ao de
responsabilidades encontrada pelo tribunal a quo, para o que argumenta, em
sintese, que a conduta da autoridade policial, consubstanciada em retirar da
via a sinalizagdo colocada pelo condutor do veiculo ..., contribuiu
exponencialmente para o aumento do risco. E aduz, por outro lado, que
mesmo os condutores em autoestrada devem ter de prever a possibilidade de
se depararem com a presencga de um veiculo a obstruir a faixa de rodagem,
com inerente obrigagao de imprimir ao veiculo uma velocidade que, em caso
de necessidade, lhes permita imobilizar-se antes do obstaculo, o que a 32
Autora nao teria feito por conduzir em excesso de velocidade. Defende, ainda,
que, tendo a 32 Autora visto a viatura da GNR, com sinais luminosos de
emergéncia ligados, bem como a existéncia de outra viatura a frente da
viatura da GNR, a circunstancia deixou de ser imprevisivel. Conclui, como tal,
que a reparticao de responsabilidades devia ser de 60% para o veiculo ... e
40% para o veiculo ....

Vejamos.

Importa salientar, antes de mais, que a acompanhar-se o entendimento da
Recorrente, a conduta da 32 Autora teria sido culposa, porquanto decorrente
de violagao do disposto no artigo 24.2 do Codigo da Estrada. O que, por sua
vez, nos levaria ao reconhecimento de uma situacao de concorréncia causal
entre os riscos proprios do veiculo automovel ... e a conduta do lesado (32
Autora), aceite quer na doutrina, quer na jurisprudéncia.

Mas sera assim?

Cremos que a resposta devera ser negativa.

Em primeiro lugar e na esteira do que refere a Recorrida na resposta as
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alegacoes, ndao consta da matéria de facto a velocidade a que a 32 Autora
seguia, nem, acrescentamos nos, tal velocidade se infere meramente do facto
de o embate se mostrar descrito como “violento” [cfr. facto TT], ja que o
acidente se verificou numa auto estrada, ou seja, numa via caracterizada pela
circulagdao mais rapida dos veiculos.

Ainda assim, nos termos do artigo 24.2, n.2 1, do Cédigo da Estrada (cuja
versao a data dos factos é a ainda atual), “o condutor deve regular a
velocidade de modo a que, atendendo a presencga de outros utilizadores, em
particular os vulneraveis, as caracteristicas e estado da via e do veiculo, a
carga transportada, as condicoes meteorologicas ou ambientais, a intensidade
do transito e a quaisquer outras circunstancias relevantes, possa, em
condicoes de seguranca, executar as manobras cuja necessidade seja de
prever e, especialmente, fazer parar o veiculo no espaco livre e visivel a sua
frente”.

No caso dos autos o enfoque tem de colocar-se na previsibilidade. Ora, como é

referido no acérdao citado pela Recorrente[z], “parece pacifico o
entendimento de que os condutores da auto-estrada devem cumprir as
determinacoes estradais legalmente estabelecidas, mas nao sao obrigados a
prever o aparecimento subito de obstaculos na estrada. [...] ndo é suposto,
nem normal, que numa auto-estrada os condutores sejam confrontados com o
aparecimento de um veiculo imobilizado na faixa de rodagem, havendo como
ha uma berma destinada a essa finalidade”. E, muito embora o citado aresto
acabe por concluir - naquele caso - no sentido da culpa do embatente, cremos
que o caso dos autos apresenta especificidades que distinguem a dinamica dos
acidentes e, logo, a solugao juridica consequente.

Assim é, por um lado, que, sendo noite, estando nevoeiro e sendo a
visibilidade reduzida, a Autora deu conta do veiculo da GNR, parado na
berma, com os sinais de emergéncia ligados, bem como constatou estar a
frente da viatura da GNR outra viatura e uma pessoa a circular na via direita.
Em face deste cenario - inusual, mas visivel - a Autora reduziu a velocidade
que imprimia ao veiculo que conduzia e inclusivamente, teve o cuidado de
mudar de faixa de rodagem. Ora, é natural, diremos nos, que, tendo-se focado
neste cendrio, o qual com sucesso logrou contornar, a Autora julgasse
destinarem-se a presenca da viatura da GNR (e os pirilampos que esta tinha
acesos) a viatura que se encontrava imobilizada na berma justamente a frente
do veiculo policial. O que nao era expectavel - porque nao sinalizado, nao
iluminado, invisivel mesmo, atenta a cor escura do veiculo -, era que se
encontrasse de seguida uma viatura atravessada, a ocupar a totalidade da via
para a qual a Autora transitara em face do cendrio anterior.

Em suma, seguindo o critério segundo o qual nao sera de exigir a um condutor
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razoavel ou medianamente prudente uma previsibilidade para além do que é
normal, sob pena de o mesmo ser responsabilizado por fatores que nao estao
no seu dominio, cré-se, na esteira do tribunal a quo, ter a Autora usado da
cautela e prudéncia exigidas pelas circunstancias com que se deparou
(abrandou e afastou-se do que justificadamente julgou ser a “fonte de perigo”),
nao sendo, em face da dinamica descrita, exigivel que previsse a necessidade
de desviar-se da viatura ..., atravessada que estava, ocupando, de modo
invisivel, toda uma faixa de rodagem. Como adequadamente salienta a
Recorrida, ndo era expectavel encontrar-se uma viatura nao sinalizada
atravessada na via, para mais quando no local se encontrava a GNR (junto de
outra viatura, e na berma, acrescentamos nos).

Por outro lado, sendo ambas as viaturas intervenientes no acidente veiculos
ligeiros de passageiros (cfr. factos B) e ZZ), ou seja, nao havendo divergéncias
significativas de peso ou estrutura que contribuissem de modo relevante para
a producao do risco, parece-nos inegavel, face a dinamica do acidente, ter o
veiculo ... contribuido de modo muito mais significativo para o mesmo e, logo,
para os danos que vieram a verificar-se. Efetivamente, como vimos ja, o
veiculo ... encontrava-se atravessado a ocupar toda a via esquerda, sem
qualquer sinalizacao, constituindo, verdadeiramente, uma barreira a
circulagao. Nao fosse o veiculo ... encontrar-se atravessado na faixa esquerda
da auto estrada, sem qualquer sinalizagao, e o acidente com muita
probabilidade (ou mesmo certamente) nao teria ocorrido. Assim, pese embora
tivesse sido o veiculo ... o embatente, o seu contributo para a producgao dos
danos, em termos de risco, consiste apenas no risco inerente ao ato da
conducao. Dai se justificando que residualmente responda em 10%, como
entendeu o tribunal a quo.

Em face do expendido pela Recorrente, importa ainda dizer que o facto de a
autoridade policial ter retirado o triangulo de pré-sinalizagdo se insere na
esfera do contributo para o risco por parte do veiculo .... E que o tridngulo
visava sinalizar, precisamente, a imobilizacdao deste veiculo. Dito de outro
modo e usando a expressao da Recorrente: a conduta da autoridade policial,
consubstanciada em retirar da via a sinalizacao colocada pelo condutor do
veiculo ..., contribuiu exponencialmente para o aumento do risco, mas esse
aumento de risco situa-se na esfera do veiculo ....

Em sintese, nao se vé que deva ser alterada a repartigcao de responsabilidades
encontrada pelo tribunal a quo.

2.2 Do valor fixado a titulo de indemnizacao pela perda total do veiculo
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O tribunal a quo fixou respetivamente em € 10.300,00 e € 10.000,00 os valores
atinentes a indemnizagao por perda total do veiculo e por privagao do uso, o
que, tendo em conta a reparticao de responsabilidades encontrada, redundou
na condenacgao da Ré a pagar aos 12 e 22 Autores a quantia de € 18.270,00.

A Recorrente insurge-se contra estes valores, argumentando, quanto ao valor
pela perda total, que deve seguir-se o critério firmado no artigo 41.2, n.2 3, do
Decreto-Lei n.2 291/2007, de 21 de agosto, pelo que, argumenta ainda, sendo
o valor venal do veiculo ... € 10.300,00 e o valor do salvado € 1.677,00, e nao
se encontrando provado que a Ré seguradora tenha ficado com o salvado,
sendo o mesmo propriedade dos 12 e 22 Autores, o prejuizo efetivo destes
Autores foi de € 8.623,00, devendo ser esse o “valor total” da indemnizacao
pela perda total.

Como se sabe, a propoésito da indemnizacao devida em caso de perda total do
veiculo, é discutida na jurisprudéncia a subtracao do valor do salvado ao valor

venal e as circunstancias em que pode/deve ocorrer[S]. Isto, desde logo,
porque a norma na qual a ora Recorrente funda a obrigacao de subtracao do
salvado se insere em diploma que nao visa determinar os critérios e fixagao do
valor da indemnizacao devida em caso de perda total do veiculo, mas sim
reduzir a conflitualidade existente entre as seguradoras e seus segurados e
terceiros e reforgar a protecao dos interesses econdmicos dos consumidores,
através da introducao de procedimentos a adotar pelas empresas de seguros e
da fixagao de prazos com vista a regularizacao rapida dos litigios e do

[4]

confundindo, pois, com o os critérios de fixagao do valor indemnizatorio

estabelecimento de principios base na gestao de sinistros' -, nao se
consagrados no Codigo Civil.

Sem prejuizo disso, no caso em aprego nao s6 nao resultou demonstrado quem
ficou na posse do salvado, como, principalmente, desconhece-se o valor do
salvado.

A Recorrente, por sua vez, ndo impugnou a decisao relativa a matéria de facto,
nem estamos na presenca de factos passiveis de aditamento por este Tribunal.
Efetivamente, nas suas alegacoes a Recorrente remete de modo nao
concretizado (e, repete-se, sem que haja impugnado a decisao relativa a
matéria de facto) para “[...]a prova documental junta aos autos”, sem que se
saiba a que documento pretendeu reportar-se. E, a tratar-se - como
provavelmente sera o caso - de informacéao trocada pelas partes em contexto

]

extrajudicial, nao é a mesma, sem mais, atendivel por este Tribunal[5 .
Improcede, pois, necessariamente, a alteragao propugnada pela Recorrente a
este respeito.
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2.3 Do valor fixado a titulo de indemnizacao pela privacao do uso

No que tange a indemnizacgao pela privagao do uso, por sua vez, a Recorrente
defende que nao podera superar o valor da indemnizacao fixada pela perda
total do veiculo, sob pena de violagao do principio da equidade e da
proporcionalidade, pelo que, na sequéncia do que propugnou quanto ao valor
relativo a perda total, deverad ter o limite maximo de € 8.623,00.

[6]

Trata-se de entendimento acolhido na jurisprudéncia'™-.

Acontece que foi esse, precisamente, o entendimento do tribunal a quo, que
expressamente referiu nao poder o dano de privacgao ultrapassar o valor da
prépria coisa de que se esta privado, sob pena de desproporcionalidade, tendo
fixado a indemnizacgao devida a titulo de privagdao do uso em valor igual ao do
valor devido pela perda total do veiculo (€ 10.000,00 ao qual aplicou, depois, a
proporcao de responsabilidades).

Ora, considerando estar demonstrado que o 12 e 22 Autores ficaram privados
do uso do veiculo ... desde 21/10/2017 até, pelo menos, a data da propositura
da acgao (12/10/2020 - cfr. facto S) - num total de, pelo menos, 1088 dias, ou
seja, mais de 2 anos e 11 meses - e o veiculo era efetivamente utilizado pelos
Autores (cfr. facto T), o valor encontrado pelo tribunal a quo, sustentando em
dado objetivo (o valor do veiculo de que os Autores ficaram privados), nao
repugna e, principalmente, nao incorre na desproporcionalidade que a
Recorrente lhe imputa.

Cremos, portanto, que a indemnizacao encontrada reflete adequadamente a
diferenca entre a situagao patrimonial dos Autores na data mais recente
atendivel pelo tribunal a quo e a que existira nessa data se nao fossem os
danos, respeitando, portanto, o critério previsto no artigo 566.2, n.%s 2 e 3, do
Cddigo Civil.

Pelo que, também nesta parte, o recurso nao procede.

2.4 Do valor fixado a titulo de danos nao patrimoniais/dano bioldgico
da 32 Autora

O tribunal a quo fixou a indemnizacgao a este titulo em € 13.000,00, sendo €
11.700,00 a cargo da Recorrente (que responde por 90%).

A Recorrente insurge-se contra este valor, por o entender “excessivo”,
considerando a idade da 32 Autora a data do acidente, o grau do quantum
doloris, a inexisténcia de dano estético, o défice funcional permanente da
integridade fisico-psiquica, o facto de a Autora nao ter ficado impedida de
exercer a sua atividade habitualmente, embora com esforcos suplementares, o
facto de nao ter havido repercussao permanente na atividade sexual, as dores
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sentidas pela Autora e o reflexo das lesOes na vida social da Autora. Pugna,
entao, pela fixacao de montante nao superior a € 7.000,00.

Importa salientar, primeiramente, que o tribunal a quo teve em atencao que o
acidente de viagao em questao constituiu simultaneamente acidente de
trabalho, tendo a 32 Autora sido ressarcida no ambito do processo de acidente
de trabalho pela incapacidade permanente parcial de 2%, com pagamento do
capital de remicao de € 2.320,02 (correspondente a pensao anual e vitalicia no
valor de € 156,22, desde 24/11/2017). Como tal, excluiu o tribunal a quo
expressamente as perdas salariais e o acréscimo de dificuldade que as
sequelas do acidente acarretam para a atividade profissional desta Autora.
Atendeu, consequentemente:

- a0 quantum doloris [fixado em 2/7, conforme facto WW], com necessidade de
toma de analgésicos [efetivamente, provou-se que a Autora sofreu
traumatismo do pescocgo e do torax/contusao da parede toracica, traumatismos
diversos e hematomas e que as dores lhe dificultavam o sono - factos L), BB),
EE) e MMM)];

- aos exames a que a Autora teve de submeter-se [esta demonstrado que a
Autora realizou RX, TAC, ecografias mamarias e mamografias- cfr. factos AA) e
00O0) e sofreu grandes incomodos, designadamente pelas iniimeras
deslocacgoes a médicos, hospitais, exames e consultas - factos AA) e FF)]; a
este propodsito o tribunal a quo referiu expressamente “sabendo-se [...Jo qudo
desconfortavel/doloroso sdo as mamografias, ainda por cima num peito ja
magoado)”;

- as alteragoes que a Autora sofreu na sua vida sexual [esta demonstrado que
pelas dores que sentia, a Autora nao conseguiu ter relacées sexuais no
primeiro més - facto DD)]J;

- ao défice funcional permanente da integridade fisico-psiquica [esta
demonstrado que, no que diz respeito a afetagao definitiva da integridade
fisica e/ou psiquica, com repercussao nas atividades da vida diaria, incluindo
as familiares e sociais, sendo independente das atividades profissionais, a
Autora foi atribuido 2/100 - cfr. facto WW)];

- a idade da Autora: 43 anos na data do acidente.

A estes aspetos devera acrescer, a titulo de danos nao patrimoniais, o
desgosto, angustia e tristeza provocados pelas dores e incapacidade que a
Autora sente (facto GG).

Na verdade, o dano bioldgico pode reportar-se tanto a danos de natureza

patrimonial, como a danos de natureza nao patrimonia1[7].

[8]

possivel determinar o valor exacto do dano [bioldgico], tal avaliagao tera de

Ora, como ressalta do aresto citado pela propria Recorrente'”-, “ndo sendo

ser efectuada recorrendo a equidade, nos termos do artigo 566.2, n.2 3, do CC.
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Isto é, a equidade terd de ser sempre um elemento essencial no calculo deste
dano, independentemente de se considerar o dano biolégico numa vertente
meramente patrimonial, mais ou menos patrimonial ou até... como um tertium
genus. Na determinacao do seu quantum indemnizatorio, deve ter-se em
consideracgao os critérios jurisprudenciais vigentes e aplicaveis a situagoes
semelhantes, face ao que dispoe o artigo 8.2, n.2 3, do CC, fazendo-se a
comparacao do caso concreto com situacdes analogas equacionadas noutras
decisOes judiciais, sem se perder de vista a sua evolugao e adaptacgao as
especificidades do caso concreto [...]".

Isto posto, encontra-se na jurisprudéncia os seguintes lugares paralelos:

i. acérdao do Tribunal da Relagdao de Guimaraes, de 15/12/2022, processo n.2
868/21.7T8VCT.G1: € 15.000,00; lesado de 48 anos de idade, com défice
funcional permanente de 2 pontos e quantum doloris de grau 3, sujeito a
varias consultas e exames, com muitas sessoes de fisioterapia e que ficou a
padecer de dores num ombro e num joelho, que interferem com a sua vida
profissional e social;

ii. acérdao do Tribunal da Relacao de Evora, de 02/10/2025, processo n.2
2021/23.AT8FAR.E1: € 10.500,00; lesado de 33 anos de idade; sofreu edema e
escoriacoes do brago esquerdo e hematoma da parede lateral esquerda do
torax; sem défice funcional permanente; com quantum doloris de 3/7; nao
necessitou de ficar internado, nem foi submetido a cirurgias ou a longos
periodos de tratamentos e de recuperacgao; durante o periodo de baixa esteve
sem conseguir dormir ou movimentar-se, devido as dores fisicas que sentia.

Considerando que a 32 Autora tinha a data do acidente idade proxima a do
lesado a que se reporta o caso i), ambos ficaram com um défice funcional
permanente de 2 pontos, foram sujeitos a varias consultas e ficaram com
sequelas permanentes com interferéncia na vida profissional (a da aqui Autora
traduziu-se numa IPP de 2%), mas o quantum doloris da Autora é ligeiramente
inferior (2/7, ao invés de 3/7), mostra-se justificado um valor indemnizatorio
ligeiramente mais baixo (€ 13.000,00, como fixado nestes autos, ao invés de €
15.000,00).

De igual modo, quando visto o caso ii), embora o respetivo lesado fosse mais
novo que a aqui Autora e o seu quantum doloris fosse também superior em um
grau, mas o lesado nao ficou a padecer de qualquer défice funcional
permanente, ao contrario da Autora, sendo que ambos sofreram de
perturbacoes do sono, acrescendo no caso da Autora o facto de ter sofrido de
perturbacao temporaria ao nivel sexual, julgamos justificada a diferenca de €
2.500,00 no valor indemnizatorio encontrado.

Em suma, porque, fixada a indemnizacao com base na equidade, o Tribunal
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superior s6 deve intervir quando os montantes fixados se revelem, de modo
patente, em colisao com os critérios jurisprudenciais que vém sendo adotados,

para assegurar a igualdade[g], o que manifestamente nao é o caso,
entendemos inexistir no caso dos autos razao para alterar o valor encontrado
pelo tribunal a quo.

3. Custas

A Recorrente viu rejeitado parcialmente o recurso e decaiu no demais, pelo
que deve suportar as custas da apelacao (artigo 527.2, n.2s 1 e 2, do CPC e
tabela I-B do Regulamento das Custas Processuais).

ITI. DECISAO

Assim, nos termos e pelos fundamentos expostos, acorda-se em julgar a
apelagao improcedente, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pela Recorrente.

Evora, 26 de fevereiro de 2026

Soénia Kietzmann Lopes (Relatora)

Susana Ferrao da Costa Cabral (12 Adjunta)

José Anténio Moita (22 Adjunto)

[1] In “Cédigo de Processo Civil Anotado”, Vol. I, 3.2 edicao, Almedina,
pag. 344.

[2] Do Tribunal da Relacao do Porto, de 25/03/2021, proferido no proc.
n.2 2716/19.9T8PRD.P1 e disponivel na base de dados da dgsi.

[3] Veja-se, por todos, o acordao citado pela Recorrente, desta Relacao,
de 12/09/2024, proferido no processo n.2 2375/21.9TS8ENT.E1 e
disponivel na base de dados da dgsi [cuja matéria de facto se
distingue, porém, daquela destes autos, considerando que lograva
inferir-se da mesma ter o salvado ficado na posse do Autor] e o acordao
do Supremo Tribunal de Justica, de 28/09/2021, proferido no processo
n.2 6250/18.6T8GMR.G1.S1, igualmente disponivel na base de dados da
dgsi.

[4] Nas palavras do acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, de
14/03/2013, proferido no processo n.2 114/09.1TBRGR-A.L1-6,
disponivel na base de dados da dgsi.

[5] Neste sentido, o0 acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de
28/09/2021, proferido no processo n.2 6250/18.6T8GMR.G1.S1 e
disponivel na base de dados da dgsi.

[6] Veja-se, por todos, o acordao desta Relacao, de 09/02/2023,
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proferido no processo n.2 43/21.0T8CCH.E1 e disponivel na base de
dados da dgsi.

[7] Neste sentido, por todos, o acéordao do Supremo Tribunal de
Justica, de 29/10/2020, proferido no processo n.2
2631/17.0T8LRA.C1.S1, disponivel na base de dados da dgsi.

[8] Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 21/04/2022, proferido
no proc. n2 96/18.9T8PVZ.P1.S1, disponivel na base de dados da dgsi.
[9] Neste sentido, o acordao do Tribunal da Relacao de Guimaraes, de
04/11/2025, proferido no processo n.2 6393/20.6T8BRG.G1 e disponivel
na base de dados da dgsi.
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