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Sumario

I- Os crimes de fraude fiscal e de abuso de confianca contra a seguranca
social, sendo crimes tributarios, sao crimes da mesma natureza para efeitos do
disposto no n? 1 do artigo 132 da Lei n? 37/2015, de 05.05;

II- O juizo decorrente da férmula legal “das circunstancias que acompanharam
o crime nao se puder induzir perigo de pratica de novos crimes” don® 1 do
artigo 132 da Lei n? 37/2015, de 05.05 esta de acordo com as finalidades do
registo criminal quanto ao acesso para fins profissionais e administrativos, as
quais fundam-se, tao-so, em razoes de prevencao especial «negativa», quer
dizer, numa pura ideia de defesa social contra o perigo de futuras repeticoes
criminosas. Para tanto, devera ser considerado, nomeadamente, a natureza do
crime, o grau de ilicitude do facto, os motivos da pratica do crime, as
condigcoes pessoais do condenado e a sua personalidade manifestada nos
factos praticados.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os juizes que constituem a Secgao Penal do Tribunal

da Relagao de Guimaraes:
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I- RELATORIO

1. No Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Juizo Central Criminal de Braga,
Juiz ..., no processo comum com intervencao de Tribunal Coletivo n®
343/10.5IDBRG em que é arguido AA, com os demais sinais nos autos, e
outros, com data de 30.09.2025, foi proferido despacho, indeferindo o pedido
formulado pelo arguido de nao transcrigcao no seu certificado de registo
criminal para afeitos profissionais, em conformidade com o disposto no artigo
132, n2 1 da Lein? 37/2015, de 05.05, do acordao de 23.11.2023, transitado
em julgado em 07.11.2024, que o condenou pela pratica de um crime de
fraude fiscal qualificada, p. e p. pela conjugacao das normas do n.? 1 do artigo
6.2, artigo 103.2, n? 1, al. a) e no n.2 2 do artigo 104.2, todos do Regime Geral
das Infracoes Tributarias (doravante RGIT) na pena de um ano e oito meses de
prisao; de um crime de fraude fiscal qualificada, p. e p. pela conjugacao das
normas do n.2 1 do artigo 6.2, artigo 103.2, n.2 1, al. a) e ¢) e no n.2 2 do artigo
104.9, todos do RGIT, na pena de dois anos e seis meses de prisao; um crime
de fraude fiscal qualificada, p. e p. pela conjugacao das normas do n.2 1 do
artigo 6.2, artigo 103.¢2, n2 1, al. ¢c) e no n.? 2 do artigo 104.2, todos do RGIT, na
pena de dois anos de prisao; sendo que em cumulo juridico foi condenado, na
pena Unica de trés anos e seis meses de prisao, suspensa na sua execugao por
igual periodo de tempo, com a condi¢cao de pagar ao Estado a prestagao
tributaria ainda em divida relativamente ao IRC liquidado no ano de 2006.

2. Nao se conformando com tal despacho, o arguido dele interpds recurso,

tendo concluido nos seguintes termos (transcrigéo)m:

I - O tribunal a quo indeferiu o pedido de nao transcricao da sentenca no
certificado de registo criminal do aqui o arguido no ambito dos presentes
autos.

IT - Nao pode o arguido concordar com o sentido da decisao agora recorrida
por considerar que a mesma padece de nulidade, por falta de fundamentacao
e, por discordar da interpretacao efetuada aos pressupostos da nao
transcricao da sentenca no certificado de registo criminal.

Desde logo,

IIT - O despacho recorrido padece de nulidade por manifesta falta de
fundamentacgao, em violagao do artigo 97.2, n.2 5 do Cddigo de Processo Penal,
uma vez que nao enuncia de forma concreta os elementos de facto e de direito
que suportam a alegada identidade de natureza entre o crime anterior e o
crime ora em causa, limitando-se a enunciar de forma genérica e “automatica”
a existéncia de uma anterior condenacao.

IV - Tal omissao constitui uma violacao do dever material de fundamentacao,
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constitucionalmente imposto pelo artigo 205.2, n.2 1 da Constituigao da
Republica Portuguesa, devendo por isso ser declarada a nulidade do respetivo
despacho por falta de fundamentacgao.

V - Nao se verifica identidade de natureza entre os crimes de abuso de
confianca contra a Seguranca Social conforme previsto no artigo 107.2 do
RGIT e o crime de fraude fiscal qualificada por faturacao falsa, artigos 103.2 e
104.2, n.2 2 do RGIT.

VI - Os dois crimes supra enunciados distinguem-se quanto aos bens juridicos
protegidos, a estrutura tipica, ao modus operandi, a valoragao juridico penal
da conduta e a prépria finalidade do comportamento, razao pela qual nao pode
o despacho a quo, de forma nao fundamentada, qualificar tais factos ilicitos
como sendo “crimes da mesma natureza”.

VII - O arguido preenche de forma inequivoca os pressupostos legais previstos
no artigo 13.2 da Lei n.2 14/2022 de 5 de agosto.

VIII - Com efeito, a anterior condenagao reporta-se a factos praticados em
2013, ou seja, ha mais de dez anos, nao tendo o arguido, desde entao,
incorrido em qualquer reiteracgao de ilicitos criminais.

IX - Pelo contrario, o arguido tem evidenciado um percurso de vida estavel,
cumprimento integralmente as obrigagoes decorrentes da sua pena suspensa
e um comportamento socialmente correto. Perante tais circunstancias, e a luz
do referido artigo 13.2, impoe-se ao Tribunal a quo a formulagao de um juizo
favoravel quanto a nao transcrigao da sentencga para o certificado de registo
criminal.

X - O indeferimento do pedido de nao transcricao da sentenga no certificado
de registo criminal viola de forma desproporcional e injustificada, os
principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, conforme prevé o
artigo 1.2 da Constituigao da Republica Portuguesa, do direito ao bom nome,
artigo 26.2 do CRP, da igualdade, artigo 13.2 CRP, e ainda o direito a
reinsercao social do arguido, consagrado nos artigos 30.2, n.2 5 da CRP.

XI - A ratio legis do artigo 13.2 da Lei n.? 14/2022 visa evitar que condenacoes
ilicitas de gravidade “diminuta” se convertam em condenacgdes que
prejudiquem a reabilitacao social e profissional do arguido.

XII - O despacho recorrido deve, por isso, ser revogado, declarando-se a
nulidade do mesmo e, ser ordenada a nao transcrigao da sentenca no
certificado de registo criminal do arguido, nos termos do artigo 13.2 da Lei n.?
14/2022, de 5 de agosto, removendo um “obstaculo” desproporcionado e
injustificado a sua plena reintegracao social na sociedade.

Nestes termos requer-se a V/Exas. que seja julgado procedente o presente
recurso e, em consequeéncia, seja revogado o douto despacho de 30 de
setembro de 2025 e, substituido por outro que defira a nao transcrigao da
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sentenca no certificado de registo criminal.
Mas farao V. Excias. a tao acostumada justica.

3. O Ministério Publico, na primeira instancia, representado pela Exma.
Senhora Procuradora da Republica, respondeu ao recurso, sem formular
conclusoes, pugnando pela manutencao do despacho recorrido e,
consequentemente pela improcedéncia do recurso.

4. Neste Tribunal da Relagao, a Exma. Senhora Procuradora-Geral Adjunta foi
de parecer que o recurso devera ser julgado improcedente

5. Foi cumprido o disposto no artigo 4172, n°® 2 do CPP, nao tendo o arguido
respondido ao parecer da Exma. Procuradora Geral Adjunta.

6. Apos ter sido efetuado exame preliminar, foram colhidos os vistos legais e
realizou-se a conferéncia.

II- FUNDAMENTACAO

1- Objeto do recurso
O ambito do recurso, conforme jurisprudéncia corrente, é delimitado pelas
suas conclusoes extraidas pelo recorrente da motivagcao apresentada, sem

prejuizo naturalmente das questdes de conhecimento oﬁcioso[zl do tribunal,
cfr. artigos 4029, 4032 e 4122, n2 1, todos do CPP.

Assim, e tendo presente o disposto no n? 1 do artigo 4122 do C.P.P, temos que
as questoes essenciais a decidir sao:

- Nulidade do despacho recorrido por falta de fundamentacao; e

- Verificagao dos pressupostos para a nao transcrigao da condenacao sofrida
pelo arguido nos presentes autos no seu certificado de registo criminal.

2. A decisao recorrida

O despacho recorrido tem o seguinte teor (transcricao):

Referéncia n? ...15:

Preceitua o artigo 132 da Lei n.2 14/2022, de 02 de Agosto, sob a epigrafe
“Decisoes de nao transcricao” que “1 - Sem prejuizo do disposto na Lei n.
113/2009, de 17 de setembro, com respeito aos crimes previstos no artigo
152.2, no artigo 152.2-A e no capitulo v do titulo i do livro ii do Cddigo Penal
(crimes contra a liberdade sexual e contra a autodeterminacao sexual), os
tribunais que condenem pessoa singular em pena de prisdao até 1 ano ou em
pena nao privativa da liberdade podem determinar na sentenca ou em
despacho posterior, se o arguido nao tiver sofrido condenagao anterior por
crime da mesma natureza e sempre que das circunstancias que
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acompanharam o crime nao se puder induzir perigo de pratica de novos
crimes, a nao transcrigao da respetiva sentencga nos certificados a que se
referem os n.%s 5 e 6 do artigo 10.2 2 - No caso de ter sido aplicada qualquer
interdicao, apenas é observado o disposto no niimero anterior findo o prazo da
mesma. 3 - O cancelamento previsto no n.2 1 é revogado automaticamente, ou
nao produz efeitos, no caso de o interessado incorrer, ou ja houver incorrido,
em nova condenacao por crime doloso posterior a condenacgao onde haja sido
proferida a decisao.”

Nos presentes autos o arguido AA foi condenado pela pratica, em coautoria
material, de trés crimes de fraude fiscal qualificada, previstos e punido pela
conjugacgao das normas dos artigos 1032, n? 1, e no n? 2 do artigo 1049, todos
do Regime Geral das Infracdes Tributarias

Em ctiimulo juridico das penas parcelares foi condenado na pena Unica de trés
anos e seis meses de prisao suspensa na sua execugao por igual periodo de
tempo, com a condicdo de pagar ao Estado a prestacgao tributaria ainda em
divida relativamente ao IRC liquidado no ano de 2006, no valor de capital de
446,17 €, e acréscimos legais.

O arguido veio, agora, requerer a nao transcri¢ao do douto acoérdao para o
CRC com os fundamentos contantes do requerimento ora em crise os quais se
dao aqui por integralmente reproduzidos.

Compulsado o C.R.C. podemos verificar que o arguido requerente foi
condenado no processo comum singular n? 2347/17.8T9BRG do Juizo Local
Criminal de Vila Verde, por decisao proferida em 30.10.2019, transitada em
6.09.2021, pela pratica, em 2013, de um crime de um crime de abuso de
confiancga contra a seguranca social, p. e p. pelo artigo 1072 do RGIT, na pena
de 200 dias de multa, a taxa didria de 12,00 €., tendo sido determinada ja a
nao transcricao da referida sentenca no C.R.C.

Como resulta do préprio requerimento do arguido AA, o mesmo continua a
trabalhar na drea da construgao, numa sociedade andnima, sendo o seu pai
um dos administradores (segundo resulta do relatorio social elaborado para
efeitos de acdordao).

Como resulta do CRC o arguido tem ja uma condenacgao anterior por crime de
natureza idéntica e de gravidade, digamos, menor. Na verdade, nos presentes
autos o arguido requerente foi condenado pela pratica de trés crimes de
fraude fiscal, em concurso real, designadamente através de faturacao falsa,
nao se tratando “apenas” de nao pagar o imposto X ao Estado como refere.

O ora arguido, com a sentenca proferida nos presentes autos, ficou, assim,
com 2 condenacgoes pela pratica de 4 crimes dolosos, ndo obstante os factos se
reportarem todos aos anos de 2007 a 2013 nos dois processos, sendo 0s
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crimes pelos quais foi condenado nos presentes autos de maior gravidade.

Por todo o exposto nao pode o Tribunal concluir por um juizo de prognose
favoravel ao arguido.

Assim sendo, e pelos argumentos supra aduzidos, indefere-se o requerido pelo
arguido AA.

Notifique.

3. Apreciacao do recurso
3.1- Da alegada nulidade do despacho recorrido por falta de
fundamentacao.

Segundo o recorrente, o despacho recorrido é nulo por falta de
fundamentacao «“ao interpretar de forma genérica e indeterminada a
expressao “crime da mesma natureza”» prevista no artigo 13.2, n2 1 Lei n®
37/2015, de 05.05, na redagao atualmente em vigor decorrente das alteracoes
que lhe foram introduzidas pela Lei n.2 14/2022, de 02.08.

Vejamos.

O dever de fundamentac¢do das decisoées judiciais encontra-se previsto no
artigo 205.2, n.2 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa, e no plano do
direito processual penal, como principio geral, no artigo 97.2, n.2 5 do Cddigo
de Processo Penal, e como regime especial relativo a sentenca, no artigo
374.2, n.2 2, do mesmo coédigo.

Como tem sido assinalado pela doutrina[3] e jurisprudéncia[4], com tal dever
visa-se, em primeiro lugar, assegurar a total transparéncia da decisao através
da plena compreensao dos juizos de facto e de direito que contém pelos seus
destinatarios diretos, mas também pela prépria comunidade e,
concomitantemente, assegurar o autocontrolo de quem proferiu a decisao e a
fiscalizacao da atividade decisoria pelo tribunal de recurso.

Os atos decisorios do juiz tomam a forma de sentenca, quando conhecem a
final do objeto do processo, e de despacho, quando conhecem de quaisquer
questoes interlocutdrias ou péem termo ao processo sem, contudo,
conhecerem do seu objeto, cfr. artigo 972, n2 1 als. a) e b) do Cédigo de
Processo Penal

A decisao recorrida, porque nao conheceu a final do objeto do processo,
integra esta ultima categoria de atos decisorios, pelo que nao lhe é aplicavel o
regime privativo da sentenca dos artigos 374.2, n.2 2 e 379,2, ambos do Cédigo
de Processo Penal.

Como prescreve o n.2 5 do artigo 97.2 do Cédigo de Processo Penal, o
despacho recorrido teria que estar fundamentado, devendo ser especificados
0s motivos de facto e de direito da decisado.

Acontece que, como é sabido, em processo penal vigora o principio da
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legalidade ou da taxatividade das nulidades, isto porque, conforme decorre do
artigo 1182, n2 1 e n? 2 do CPP “1- A violagao ou a inobservancia das
disposicoes da lei do processo penal s6 determina a nulidade do ato quando
esta for expressamente cominada na lei. 2 - Nos casos em que a lei nao
cominar a nulidade, o ato ilegal é irregular.”

Por isso, a falta de fundamentacao do despacho recorrido determinaria
apenas, nos termos do disposto no artigo 118.2, n9 1 e 2 do Cddigo de
Processo Penal, a sua irregularidade, a qual teria de ser invocada perante o
tribunal de 12 instancia nos trés dias seguintes a contar daquele em que o
arguido foi notificado do despacho recorrido, conforme prescreve o artigo
123.2, n.2 1 do Cddigo de Processo Penal, o que nao sucedeu.

Nesta conformidade, a verificar-se, sempre a irregularidade decorrente da
falta de fundamentacao do despacho recorrido haveria de considerar-se
sanada.

Mas ainda que assim nao fosse, nao se verifica qualquer irregularidade,
porquanto o despacho recorrido estd fundamentado.

Na verdade, o arguido, ora recorrente requereu, na primeira instancia, a nao
transcricao da sentenca condenatoéria proferida nos autos no seu certificado
de registo criminal com fundamento na dificuldade em obter um rendimento
mensal condigno enquanto trabalhador, alegando que a referida transcricao
obsta a obtencao e concessao do visto de residéncia e de trabalho de que o
requerente necessita para a Republica Popular de Angola, Mogambique,
Emirados Arabes Unidos e Estados Unidos da América, paises para onde se
tem de deslocar a fim de ai prestar servigo.

Todavia, esta pretensao do arguido nao foi acolhida no despacho recorrido,
tendo a mesma sido indeferida.

Segundo o recorrente, o despacho recorrido nao esta fundamentado, porque
interpretou de forma genérica e indeterminada a expressao “crime da mesma
natureza” prevista no artigo 13.2, n21 Lei n? 37/2015, de 05.05, na redacao da
Lei n.2 14/2022; “(...) a expressao “crime da mesma natureza” nao pode ser
invocada de modo “automatico” pois exige uma analise criteriosa e motivada
quanto ao bem juridico protegido; o tipo penal e os elementos objetivos e
subjetivos do crime; o modus operandi e a repeticao temporal/funcional das
condutas; a gravidade relativa das infracdes cometidas e as circunstancias
concretas do facto.”; “a condenacao anterior, crime de abuso de confianca
contra a Seguranca Social e a presente, crime de fraude fiscal qualificada por
faturacgao falsa, distinguem-se quanto ao objeto juridico, elementos estruturais
do tipo e formas de execucao, pelo que, a mera referéncia a existéncia de
condenacgao anterior nao substitui a obrigacao de demonstrar e esclarecer a
identidade de natureza apontada pelo tribunal recorrido através de
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fundamentacgao concreta e explicita, o que nao ocorreu.”.

Por conseguinte, na perspetiva do recorrente, o despacho recorrido nao se
encontra fundamentado relativamente a um dos pressupostos legais da por si
requerida nao transcricao no seu certificado de registo criminal da
condenacgao que sofreu nos autos. Ou seja, o pressuposto negativo que
consiste em nao ter sofrido condenacao anterior pela pratica de crime da
mesma natureza.

Porém, lendo o despacho recorrido, relativamente ao referido pressuposto,
verificamos que dele consta, nomeadamente, que:

“Compulsado o C.R.C. podemos verificar que o arguido requerente foi
condenado no processo comum singular n? 2347/17.8T9BRG do Juizo Local
Criminal de Vila Verde, por decisao proferida em 30.10.2019, transitada em
6.09.2021, pela pratica, em 2013, de um crime de um crime de abuso de
confiancga contra a seguranca social, p. e p. pelo artigo 1072 do RGIT, na pena
de 200 dias de multa, a taxa didria de 12,00 €., tendo sido determinada ja a
nao transcricao da referida sentenca no C.R.C.

Como resulta do préprio requerimento do arguido AA, o mesmo continua a
trabalhar na drea da construgao, numa sociedade andnima, sendo o seu pai
um dos administradores (segundo resulta do relatorio social elaborado para
efeitos de acérdao).

Como resulta do CRC o arguido tem ja uma condenacgao anterior por crime de
natureza idéntica e de gravidade, digamos, menor. Na verdade, nos presentes
autos o arguido requerente foi condenado pela pratica de trés crimes de
fraude fiscal, em concurso real, designadamente através de faturacao falsa,
nao se tratando “apenas” de nao pagar o imposto X ao Estado como refere.”
Isto é, da leitura do despacho recorrido, por forma linear, se conclui que o
mesmo se encontra fundamentado, nomeadamente, quanto ao indicado
pressuposto da nao transcricao da condenacao sofrida no certificado do
registo criminal do arguido.

A demonstracgao de que o despacho recorrido esta fundamento resulta também
do facto de o proprio recorrente ter interposto o presente recurso por
discordar da fundamentacgao nele aduzida. Isto quer dizer que a questao
essencial em discussao nao é a falta de fundamentacao, pois que, como se
disse, o despacho recorrido esta fundamentado, mas sim o mérito da
fundamentacgao vertida no despacho recorrido, o que evidentemente diz
respeito a segunda questdo a decidir no presente recurso, a que iremos
proceder de seguida.

Nestes termos, improcede este segmento do recurso.
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3.2- Verificacao dos pressupostos da nao transcricao da condenacao
sofrida pelo arguido nos presentes autos no seu certificado de registo
criminal

Todas as decisoes, transitadas em julgado, que apliquem penas e medidas de
seguranca estdao sujeitas a inscrigdao no registo criminal. Alias, a prépria
decisao que o recorrente pretende alcangar com o presente recurso, ou seja, a
decisao que determine a nao transcrigao em certificados do registo criminal
de condenacoes aplicadas estd também ela sujeita a inscrigao no registo
criminal, cfr. artigo 62, als. a) e g) e 72, da Lei n? 37/2015, de 05.05.

Esta ¢ uma regra que nao admite excegdes. Contudo, por forma a obviar o
efeito difamante e estigmatizante que o registo criminal encerra quando
acedido para obtencao de emprego ou para o exercicio de determinados
cargos ou exercicio de atividades, e a nao estabelecer, na medida do que seja
socialmente suportavel, entraves a insercao profissional do condenado, a lei
permite que, pese embora a inscrigao no registo criminal do extrato da
decisao condenatoria, a sua nao transcricao em determinados certificados.
Assim, uma vez verificados determinados pressupostos, quanto a algumas
condenacoes, apesar de inscritas no registo criminal, a lei permite que nao
constem nos certificados que venham a ser solicitados para fins de emprego,
publico ou privado, ou para o exercicio de determinada profissao ou atividade,
cfr. artigo 132, n2 1 e artigo 102n% 5 e 6 da Lein® 37/2015, de 05.05.

Como é sabido, em face do ordenamento juridico-penal portugués na
finalidade das penas encontra-se contemplada a socializagao do condenado. O
registo criminal nao pode olvidar esse facto, devendo estabelecer o ponto de
equilibrio ou a concordancia pratica entre esse objetivo e a defesa da
sociedade, contribuindo para prevenir a reincidéncia.

O registo criminal, no que concerne ao acesso para fins profissionais ou
administrativos, nao visa compensar o condenado pela sua culpa, o que, de
resto, a Constituicao, nao permitiria, na medida em que seria, segundo F. Dias
[5], uma verdadeira «pena infamante» ou «degradante», cfr. artigo 252, n? 2
da CRP. Como diz o referido Ilustre Professor[6] “... 0 acesso em causa
fundamenta-se, tao-so, em razoes de prevencao especial «negativa», quer
dizer, numa pura ideia de defesa social contra o perigo de futuras repeticoes
criminosas, deduzido da verificagao de altas taxas de reincidéncia”[7]. Por
isso, no ambito referido, o registo criminal assume uma natureza analoga a da
medida de seguranca, estando o seu regime subordinado aos principios da
necessidade, da subsidiariedade e da proporcionalidade.

E no sobredito contexto que a questdo suscitada pelo recorrente relativa ao
seu pedido de nao transcrigao da decisao condenatoria que lhe foi imposta
tem necessariamente de ser analisada.
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O recorrente foi condenado pela pratica, em coautoria material, de um
crime de fraude fiscal qualificada, p. e p. pela conjugagao das normas do n.° 1
do artigo 6.2, artigo 103.2, n® 1, al. a) e no n.2 2 do artigo 104.9, todos do
Regime Geral das Infragdes Tributarias (doravante RGIT) na pena de um ano e
oito meses de prisao; de um crime de fraude fiscal qualificada, p. e p. pela
conjugacao das normas do n.2 1 do artigo 6.2, artigo 103.2, n.21,al.a)ec) e
no n.2 2 do artigo 104.2, todos do RGIT, na pena de dois anos e seis meses de
prisao; um crime de fraude fiscal qualificada, p. e p. pela conjugacao das
normas do n.2 1 do artigo 6.2, artigo 103.2, n? 1, al. c) e no n.2 2 do artigo
104.2, todos do RGIT, na pena de dois anos de prisdao; sendo que em ciumulo
juridico foi condenado, na pena Uinica de trés anos e seis meses de prisao,
suspensa na sua execucgao por igual periodo de tempo, com a condigao de
pagar ao Estado a prestagao tributaria ainda em divida relativamente ao IRC
liquidado no ano de 2006.

O artigo 139, n2 1 da Lei n® 37/2015, de 05.05, tem a seguinte redacao: “Sem
prejuizo do disposto na Lei n.2 113/2009, de 17 de setembro, com respeito aos
crimes previstos no artigo 152.2, no artigo 152.2-A e no capitulo V do titulo I
do livro II do Cddigo Penal, os tribunais que condenem pessoa singular em
pena de prisao até 1 ano ou em pena nao privativa da liberdade podem
determinar na sentenca ou em despacho posterior, se o arguido nao tiver
sofrido condenacgao anterior por crime da mesma natureza e sempre que das
circunstancias que acompanharam o crime nao se puder induzir perigo de
pratica de novos crimes, a nao transcrigao da respetiva sentenca nos
certificados a que se referem os nos 5 e 6 do artigo 10.9”

Em face da norma supra transcrita, relativamente a crimes menos graves
perpetrados por pessoas singulares, sendo a gravidade definida pela
gravidade da pena - pena de prisao até um ano ou em pena nao privativa da
liberdade - podem os tribunais ( sendo este um poder dever, ou seja, um poder
vinculado) determinar, na sentenca ou em despacho posterior, a nao
transcrigao da respetiva sentenca nos certificados a que se referem os nos 5 e
6 do citado diploma legal.

Assim, os pressupostos cumulativos da nao transcrigao da sentencga
condenatéria nos certificados para fins de emprego publico ou privado, ou
para exercicio de determinada profissdo ou atividade, excetuado o caso (que
nao ocorre na situacao em aprego) de condenacao pela pratica de crimes
previstos no artigo 152.2, no artigo 152.2-A e no capitulo V do titulo I do livro
IT do Cdédigo Penal, sao trés, sendo os dois primeiros de natureza formal e o
ultimo de natureza material, a saber :

1- Auséncia de condenacao anterior pela pratica de crime da mesma
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natureza;

2- Condenacgao em pena de prisao até um ano ou em pena nao privativa da
liberdade, sendo que no conceito legal de “pena nao privativa da liberdade”,
segundo jurisprudéncia fixada, inclui-se a condenacao em pena de prisao
suspensa na sua execucgao, cfr. AF] n? 13/2016, proferido a propésito non.2 1
do artigo 17.2 da lei n? 57/98, de 18.08, na redacao que lhe foi introduzida
pela Lei n? 114/2009, de 22.09, mas igualmente valido para a lei atualmente
em vigor; e

3- Das circunstancias que acompanharam o crime nao se puder induzir perigo
de pratica de novos crimes.

No caso vertente, tendo o recorrente sido condenado em pena de prisao
suspensa na sua execugao (pena cuja nao transcrigao no certificado de registo
criminal pretende), nao se questiona a verificagao do pressuposto indicado
supra em segundo lugar, uma vez que que se trata inequivocamente de uma
condenacgao em pena nao privativa da liberdade. Neste sentido, para melhor
compreensao desta questao vide o AF] acima citado.

Porém, estd em causa saber se se verifica o primeiro dos indicados
pressupostos, ou seja, saber se inexiste condenacgao anterior pela pratica de
“crime da mesma natureza”. Isto porque o recorrente sofreu uma condenacao
anterior, mas alega, nomeadamente, que “(...) a condenacao anterior, crime de
abuso de confiancga contra a segurancga social e a presente, crime de fraude
fiscal qualificada por faturagao falsa, distinguem-se quanto ao objeto juridico,
elementos estruturais do tipo e formas de execugao...”

Por isso, a questao esta em saber se o crime de abuso de confianga contra a
seguranca social a que se reporta a condenagao anterior e o crime de fraude
fiscal sdao ou nao, para efeito da questao em analise, crimes da mesma
natureza.

Ora, importa deixar claro que, tendo o legislador usado a expressao “crime da
mesma natureza”, nao a pode ter usado como sinénimo do mesmo tipo legal
de crime, porque aquela traduz-se num conceito mais amplo, apelando a
natureza do crime, o mesmo é dizer a natureza do bem juridico protegido,
sendo que o intérprete devera presumir que o legislador soube exprimir-se
em termos adequados, cfr. n? 3 do artigo 92 do Cdédigo Civil.

Na técnica legislativa habitualmente usada na elaboracao de diplomas legais,
designadamente, na definigdo dos diversos tipos legais de crime, de que é
exemplo paradigmatico o Cddigo Penal, a insercao sistematica dos mesmos
obedece a uma logica que tem que ver, desde logo, com a natureza dos
mesmos.

Por isso, é consensual, dizer-se, por exemplo, que os crimes de furto e de
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abuso de confianga previstos no Coédigo Penal, no livro II, parte especial, titulo
II, dos crimes contra o patrimoénio, capitulo II, dos crimes contra a
propriedade, sendo naturalmente tipos legais de crime distintos, tém a mesma
natureza.

Os crimes de fraude fiscal e de abuso de confianca contra a seguranca social
encontram-se inseridos no RGIT na Parte III, com a epigrafe “Das Infraccgoes
Tributarias em Especial”, e no Capitulo I, com a epigrafe “Crimes Tributdrios”.
Por conseguinte, os dois referidos tipos legais de crime sao ambos crimes
tributdrios, tendo os respetivos bens juridicos a mesma natureza, pese embora
nao inteiramente coincidentes.

Neste sentido, tendo o recorrente sofrido condenacgao anterior pela pratica de
crime da mesma natureza, esta circunstancia, por si s9, ja seria suficiente
para que a sua pretensao de nao transcricao, no seu certificado de registo
criminal, da condenacao por ele sofrido nos autos nao fosse atendida.

Mas, para além disso, o recorrente questiona também a nao verificacao do
indicado pressuposto de natureza material.

Efetivamente, no despacho recorrido foi referido, nomeadamente, que:

“Como resulta do proprio requerimento do arguido AA, o mesmo continua a
trabalhar na drea da construgao, numa sociedade andénima, sendo o seu pai
um dos administradores (segundo resulta do relatorio social elaborado para
efeitos de acordao).”

(...)

“O ora arguido, com a sentenca proferida nos presentes autos, ficou, assim,
com 2 condenacgoes pela pratica de 4 crimes dolosos, ndao obstante os factos se
reportarem todos aos anos de 2007 a 2013 nos dois processos, sendo 0s
crimes pelos quais foi condenado nos presentes autos de maior gravidade.

Por todo o exposto nao pode o Tribunal concluir por um juizo de prognose
favoravel ao arguido”.

No entanto, o recorrente contrapoe, dizendo, nomeadamente, que:

“(...)o arguido tem evidenciado um percurso de vida estavel, cumprimento
integralmente as obrigagoes decorrentes da sua pena suspensa e um
comportamento socialmente correto. Perante tais circunstancias, e a luz do
referido artigo 13.2, impde-se ao Tribunal a quo a formulagdo de um juizo
favoravel quanto a nao transcrigao da sentencga para o certificado de registo
criminal.”

Por isso, esta aqui também, em causa saber se das circunstancias que
acompanharam os crimes de fraude fiscal perpetrados pelo recorrente nao se
pode induzir perigo de pratica de novos crimes.

Acerca da interpretagao do aludido pressuposto material “Das circunstancias
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que acompanharam o crime nao se puder induzir perigo de pratica de novos
crimes”, a jurisprudéncia tem seguido a orientagao que consta,
nomeadamente, dos seguintes arestos todos acessiveis em www.dgsi.pt:

1) Ac. RGde 17.03.2014, processo n? 1185/11.6TAVCT-D.G1, com o sumario
seguinte:
I - O juizo de prognose favoravel feito a propdsito da aplicagao da suspensao

da execucgao da pena, nao € coincidente com o requisito de “... das
circunstancias que acompanharam o crime nao se puder induzir perigo de
pratica de novos crimes”, exigido pela norma do art. 17 n? 1 da Lei 57/98 de
18-8 para a nao transcricao da sentenca nos certificados do registo criminal a
que se referem os arts. 11 e 12 da referida lei.

IT - Nao deve ser decidida a nao transcrigao da sentenca num caso em que o
arguido foi condenado por crime de trafico de menor gravidade, embora em
pena de prisao suspensa na sua execugao, tendo-se provado que durante
determinado periodo vendeu, com regularidade quase didria, heroina e
cocaina a varios individuos, fazendo dessa atividade modo de vida.

2) Ac. RP de 12.06.2019, processo n? 188/16.9JAAVR-D.P1, com o seguinte
sumario:

“O juizo de prognose feito para a suspensao de execucao da pena de prisao
nao é coincidente com o que deve ser formulado para a decisao de eventual
transcrigcao da sentenca; se assim fosse, nos casos de suspensao de execugao
da pena de prisao ocorreria automaticamente a nao transcrigcao da sentenca
nos certificados do registo criminal.”

3) Ac. RP de 22.10.2014, processo n® 70/98.0TBPRD-A.P1, com o seguinte
sumario:

I - O fornecimento da informacgao do registo criminal a particulares e a
Administragao funda-se em motivos de prevencgao especial negativa, basando-
se na eventual “perigosidade” do delinquente.

II - Para efeitos da nao transcri¢dao da sentenga condenatoria no registo
criminal o que releva é a pena de substituicao aplicada.

4) Ac. RP de 13.01.2021, processo n? 316/16.4T9AVR-D.P1, como seguinte
sumario:

I - Nos termos do art.2 139, n? 1, da Lei n? 37/2015, de 05/05, ressalvadas as
excepgoes previstas no preceito legal, “os tribunais que condenem pessoa

singular em pena de prisao até 1 ano ou em pena nao privativa da liberdade
podem determinar na sentenca ou em despacho posterior, se o arguido nao
tiver sofrido condenacao anterior por crime da mesma natureza e sempre que
das circunstancias que acompanharam o crime nao se puder induzir perigo de
pratica de novos crimes, a nao transcrigao da respetiva sentenca nos
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certificados a que se referem os n% 5 e 6 do artigo 109”.

II - O texto da norma é mais exigente do que o do n? 1 do art.2 502 do CP,
pondo a téonica na gravidade do crime, na ilicitude tipica, bem como no tipo de
culpa concretamente manifestados na conduta adotada e penalmente punida,
nomeadamente, e por referéncia analdgica as circunstancias relativas ao facto
punivel, previstas no art.2 719, n2 2, do CP, para a determinacgao da pena, o
grau de ilicitude do facto, o modo de execugao deste e a gravidade das suas
consequéncias, bem como o grau de violacao dos deveres impostos ao agente,
a intensidade do dolo ou da negligéncia, os sentimentos manifestados no
cometimento do crime e os fins ou motivos que o determinaram, o que
permitird também aferir da personalidade do arguido documentada nesses
mesmos, bem como se face a tais circunstancias se pode objetivamente
afirmar que nao héa perigo da pratica de novos crimes, ou que a partir delas se
nao pode induzir perigo dessa pratica.

5) Ac. RP de 20.11.2019, processo n® 483/18.2PIPRT.P1, no qual se sustentou
que “O juizo de prognose feito para a suspensao de execucgdo da pena de
prisdao nao é coincidente com o que deve ser formulado para a decisao de
eventual transcrigcao da sentenca; se assim fosse, nos casos de suspensao de
execucao da pena de prisao ocorreria automaticamente a nao transcrigao da
sentenca nos certificados do registo criminal”.

6) Ac. RC de 24.09.2025, processo n? 1/15.4IDL.RA.C2, com o seguinte
sumario:

I - A regra geral é a transcrigdao das condenacoes no registo criminal, mesmo
nos casos de delinquéncia primaria.

IT - Por forma a evitar a estigmatizacao de quem sofreu uma condenagao por
crime de diminuta gravidade, ou sem gravidade significativa, derivada das
repercussoes negativas que a publicidade ou divulgacao dessa condenacao
podem acarretar para a reintegracao social do condenado, a lei permite a nao
transcricao das sentencas condenatorias.

III - O requisito para a nao transcrigdo de das circunstancias que
acompanharam o crime nao se induzir perigo de pratica de novos crimes
depende da formulagao de um juizo de prognose do futuro comportamento do
condenado, que deve ter por base as circunstancias que acompanharam o
crime, incluindo a culpa do arguido, as exigéncias de prevencao e a sua
atitude perante os factos pelos quais foi condenado.

Assim, o juizo decorrente da férmula legal “das circunstdncias que
acompanharam o crime ndo se puder induzir perigo de prdtica de novos
crimes” estd de acordo com as finalidades do registo criminal quanto ao
acesso para fins profissionais e administrativos que, como dissemos,
fundamenta-se, tdao-so, em razoes de prevencao especial «negativa», quer
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dizer, numa pura ideia de defesa social contra o perigo de futuras repeticoes
criminosas.

A nao transcrigao da sentencga nos certificados para fins de emprego e do
exercicio de determinadas profissoes ou atividades esta dependente da
verificagao do referido pressuposto material. Para tanto, devera ser
considerado, mas tao-sé para efeitos da verificagdao da satisfacao das
exigéncias de prevencao especial negativa ou de defesa social,
nomeadamente, a natureza do crime, o grau de ilicitude do facto, os motivos
da pratica do crime, as condigdes pessoais do condenado e a sua
personalidade manifestada nos factos praticados.

Na decisdo de nao transcrigao a perigosidade da pratica de novos crimes
decorrente das circunstancias que acompanharam a pratica do crime é seu
pressuposto essencial, sendo suficiente a nao indugao do perigo da pratica de
novos crimes.

No caso vertente, estd em causa a pratica pelo recorrente, em coautoria
material, de trés crimes de fraude fiscal qualificado.

Ora, tal como foi referido no despacho recorrido, “Como resulta do proprio
requerimento do arguido AA, o mesmo continua a trabalhar na area da
construgao, numa sociedade anénima, sendo o seu pai um dos administradores
(segundo resulta do relatério social elaborado para efeitos de acérdao).”

E no contexto da sobredita atividade profissional que o recorrente refere
necessitar de se descolocar para o estrangeiro, designadamente para ... e para
os Estados Unidos da América.

Por outro lado, no acérdao condenatorio proferido nos autos foi referido,
nomeadamente que:

“Quanto aos arguidos BB e AA

Pondera-se, em seu desfavor:

- a intensidade do dolo, directo, com que agiram;

- o grau de ilicitude elevada dos factos, atento os elevados valores do prejuizo
patrimonial causados ao Estado com a suas condutas;

Assinale-se que as atividades ilicitas dos arguidos CC e DD desembocaram na
sociedade EMPOL1..., SA, gerida por BB e AA, que, como utilizador de tais
documentos, lograram, em representacao da sociedade por eles administrada,
deixar de pagar ao Estado avultados montantes em sede de IRC, revelando-se
mais censuravel a conduta do utilizador/beneficiario em confronto com a
conduta dos emitentes.

- A favor dos arguidos a sua insercao familiar, profissional e social.

- Ainda a favor dos arguidos, a circunstancia de ter sido quase integralmente
pago o valor das prestacgoes tributdrias e legais acréscimos, o que atenua, de
forma relevante, o desvalor do ilicito.
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(...)

A vantagem patrimonial indevida visada pelos arguidos BB, AA, no que se
reporta aos factos objecto do processo principal é do montante de € 45
223,75, correspondente ao montante nao pago ao Estado a titulo de IRC no
ano de 2006 e do montante de 20 296,50, correspondente a IVA no més de
Junho de 2006, em razao da inclusao na contabilidade das facturas em que
figura como emitente EMPO02... e EMPO3..., Lda.

Sucede, todavia, que do montante de IRC de 2006 nao pago por esta via
apenas se encontra em divida o montante de 446,17 €, sem prejuizo dos legais
acréscimos a que houver lugar, encontrando-se o mais liquidado, conforme
resulta da factualidade provada.

De igual modo, se mostra pago, na sequéncia das execugoes fiscais
instauradas, os montantes nao pagos a titulo de IRC do ano de 2007, 2008 e
2009, em razao da inclusao na contabilidade da EMPO1..., SA das facturas
objecto do processo Apenso A e do processo Apenso B, conforme também
decorre da factualidade provada.”

Acresce que o recorrente, pela pratica, em 2013, ou seja, por factos ocorridos
apos os factos dos presentes autos, foi condenado no processo comum singular
n? 2347/17.8T9BRG do Juizo Local Criminal de Vila Verde, por decisao
proferida em 30.10.2019, transitada em 6.09.2021, de um crime de um crime
de abuso de confianca contra a seguranca social, p. e p. pelo artigo 1072 do
RGIT, na pena de 200 dias de multa

No sobredito contexto, nao se vislumbra como é que se possa defender, por
forma fundada, que das circunstancias que acompanharam a pratica dos
crimes de fraude fiscal cometidos pelo recorrente nao se pode induzir perigo
de pratica de novos crimes. Com efeito, as exigéncias de prevencgao especial
negativa, que € a perspetiva que releva para efeito da questdo em analise, sao
elevadas, mao sendo possivel afirmar, com segurancga, que das circunstancias
gque acompanharam os crimes perpetrados nao se possa induzir perigo de
pratica de novos crimes.

Ao contrario do defendido pelo recorrente, o despacho recorrido nao violou
quaisquer normas ou principios legais ou constitucionais.

Nesta conformidade, nao nos merece qualquer censura o despacho recorrido
quando desatendeu a pretensao do recorrente de nao transcrigao do acordao
condenatoério nos certificados para fins de emprego publico ou privado ou para
o exercicio de determinado cargo ou a atividade a que se refere o artigo 109,
n% 5 e 6 da Lei n? 37/2015, de 05.05.

Por conseguinte, impode-se negar provimento ao recurso.
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III- DECISAO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes que constituem a
Seccao Penal do Tribunal da Relacao de Guimaraes em negar provimento
recurso interposto pelo arguido e, em consequéncia, manter integralmente o
despacho recorrido.

Custas pelo arguido / recorrente, com taxa de justica que se fixa em 3 Ucs -
artigos 5132 do C.P.P. e artigo 82, n2 9 do R.C.P. e tabela III anexa a este ultimo
diploma legal, sem prejuizo do apoio judicidrio de que eventualmente
beneficie.

Notifique

Guimaraes, 24 de fevereiro de 2026

Texto integralmente elaborado pelo seu relator e revisto pelos seus signatarios
- artigo 942, n? 2 do CPP, encontrando-se assinado eletronicamente na 12
pagina

Os Juizes Desembargadores
Armando Azevedo - Relator
Carlos da Cunha Coutinho - 12 Adjunto
Florbela Sebastiao e Silva - 22 Adjunta

[1] Nas transcrigcoes das pecgas processuais ira reproduzir-se a ortografia
segundo o texto original.

[2] Entre as questoes de conhecimento oficioso do tribunal estdo os vicios da
sentenca do n? 2 do artigo 4102 do C.P.P, cfr. Ac. do ST] n® 7/95, de 19.10, in
DR, I-A, de 28.12.1995, as nulidades da sentenca do artigo 3792, n? 1 e n? 2 do
CPP, irregularidades no caso no n? 2 do artigo 1232 do CPP e as nulidades
insanaveis do artigo 1192 do C.PP.

[3] Assim, vide, v.g., Germano Marques da Silva, In Direito Processual Penal
Portugués, Universidade Catodlica Editora, Vol. 3, 2015, pag. 274; Marques
Ferreira, Jornadas de Direito Processual Penal, O Novo Cddigo de Processo
Penal, Almedina, 1989, pag. 229 e 230; José Antonio Mouraz Lopes, A
Fundamentacao da Sentenca no Sistema Penal Portugués, Almedina, pag. 338.

[4] Veja-se, v.g. Ac. ST] de 15.02.2023, processo 38/17.9YGLSB.S1, disponivel
em www.dgsi.pt.

[5] In Direito Penal Portugués, As Consequéncias do Crime, pag. 646.

[6] Ob. Cit., pag. 647
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[71 Em sentido semelhante vide Almeida Costa, in O Registo Criminal,
Separata do vol. XXVII do Suplemento ao Boletim da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, 1985.
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