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Sumario

SUMARIO (da responsabilidade da relatora)

I - Resulta dos artigos 42 e 422 da Lei de Organizacao do Sistema Judiciario e,
ainda, do artigo 4° n°1 do Estatuto dos Magistrados Judiciais que os tribunais
de hierarquia inferior devem obediéncia aos tribunais de hierarquia superior
nas decisoes que estes proferem em sede de recurso.

II - E de tal decorre o dever de acatamento pelos tribunais de hierarquia
inferior relativamente as referidas decisdes proferidas pelos tribunais de
hierarquia superior.

III - A inobservancia de tal dever acarreta uma violagao das regras da
hierarquia estruturantes da organizacgao judiciaria e, assim, das regras da
competéncia em razao da hierarquia consubstanciando uma nulidade
insanavel por violagdo das regras de competéncia hierarquica do tribunal com
previsao no artigo 1199 al. e) do Cddigo de Processo Penal e aplicavel ex vi dos
artigos 412 n°1 e 742 n?4 do Regime Geral das Contraordenacoes e
consequente invalidade da decisao proferida em inobservancia de tal dever de
acatamento nos termos previstos no artigo 1222 n21 do Cdédigo de Processo
Penal.

IV - A Decisao Sumaria proferida determinou que a prescrigao fosse
apreciada, mas nao tomou qualquer posicao relativamente a natureza das
infragoes, factos dados como assentes na decisao recorrida sobre que recaiu e
momento em que se inicia a contagem do prazo de prescrigao, causas de
interrupcao ou suspensao.
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V - O Tribunal recorrido ao proferir nova decisao e apreciar a prescrigao
observou o dever de acatamento que sobre si impende.

VI - Estao em causa ilicitos permanentes porquanto ha a criagdao de um estado
antijuridico, mantido e querido no tempo pelo agente, até a cessagao do facto
censuravel.

VII - O regime geral das contraordenacgdes nao indica qual é o inicio do prazo
da prescricao, pelo que ao abrigo do disposto no artigo 322 do DL 433/82,
teremos de recorrer ao estabelecido no artigo 1192 do Cédigo Penal que
esclarece no seu n22 al. a) que o prazo de prescrigao so corre desde o dia em
que cessar a consumacao.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes Desembargadores da 32 Seccao do
Tribunal da Relacao de Lisboa:

1-RELATORIO:

Por decisao proferida pelo ICNF (Instituto da Conservacao da Natureza e
Florestas foi o ora recorrente AA condenado pela pratica:

Da contraordenacao, imputada a titulo doloso, da realizagdo de obras de
construcgao civil (obras de ampliacao e obras de construgao de um muro de
sustentacao de terras, prevista e punida pelo artigo 40°, n° 1 e artigo 15°, n.°
1, alinea d), do POPNSC, conjugados com o disposto no artigo 43°, n°® 3, alinea
a), do Decreto-Lei n°® 142/2008, de 24 de julho e na alinea a), do n° 4, do artigo
22°, da Lei n° 50/2006, de 29.08, na coima de €25.000;

Da contraordenacdo, imputada a titulo negligente, das alteragdes ao relevo/
morfologia do solo (escavagoes e movimentacao de terras), prevista e punida
pelo artigo 40°, n° 1 e artigo 15°, n.°1, alinea f), do POPNSC, conjugados com
o disposto no artigo 43°, n° 1, alinea a), do Decreto-Lei n°® 142/2008, de 24 de
julho e na alinea a), do n° 4, do artigo 22° e artigo 9.°, n.° 2, da Lei n°
50/2006, de 29.08, na coima de €10.000;

Da contraordenacao, imputada a titulo negligente, da alteracao do coberto
vegetal (limpeza da vegetacao), prevista e punida pelo artigo 40°, n° 1 e artigo
9°, n.° 1, alinea b), do POPNSC, conjugados com o disposto no artigo 43°, n°

1, alinea b) e n.° 2, do Decreto-Lei n°® 142/2008, de 24 de julho e na alinea a),
do n° 3, do artigo 22° e artigo 9.°, n.°2, da Lei n° 50/2006, de 29.08, na coima
de €2.000,00;

Em ciimulo, na coima unica de € 31.000,00 e na sanc¢ao acessoria prevista no
artigo 30.°, n.°1, alinea j), da Lei n.°50/2006, de 29.08, ou seja, nas medidas
que se mostrem adequadas a reposicao da situagao anterior a infragao e a

2/55



minimizacao dos efeitos decorrentes da mesma, com remocgao das causas da
infracao nos termos do artigo 48° do Decreto-Lei n.°142/2008.

X

Notificado da decisao administrativa apresentou impugnacao judicial tendo
sido proferida, em 3 de fevereiro de 2025, decisao pelo Juiz 1 do Juizo Local
Criminal de Sintra, Tribunal de Comarca de Lisboa Oeste que veio a condenar
AA:

- pela pratica da contraordenacao ambiental muito grave, na forma dolosa, da
realizacao de obras de construgao civil (obras de ampliacao e obras de
construcao de um muro de sustentagao de terras, prevista e punida pelo artigo
409, n? 1 e artigo 152, n.2 1, alinea d), do POPNSC, e da alinea a), 40-A, n 1, al
a) e do n? 4, do artigo 222, da Lei n? 50/2006, de 29.08, na coima de
€45.000,00 (quarenta e cinco mil euros);

- pela pratica de uma contraordenac¢ao ambiental muito grave, na forma
negligente, prevista e punida pelo artigo 402, n° 1 e artigo 159, n.2 1, alinea f),
do POPNSC, conjugados com o disposto no artigo 43¢, n2 1, alinea a), do
Decreto-Lei n? 142/2008, de 24 de julho e na alinea a), do n2 4, do artigo 222 e
artigo 9.2, n.2 2, da Lei n? 50/2006, de 29.08, na coima de €10.000,00 (dez mil
euros);

- pela pratica de uma contraordenacgao ambiental grave, na forma negligente,
do artigo 402, n? 1 e artigo 92, n.2 1, alinea b), do POPNSC, conjugados com o
disposto no artigo 432, n? 1, alinea b) e n.2 2, do Decreto-Lei n? 142/2008, de
24 de julho e na alinea a), do n? 3, do artigo 222 e artigo 9.2, n.? 2, da Lei n®
50/2006, de 29.08, na coima de €2.000,00 (dois mil euros);

- na coima unica de €49.000,00 (quarenta e nove mil euros), nos termos do
artigo 272 da Lei 50/2006 e a praticar as medidas que se mostrem adequadas
a prevencao de danos ambientais, a reposicao da situacao anterior as
infracoes e a minimizagao dos efeitos decorrentes da mesma - artigo 309, n2 1,
al. j) da LQCA.

x

Inconformado o recorrente interpos recurso para este Tribunal da Relagao
tendo sido proferida Decisao Sumaria em 3 de setembro de 2025 que declarou
nula a sentenga recorrida e determinou que a mesma fosse substituida por
outra que aprecie a excecao de prescrigao invocada.

x

Em 20 de outubro de 2025 foi proferida pelo Juiz 1 do Juizo Local Criminal de
Sintra, Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste nova decisao que
condenou AA:

- pela pratica da contraordenacao ambiental muito grave, na forma dolosa, da
realizacao de obras de construcgao civil (obras de ampliacao e obras de
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construcao de um muro de sustentagao de terras, prevista e punida pelo artigo
409, n? 1 e artigo 152, n.2 1, alinea d), do POPNSC, e da alinea a), 40-A, n 1, al
a) e do n? 4, do artigo 222, da Lei n? 50/2006, de 29.08, na coima de
€45.000,00 (quarenta e cinco mil euros);

- pela pratica de uma contraordenac¢ao ambiental muito grave, na forma
negligente, prevista e punida pelo artigo 402, n° 1 e artigo 152, n.2 1, alinea f),
do POPNSC, conjugados com o disposto no artigo 43¢, n2 1, alinea a), do
Decreto-Lei n? 142/2008, de 24 de julho e na alinea a), do n2 4, do artigo 222 e
artigo 9.2, n.2 2, da Lei n® 50/2006, de 29.08, na coima de €10.000,00 (dez mil
euros);

- pela pratica de uma contraordenacgao ambiental grave, na forma negligente,
do artigo 402, n? 1 e artigo 92, n.2 1, alinea b), do POPNSC, conjugados com o
disposto no artigo 432, n? 1, alinea b) e n.2 2, do Decreto-Lei n? 142/2008, de
24 de julho e na alinea a), do n? 3, do artigo 222 e artigo 9.2, n.? 2, da Lei n®
50/2006, de 29.08, na coima de €2.000,00 (dois mil euros);

- na coima unica de €49.000,00 (quarenta e nove mil euros), nos termos do
artigo 272 da Lei 50/2006 e a praticar as medidas que se mostrem adequadas
a prevencao de danos ambientais, a reposicao da situacao anterior as
infracOoes e a minimizagao dos efeitos decorrentes da mesma - artigo 309, n2 1,
al. j) da LQCA

ES

Inconformado AA interp0s recurso extraindo da motivacao as conclusdes que a
seguir se transcrevem:

1. O presente recurso tem como objeto a matéria de direito da douta decisao
proferida nos presentes autos, a qual condenou o Recorrente, decidindo:

A) Condenar o arguido AA pela pratica da contraordenagdao ambiental muito
grave, na forma dolosa, da realizagcao de obras de construgao civil (obras de
ampliagao e obras de construgcao de um muro de sustentacao de terras,
prevista e punida pelo artigo 40°, n° 1 e artigo 15°, n.°1, alinea d), do
POPNSC, e da alinea a), 40-A, n 1, al a) e do n° 4, do artigo 22°, da Lei n°
50/2006, de 29.08, na coima de 45.000€ (quarenta e cinco mil euros);

B) Condenar o arguido AA pela pratica de uma contraordenacgao ambiental
muito grave, na forma negligente, prevista e punida pelo artigo 40°, n° 1 e
artigo 15°, n.°1, alinea f), do POPNSC, conjugados com o disposto no artigo
43°, n° 1, alinea a), do Decreto-Lei n°® 142/2008, de 24 de julho e na alinea a),
do n° 4, do artigo 22° e artigo 9.°, n.°2, da Lei n° 50/2006, de 29.08, na coima
de € 10.000,00 (dez mil euros);

C) Condenar o arguido AA pela pratica de uma contraordenagao ambiental
grave, na forma negligente, do artigo 40°, n°® 1 e artigo 92, n.°1, alinea b), do
POPNSC, conjugados com o disposto no artigo 43°, n° 1, alinea b) e n.°2, do
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Decreto-Lei n°® 142/2008, de 24 de julho e na alinea a), do n° 3, do artigo 22° e
artigo 9.°, n.°2, da Lei n° 50/2006, de 29.08, na coima de € 2.000,00 (dois mil
euros);

D) Condenar o arguido AA na coima tinica de € 49.000,00 (quarenta e nove mil
euros), nos termos do artigo 27° da Lei 50/2006.

Afigura-se que nao assiste razao a Meritissima Juiz do Tribunal “A quo”, que
nao atendeu ao seguinte:

1-Da inobservancia, pelo Tribunal Aquo, do decidido - Com o devido respeito,
entende o Recorrente que a sentenca ora impugnada enferma de nulidade,
porquanto o Tribunal a quo nao deu integral cumprimento ao decidido pelos
Venerandos Juizes Desembargadores do Tribunal da Relagao de Lisboa,
decisao sumaria proferida em 3/09/2025, que determinou expressamente que
fosse apreciada a questao da prescrigao do procedimento contraordenacional,
mediante a verificacao concreta dos factos alegados pelo ora Recorrente e
constantes da decisao administrativa, nomeadamente no que respeita a data
da verificagao dos factos, em 23/01/2017, e a data da notificagdo do arguido
para o exercicio do direito de defesa (fevereiro de 2022).

A autoridade administrativa apenas notificou o Recorrente para o exercicio do
direito de defesa em fevereiro de 2022, ou seja, mais de cinco anos apos a
verificacao dos factos.

2-0 Tribunal recorrido, ao proferir a sentenca ora sob censura, absteve-se de
cumprir o que lhe fora ordenado, limitando-se a reafirmar a inexisténcia de
prescricao, sem proceder a devida analise factual e juridica imposta pelo
decidido. Tal conduta traduz manifesta omissao de pronuncia sobre questao
que o Tribunal estava obrigado a apreciar, constituindo nulidade nos termos
do artigo 615.°, n.°1, alinea d), do Cdédigo de Processo Civil, aplicavel ex vi do
artigo 41.° do Regime Geral das Contraordenacoes.

3-Deste modo, ao nao cumprir o que fora determinado e ao omitir prontncia
sobre questao essencial ao conhecimento do mérito, o Tribunal a quo proferiu
sentenca ferida de nulidade, devendo a mesma ser revogada e substituida por
decisao que dé integral cumprimento ao anteriormente decidido e aprecie, de
forma expressa e fundamentada, a questao da prescrigao do procedimento
contraordenacional.

4-Com o devido respeito, entende o Recorrente que a sentenca ora recorrida é
nula, por violagao do dever de cumprimento das decisdoes anteriormente
proferidas no mesmo processo e por omissao de pronuncia, nos termos do
artigo 615.°, n.°1, alinea d), do Cddigo de Processo Civil, aplicavel ex vi do
artigo 41.° do Regime Geral das Contraordenacoes (RGCO).

5-Mas, Sempre estariam os factos prescritos, porquanto, presenciados pelo
ICNF em 23.01.2017, aquela autoridade administrativa apenas veio a proferir
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acusacao quanto as obras de ampliacao, aqui em causa, em Fevereiro de 2022,
ou seja, passados mais de 5 anos.

6-Considerando que o primeiro facto interruptivo da prescrigao ocorreu em
fevereiro de 2022 quando o ICNF notificou o arguido para o exercicio do
direito de defesa (Artigo 28.°, n.°1, alinea c) do DL n.°433/82, de 27.10) é
forcoso concluir que, relativamente as eventuais obras de ampliagao ha muito
que os factos se encontravam prescritos.

7-E mais, Vejamos, o presente procedimento contraordenacional teve o seu
inicio em 23.01.2017 com o levantamento do auto de noticia n.°05/2017 SD N.
°6377; Nos termos do disposto no Art. 40.°, n.°1 da Lei n.°50/2006, de 29.08,
o procedimento pelas contraordenagoes graves e muito graves prescreve logo
que sobre a verificacao da contraordenacgao haja decorrido o prazo de cinco
anos, sem prejuizo das causas de interrupgao e suspensao previstas no regime
geral;

8-Nao obstante as multiplas causas de interrupcao, nos termos do Art. 28.°, n.
°3 do DL n.° 433/82, de 27.10, a prescrigao do procedimento tem sempre
lugar quando, desde o seu inicio e ressalvado o tempo de suspensao, tiver
decorrido o prazo da prescrigao acrescido de metade;

9-Ou seja, no caso dos autos, o procedimento contraordenacional prescreveria,
ressalvado o tempo de suspensao, decorridos 5 anos mais 2 anos e 6 meses, 0
mesmo sera dizer, apds 7 anos e 6 meses, concretamente, 23.07.2024;
10-Todavia, E neste particular, temos 2 causas suspensivas, designadamente, a
decorrente da “Legislacao Covid 19”, num total de 150 dias e a prevista no
Art. 27.°-A, n.° 1, alinea b) e n.° 2 do DL n.°433/82, de 27.10, de 6 meses, em
virtude da interposigao de impugnacao judicial relativa a Ia decisao judicial
tomada pelo Tribunal “a quo” em 03.02.2025;

11-Assim, tendo o presente procedimento tido o seu inicio em 23.01.2017,
contados os 8 anos e 5 meses, verifica-se que tera ocorrido a respetiva
prescricao em 23.06.2025;

12-Nesta conformidade, sendo a prescrigcao causa de extingao da
responsabilidade contraordenacional, desde ja, se invoca a sua verificacao.
13-Ademais, no concerne a prescrigao, e sempre sem conceder, deve ser dito,
quanto a alegada construcdao de uma churrasqueira e de uma alegada piscina
em 2020, factualidade invocada pelo Tribunal “a quo” para sustentar que,
seria este o facto determinante a partir do qual se contaria a prescrigao;
Factualidade que, nunca a autoridade administrativa, se pronunciou sobre os
mesmos, sequer, acusou ou veio a condenar o arguido;

14-Assim, considerando que, nos termos do disposto no Art. 62.°, n.°1 do DL n.
°433/82, de 27.10, a apresentacao do recurso pelo Ministério Publico ao Juiz
vale como acusacao, ao arguido, quanto a estes factos em concreto, pelo
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Tribunal “a quo” nunca, quanto aos mesmos, como se impunha, foi dada a
possibilidade de o arguido exercer o seu direito de defesa. Tal factualidade
nao poderia ter sido atendida pelo Tribunal “a quo” nem para efeitos de
condenacgao, nem para efeitos de contagem de prazo de prescrigao, com
fundamento na violagao das garantias processuais de defesa do arguido
constitucionalmente consagradas (Art. 32.°, n.°10 da Constituicao da
Republica Portuguesa), de tal violagdo resulta a verificagcdao da nulidade
insanavel da decisao proferida pelo Tribunal “a quo”, conforme se prevé no
Art. 119.°, alinea c) do Cédigo de Processo Penal, da qual resulta a invalidade
da sentenca proferida (Art. 122.°, n.° 1 do mesmo Cédigo).

15- E mais, vem o Recorrente condenado, designadamente:

- Da contraordenacao, imputada a titulo doloso, da realizacao de obras de
construcao civil (obras de ampliagao e obras de construgao de um muro de
sustentagao de terras, prevista e punida pelo artigo 40°, n°® 1 e artigo 15°, n.°
1, alinea d), do POPNSC, conjugados com o disposto no artigo 43°, n° 3, alinea
a), do Decreto-Lei n°® 142/2008, de 24 de julho e na alinea a), do n° 4, do artigo
22°, da Lei n? 50/2006, de 29.08, na coima de 25.000€;

16.A execucdao de obras de construgao civil integra o conceito de ilicitos
contraordenacionais instantaneos, com efeitos duradouros, cuja consumacao
se verifica no momento da sua execugao, sendo a partir deste que se inicia a
contagem do prazo de prescricao;

17.Conforme resulta dos factos provados, em 22.06.2012 foi verificada a
existéncia de 2 construgoes, uma encimada com telha, outra encimada por um
terraco e ainda um piso abaixo da cota de soleira, reconduzindo- se estas
construcgoes as obras de ampliagcdo pelas quais vem o arguido condenado;
18.Embora na motivacgao, o Tribunal “a quo” faca referéncia que os vigilantes
do ICNF nao verificaram trabalhos a decorrer, conclui nos factos provados
que, a 23.01.2017, as obras de ampliagdo nao estariam concluidas porque,
acrescenta na motivacgao, faltariam janelas e portas;

19.0ra, de acordo com o preceituado na alinea e) do Art. 2° do DL n.°555/99,
de 16.12, sao «Obras de ampliagao», as obras de que resulte o aumento da
area de implantagao, da area total de construcgao, da altura da fachada ou do
volume de uma edificacao existente;

20.Com o devido respeito, a falta de colocacao de uma porta e janela, numa
parte, como se constata pela registo fotografico recolhido pelos senhores
vigilantes em 23/01/2017, junto aos autos, nao consubstancia a execucgao de
uma obra de ampliacao, pelo que, é forgoso concluir que, pelo menos em
22.06.2012, todas as obras de ampliacao de que o arguido vem condenado ja
estariam concluidas e findas, designadamente o terraco referido pela juiza A
quo; Pois, ndo sendo possivel determinar outra data, a contagem do prazo de
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prescrigao conta-se a partir do momento em que foi verificada a sua
conclusao, ou seja, 22.06.2012;

21.Tanto assim, que ficou provado (em ponto 27) e assente que o recorrente ja
vivia com a sua familia na edificagdao objeto do registo fotografico juntos nos
autos, desde o ano de 2015, ha cerca de 10 anos.

21.A decisao administrativa recorrida tem como base a acusacao formulada
pelo ICNF em Fevereiro de 2022, quase 10 anos ap0s o registo fotografico
datado de 22.06.2012 retirado do Sitio da Internet “Google Earth”;

22.De acordo com o preceituado no Artigo 40.° da Lei n.°50/2006, de 26.08, o
procedimento pelas contraordenagoes graves e muito graves prescreve logo
que sobre a pratica da contraordenacao haja decorrido o prazo de cinco anos,
sem prejuizo das causas de interrupgao e suspensao previstas no regime
geral;

22.Se considerarmos que o primeiro facto interruptivo da prescrigao ocorreu
em fevereiro de 2022 quando o ICNF notificou o arguido para o exercicio do
direito de defesa (Artigo 28.°, n.° 1, alinea c) do DL n.°433/82, de 27.10) é
forcoso concluir que, relativamente as eventuais obras de ampliagao ha muito
que os factos se encontravam prescritos;

23.Sendo certo ainda que, o objeto deste processo e devidamente fotografado
e registado nos autos, a 23 de janeiro de 2017 a alegada ampliagao, o que
consta e em causa na decisao administrativa proferida em Fevereiro de 2022,
nao poderiam ter sido realizadas ou mandadas realizar nesse dia.

Sem conceder,

DA CONDENACAO POR ACTOS DIVERSOS DOS DESCRITOS NA ACUSACAO
(Decisao administrativa condenatoria)

24.0s termos do preceituado no Artigo 62.°, n.°1 do DL n.°433/82, de 27.10,
significa isto que, a decisao administrativa presente ao juiz por via da
impugnacao convola-se em acusacao, deste modo, os factos vertidos na
referida decisao/acusacao delimitam o objeto do processo na fase judicial,
devendo, tal factualidade ser mantida inalterada até ao transito em julgado da
condenacgao, como forma de assegurar as garantias processuais de defesa do
arguido, impedindo que venha a ser condenado por outros factos que nao os
vertidos na acusacao/decisao;

25.Todavia, se no decurso da audiéncia de julgamento o Tribunal vier a
conhecer de outros factos que constituam uma alteragao dos factos descritos
na acusacgao, o Tribunal pode deles conhecer desde que cumpridos os
pressupostos nos Artigos 358.° e 359.° do Cédigo de Processo Penal; Perante
esta situacao, ha que determinar se ocorre uma alteragao substancial ou nao
substancial dos factos;

26.No caso dos autos, o Tribunal “a quo” vem a considerar como factos
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provados, a construgao de uma churrasqueira e de uma piscina, sem que estes
factos fossem objecto do processo; Nunca antes o arguido tinha sido
confrontado com os mesmos, nunca antes teve oportunidade de defesa;
27.Estamos em crer que tal ampliacao da matéria de facto consubstancia uma
alteragao substancial dos factos vertidos na acusagao, porquanto, para além
de uma ampliagao da acusagao, o Tribunal “ a quo” veio a condenar o arguido
agravando a determinacao da coima em concreto, com fundamento nesta nova
factualidade, passando o arguido de estar condenado numa coima no valor de
25.000€ para 45.000€, exatamente porque o Tribunal “a quo” expressa que a
coima determinada pela autoridade administrativa «foi muito benevolente
tendo em conta a gravidade desta infracgao: o arguido construiu um vivenda,
churrasqueira e piscina, onde passou a residir;»

28.0ra, o arguido nunca foi acusado relativamente a qualquer churrasqueira
ou a qualquer piscina, nunca tais factos integraram a acusagao e/ou a decisao
administrativa;

29.Contudo, foram dados como provados e tomados como relevantes para a
determinacao da coima, concorrendo para o seu agravamento, impunha-se
gue, perante a assuncao desta nova factualidade, o Tribunal “a quo” desse
cumprimento ao preceituado no Artigo 359.° do Cédigo do Processo Penal,
concedendo oportunidade de defesa;

30.Ao0 assim nao proceder, condenando o arguido por factos diversos dos
descritos na acusacao, verifica- se a nulidade da sentenca prevista no Artigo
379°, n.°1, alinea b) do Cddigo do Processo Penal.

DA NULIDADE DA SENTENCA POR FALTA DE FUNDAMENTACAO, OMISSAO
de PRONUNCIA e INSUFICIENCIA DOS FACTOS PARA A DECISAO DA
MATERIA DE FACTO PROVADA

31.Na impugnacao apresentada junto do Tribunal “a quo”, invocou o arguido a
insuficiéncia da instrugao levada a cabo pela autoridade administrativa, na
medida em que, nao foram praticadas todas as diligéncias de prova
necessarias a descoberta da verdade e a boa decisao;

32.Alegou o arguido que a autoridade administrativa fundamentou a sua
decisao em conclusdes genéricas e conclusivas sem que as sustentasse em
factos concretos, objetivos e determinados, o mesmo sucede com a sentenca
de que ora se recorre;

33.Vem o arguido condenado por ter realizado obras de ampliagcao, sem nunca
se ter provado, em concreto, qual o aumento de area, nem o qué em concreto;
34.Sabendo que no local preexistiam construcoes, nunca foi conferida a
diferenca entre a area preexistente e a atual area alegadamente ampliada;
35.Vem o arguido condenado por ter construido um muro de sustentagao, sem
nunca se ter provado, em concreto, a sua localizacao e extensao. Sabendo que,
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no mesmo terreno, preexistiam muros de sustentacao edificados pelo anterior
proprietario (pelo menos 2, conforme facto provado em 32 e um terceiro
conforme factos provados em 16° e 17°), nunca se determinou se o muro que
ora se imputa ao arguido veio a constituir- se ou nao como edificacao de um
novo muro, ou, se o prolongamento de um dos existentes;

36.Tal como a autoridade administrativa, o Tribunal “a quo” limitou-se a
considerar como factos provados, meras conclusoes, alusoes genéricas sem
que estas se encontrem alicercadas em factos concretos e objetivos; “I - O
vicio da insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada verifica-se
quando o Tribunal deixe de apurar ou de se pronunciar sobre factos relevantes
para a decisao (...), ou ainda quando o Tribunal nao investiga factos essenciais
para a decisao que deviam ter sido apurados em julgamento, como para a
escolha e determinacao da medida da pena.

II - Trata-se de uma valvula de seguranca do sistema a usar nas situagoes em
que ndo seja possivel tomar uma decisao sobre a questao de direito, por a
matéria de facto ser manifestamente insuficiente, carecendo de indagacao
adicional.”.,

vide Acdrdao do TRC datado de 22.03.2023, proferido no Processo
509/20.0PCCBR.C1, publicado em https://www.dgsi.pt/
itrc.nsfyc3fb530030ealc61802568d9005¢cd5bb/8676d94¢7d266bd880258982004b673 O.
nulidade.

37.A Juiz A quo nao cumpriu o dever especial de fundamentacao da decisao
nao mostrou o percurso légico que levou a formagao da decisdao, nao foram
indicados os meios de prova em que a fez assentar. A falta de especificagao
denunciada, abstracao ou falta de concretizacao das imputacgoes faticas
constituem uma violagao da lei.

38.E que, estando em causa uma sentenca condenatoéria, fundamentar a
decisao é uma obrigacdo que decorre da Constituicao da Republica
Portuguesa (artigo 205°), que decorre da lei (artigo 374°, n°® 2 do CPP) e se
impoe a consciéncia do julgador.

39.A Juiz A quo nao fez o exame critico das provas de tal ordem que nao
figuem quaisquer duvidas sobre as razoes objetivas pelas quais foram

valorizadas ou desvalorizadas provas, que nao fiquem quaisquer duvidas sobre
o percurso racional seguido pelo julgador até a decisao, resultando num claro
vazio de fundamentacao.

40.A decisao final deve-se pronunciar sobre todos os factos levados ao
processo pela acusacao e pela defesa, a omissao no cumprimento deste
requisito gera nulidade por omissao de pronuncia, nos termos do artigo 379°,
n°l, al. ¢). do CP.

41.0 tribunal A quo nao podia deixar de apreciar, ndo ¢ uma mera faculdade.
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E as razoes devem estar explicitadas na fundamentacao da decisao, o que nao
se verifica nesta em apreco, inclusive sao feitas apenas referéncias a
acordaos, que apesar das pesquisas efetuadas ndao se conseguem encontrar ou
nao provam o alegado, designadamente a proposito da prescrigao.

42.No caso em aprecgo, conforme explanado, nao foram averiguados os factos
necessarios para a apreciacao da invocada prescricao e, como tal verifica-se o
vicio de omissao de pronuncia pelo que a sentenca proferida pela primeira
instancia deve ser declarada nula, tonando invalido o ato em que se verificou e
a sua declaracao determina a sua repeticao, devendo ser proferida nova em
que seja suprida a apontada nulidade

43.Por essa razao, é patente haver omissao da pronuncia na sentenca
recorrida, pelo que, nessa medida, a sentenca mostra-se ferida de nulidade
(artigo 379°, n° 1, alinea c) do CPP),

44 Por tudo o que fica dito, resulta patente que nao sé a fixacao da matéria de
facto da sentenga é lacunosa, como o exame critico das provas nao é
absolutamente revelador do raciocinio que ao tribunal a quo incumbia fazer, o
gue toma a sentenca nula, por violagao do disposto no artigo 374, n° 2 ex vi
artigo 379°, n° 1 alineas a) e c) do Codigo de Processo Penal,

45.E imprescindivel que a Juiz A quo explique e fundamente de forma clara,
racional e objetiva na motivacao da sua decisao(e nao escudar-se em meras
impressoes ou conjeturas de dificil ou impossivel objetivacao), de modo que se
perceba o raciocinio seguido e este possa ser objeto de quanto a controlo.
46.Com vista a reposicao da situagao anterior, o recorrente vem condenado ao
cumprimento de uma sanc¢ao acessoria, sangao que se considera ilegal.
Dispoe o Art. 47° do DL 142/2008, de 24.07, «A entidade competente para a
aplicagao da coima pode proceder a apreensoes cautelares e aplicar as
sancgoes acessorias que se mostrem adequadas, nos termos do disposto na Lei
n.° 50/2006, de 29 de Agosto.».

Continua no Art. 48° do Mesmo diploma, sob epigrafe «Reposicao da situagao
anterior»:

Por sua vez, na Lei 50/2006, de 29.08, na alinea j) do n.° 1 do Art. 30° preveé-se
a «Imposicdao das medidas que se mostrem adequadas a prevencao de danos
ambientais, a reposigcao da situagao anterior a infragdo e a minimizacao dos
efeitos decorrentes da mesma;».

47.Compaginando todo o dispositivo legal supracitado, a demoligao nao
podera ser qualificada como «sangao acessoria», mas sim, como uma
verdadeira medida de tutela da legalidade urbanistica de natureza
administrativa. O legislador nao logrou proceder a uma distingao clara entre
medidas de protecao da legalidade, destinadas a satisfazer os interesses
materiais tutelados pelas normas subjacentes violadas, das sancoes acessorias
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de caracter punitivo. No primeiro caso, estamos no dominio da ilegalidade, em
que se visa, sobretudo, reintegrar a realidade fisica ilegalmente alterada. No
segundo caso, estamos no dominio da ilicitude e da culpa, limitando-se as
sancoes a exprimir a censura do ordenamento juridico.

48.A sancao acessoria tipificada na alinea j) do n.° 1 do Art. 30° da Lei
50/2006, de 29.08, que determina a reposicao da situagao anterior a infragao e
a minimizacgao dos efeitos decorrentes da mesma, nao significa,
necessariamente, uma ordem de demoligao, uma vez que, como acima se
referiu, a demoligao é, por natureza, uma medida tipica de tutela da
legalidade, de ambito administrativo, e nao, propriamente, de sancao
acessoria.

Se assim nao fosse, o legislador nao teria sentido a necessidade de
autonomizar do elenco das sangoes acessorias a medida de «Reposicao da
situacao anterior», vejam-se os Arts. 47° e 48° do DL 142/2008, de 24.07.
49.Mais, o n.°4 do Art. 30° da Lei 50/2006, de 29.08 estatui que, «As sangoes
referidas nas alineas b) a j) do n.°1 tém a duragcao maxima de trés anos,
contados a partir da data da decisdao condenatoria definitiva.». Ora, uma
demoligao constituir-se-ia, sempre, como definitiva.

50.Por outro lado, de ordem pratica, se as medidas cautelares e/ou de tutela
de legalidade administrativas, permitem a administragao publica, a sua
execugao coerciva, em substituigcao do particular;

As sancgoes acessorias, porque insitas na decisdao condenatoéria, a execugao
compete ao tribunal. Aqui chegados, percebe-se o alcance do Art. 48° do DL
142/2008, de 24.07 que, autonomizando a «demoligao» do elenco das sangoes
acessorias dispoe que, «Sempre que o dever de reposigao da situagao anterior
nao seja voluntariamente cumprido, a autoridade nacional actua directamente
por conta do infractor, podendo as respectivas despesas, se necessario, ser
cobradas coercivamente através do processo previsto para as execugoes
fiscais.».

51.Sem prejuizo, ainda que se considere a «demolicao» como sancgao
acessoria, sempre se dird que, dada a margem ampla de discricionariedade
conferida pela norma da alinea j) do n.° 1 do Art. 30° da Lei 50/2006, de
29.08, no que concerne aos critérios de escolha e determinacdao da medida da
sancao, o Art. 31. ° da referida Lei, que consagra os pressupostos, é
totalmente omisso quanto a disciplina desta medida.

52.Deste modo, para a aplicacdo da sancao acessoria prevista na alinea j) do
n.° 1 do Art. 30° da Lei 50/2006, de 29.08, seria necessario recorrer ao
disposto no Art. 21.°-A do RGCO que, conjugado com o Art. 21° do mesmo
regime juridico, ndao tem enquadramento para sangao acessoria que se
reconduza a «reposicao da situacao anterior», entendida na decisdo recorrida

12/55



como «demolicao».

53.Em face do exposto, julga-se que padece de ilegalidade a determinacao da
sancao acessoria de «demoligdao», porque a mesma se deve entender como
uma verdadeira medida de tutela da legalidade de estrita natureza
administrativa e nao sancionatéria.

54.De acordo com os factos provados em 12 instancia, o Recorrente procedeu
a ampliacdo de uma edificacao existente, eterminagao que implicara,
irremediavelmente, com as condicoes de habitabilidade do recorrente e da sua
familia, onde residem hé 10 anos, forcosamente tal situagdao acarretara graves
prejuizos para o arguido pois, ndao dispoe de alternativa para casa de morada
de familia.

55.Nesta contingéncia, a concretizagao da ordem de «demoli¢dao» poe em
sério risco o direito a habitacao previsto no n.°1 do Art. 65° da CRP no qual se
preconiza que: «Todos tém direito, para si e para a sua familia, a uma
habitacao de dimensao adequada, em condigcoes de higiene e conforto e que
preserve a intimidade pessoal e a privacidade familiar.».

56.No mesmo sentido, também, dispoem os Arts. 7° a 10°da Lei de Bases da
Habitacao, aprovada pela Lei 83/2019, de 03.09 e quanto as “Condigoes da
habitacao” preceitua o Artigo 9° da mesma Lei e casa de morada de familia
que goza de especial protecao legal» (cfr. n.2 4 do Art. 102 da Lei 83/2019, de
03.09);

57.A sancdo acessoria da demolicao considera-se excessiva e desproporcional,
violadora do direito fundamental a habitacao, nesta medida, padecendo de
nulidade.

58.E, mais deve ser dito que,

Da aplicagao da sancgao acessoria Dispoe o artigo 30.°, n.°1, al. j) da Lei n.°
50/2006, de 29-08: 1 - Pela pratica de contraordenagoes graves e muito graves
podem ser aplicadas ao infrator as seguintes sangoes acessorias: j) Imposicao
das medidas que se mostrem adequadas a prevencao de danos ambientais, a
reposicao da situagao anterior a infragdo e a minimizacao dos efeitos
decorrentes da mesma.

Por sua vez, determina o n.°4 que as sangoes referidas nas alineas b) aj) do n.°
1 tém a duragdo maxima de trés anos.

59.Quanto a aplicacao da sangao acessoria a ampliagao em causa, entendemos
nao ser de aplicar a de demolicao, atendendo ao disposto no citado n.°4 do
artigo 30.°, sob pena de esta duragao maxima de trés anos da sangao
acessoria, no caso em concreto e uma vez feita a demolicao, nao ter qualquer
sentido util.

60.Resta salientar, ainda, que, a decisao de aplicagao da sancao acessoria de
«demolicao» nao se encontra devidamente fundamentada, designadamente,
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nao se demostrou, inequivocamente, qual a utilidade da demoligao para a
«reposicao» ou «minimizagao», considerando que, permanecem no mesmo
local edificacao, e que a propriedade do arguido, conforme resulta provado da
Ia instancia, é ladeada por outras edificagoes, umas em igualdade de
circunstancias outras devidamente legalizadas

61.Nao ficou provado que a alegada ampliacao nao é suscetivel de ser
legalizada.

62.Assim nao se entendendo, mas sem conceder, entende-se que é nula a
sentenca por falta de fundamentacao na determinacao da medida da coima
63.Entende-se ainda que, a sanc¢ao acessoria que foi aplicada ao Recorrente,
também, é manifestamente desadequada e excessiva a situacao em concreto,
nao podendo a Meritissima Juiz Aquo concluir como fez.

64.Pela autoridade administrativa o arguido foi condenado numa coima tinica
no valor de €31.000,00, pelo Tribunal Aquo, com base em factos que nao
constam na acusacgao, nem na decisao administrativa, foi condenado em uma
coima unica no valor de € 49.000,00. Na aplicagao da coima em causa, nao
foram observados os principios e regras que lhe estdo subjacentes.
66.Entende a Recorrente verificar-se insuficiéncia para a decisao e apreciagao
incorreta dos factos considerados como provados e da sua subsuncao juridica,
que a ser feita de uma forma correta impunha uma decisao diferente daquela
proferida.

67.Erro notorio na apreciacao da prova- resulta inclusivamente da leitura da
decisao - resulta da nao consideracgao de factos e a consideracgao de factos que
nao constam da acusacao.

68.Ha uma clara discrepancia entre o decidido na acusacgao, na decisao e o
dado como provado na douta sentenca.

69.Nao foi tido em conta o preceitua o Art. 18° do DL 433/82, de 27.10 que «A
determinacao da medida da coima faz-se em funcao da gravidade da contra-
ordenacao, da culpa, da situacao econdmica do agente e do beneficio
econdmico que este retirou da pratica da contra-ordenagao.». Nem do mesmo
diploma, a alinea c) do n.°1 do Art. 58°, a decisao que aplica a coima ou as
sancgoes acessorias deve conter «a fundamentacao da decisao;»., bem como o
disposto, por sua vez, no Art. 71° do Cddigo Penal:

71.Por remissao do n.°1 do Art. 41° do DL 433/82, de 27.10, nao existindo
neste regime normas juridicas que regulem as nulidades, por aplicacao
subsididria, aplicar-se-a o Art. 379° do Cédigo do Processo Penal. Assim, nos
termos do disposto, designadamente, na alinea c) do n.° 1 do referido artigo, é
nula a sentenca «Quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes
que devesse apreciar ou conhecga de questoes de que nao podia tomar
conhecimento.».
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72.Deste modo, em nosso humilde entendimento, o Tribunal «a quo» nao
fundamentou devidamente a sua decisao, porquanto, nao fez a devida
ponderacao, imputando-lhe factos novos. Ao nao fazer esta ponderacao, nao
s0O, deixou de se pronunciar sobre uma circunstancia determinante para a
escolha da medida da coima e socorreu-se de factos nao constantes da
acusacao, para a agravar, como, também, quanto a este juizo, nao o tendo
fundamentado devidamente.

73. Nestes termos, julga-se que a decisao do Tribunal «a quo» padece de
nulidade por falta de fundamentacao na escolha da medida da coima, nao
tendo, designadamente, atendido, para o efeito, circunstancias relevantes,
tendo a aplicado com base em factos nao constantes da acusacgao e fazendo
referéncia a outras decisoes, quando nao existem, nem em momento algum tal
foi referenciado por quem quer que seja muito menos alegado ou provado, o
que s6 poder ser um mero lapso.

Termina pugnando pela revogacao da sentenca e sua substituicao por outra
em harmonia com os fundamentos e conclusoes expostas.

X

Admitido o recurso no Tribunal recorrido e na sequéncia da notificagdo o
Ministério Publico apresentou a sua resposta de que extraiu as seguintes
conclusoes:

1.Reiteram-se todos os fundamentos invocados na resposta anterior.

2.Da alegada prescrigao do procedimento contraordenacional in casu
inexistem duvidas de que o arguido/Recorrente através da sua conduta, tem
vindo a efetuar alteragoes no seu prédio, fazendo construcoes, ampliando as
existentes e construindo outras valéncias como sendo uma churrasqueira e
uma piscina, o que fez pelo menos até 2020 (facto esse trazido pelo préprio
aos autos pelo que nao constitui qualquer alteragao de facto), data que se tera
de atender para inicio do prazo da prescrigao do procedimento (neste sentido
vide Ac. TRC de 05.01.2011 e de19.01.2011, Ac. R. Porto de 12.07.2017, in
www.dgsi.pt).

3.Sendo no caso o prazo maximo da prescrigao das contraordenacgoes
ambientais graves e muito graves de oito anos (artigo 40° da LQCA e 27°-A do
RGCO), ao mesmo ainda é de acrescer a suspensao derivada das sucessivas
normas legais, desde marco de 2020, em virtude da crise sanitaria SARS-
COVID 19, num total de 150 dias (Lein® 1-A/2020, de 19 de marco, Lei n°
16/2020, de 29 de maio, Lei 4-B/2021, de 1 de fevereiro e ainda a Lei n°® 13-
B/2021, de 05.04.2021).

4.Pelo que, nao se verifica a alegada prescricao, tal como decorre da douta

sentenca proferida e cujo teor aqui se reproduz.
x
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Remetido o recurso a este Tribunal da Relacgao foi emitido parecer pugnando
pela improcedéncia do recurso.

X

Cumprido o disposto no artigo 4172 n°2 do Cédigo de Processo Penal foi
apresentada resposta em que discorda da argumentacao expendida pelo
Ministério Publico e reitera a argumentacao expendida no recurso
contrariando

X

Efetuado o exame preliminar e colhidos os vistos legais, foram os autos
submetidos a conferéncia.

X

Nada obsta ao conhecimento do mérito do recurso interposto cumprindo,
assim, apreciar e decidir.

2-FUNDAMENTACAO:

2.1- DO OBJETO DO RECURSO:

O recurso em processo de contraordenacao deve seguir a tramitacao dos
recursos em processo penal, com excecao das especialidades que resultem do
Regime Geral das Contraordenagoes aprovado pelo DL n.2 433/82 de 27 de
outubro como decorre do seu artigo 7492 n%4.

E consabido que o poder de cognicdo do tribunal de recurso é delimitado pelas
conclusoes extraidas da motivagao do recurso e que para além das questoes ai
suscitadas hd uma obrigacao de cognicao de todas as questoes de
conhecimento oficioso, mormente nulidades insanaveis nos termos dos arts.
3792 n92 e 4102 n? 3 do Cddigo de Processo Penal e dos vicios previstos no art.
41092 n22 do mesmo diploma legal que obstam a apreciacao do mérito do
recurso, mesmo que este se encontre limitado a matéria de direito como deflui
do Acérdao do Plenario das Secgoes do ST] n2 7/95 de 19.10.1995, in Diario da
Republica, 12 Série A, de 28.12.1995.

Como decorre do artigo 752 n21 do Regime Geral das Contraordenacgoes
(Decreto-Lei no 433/82 de 27 de outubro) nos processos de contraordenagao o
Tribunal da Relagdo apenas conhece de matéria de direito.

Tendo presente este contexto de poder de cognicao e atento o teor das
conclusoes do recorrente as questoes a dirimir neste recurso sao:

-Nulidades da decisao recorrida, vicio de insuficiéncia da matéria de facto
provada para a decisao e prescrigao do procedimento contraordenacional.

- Nulidade da decisao recorrida no que se refere a fixagdo da coima,
ilegalidade e desproporcionalidade da sanc¢do acessoria e da sua aplicagao.

x

2.2- DA APRECIACAO DO MERITO DO RECURSO:

Exara a decisao recorrida o que a seguir se transcreve na parte relevante para
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apreciacao do presente recurso:

A matéria da prescricao do procedimento contraordenacional, aliads, de
conhecimento oficioso mostrava-se analisada e decidida no texto da sentenca
por nos proferida a paginas 24.

Procurando, no entanto, dar cumprimento ao doutamente decidido pelo
Venerando Tribunal da Relagao, passa-se a proferir nova sentenca.
SENTENCA

I-RELATORIO:

Irresignado com a decisao proferida pelo ICNF (Instituto da Conservacgao da
Natureza e Florestas) pela que condenou o arguido AA, pela pratica:

-Da contraordenacao, imputada a titulo doloso, da realizacao de obras de
construcao civil (obras de ampliagao e obras de construgao de um muro de
sustentagao de terras, prevista e punida pelo artigo 40°, n°® 1 e artigo 15°, n.°
1, alinea d), do POPNSC, conjugados com o disposto no artigo 43°, n° 3, alinea
a), do Decreto-Lei n°® 142/2008, de 24 de julho e na alinea a), do n° 4, do artigo
22°, da Lei n°® 50/2006, de 29.08, na coima de 25.000€;

-Da contraordenacao, imputada a titulo negligente, das alteracoes ao relevo/
morfologia do solo (escavagoes e movimentacgao de terras), prevista e punida
pelo artigo 40°, n°® 1 e artigo 15°, n.°1, alinea f), do POPNSC, conjugados com
o disposto no artigo 43°, n° 1, alinea a), do Decreto-Lei n° 142/2008, de 24 de
julho e na alinea a), do n° 4, do artigo 22° e artigo 9.°, n.°2, da Lei n° 50/2006,
de 29.08, na coima de € 10.000,00;

-Da contraordenacao, imputada a titulo negligente, da alteracao do coberto
vegetal (limpeza da vegetagao), prevista e punida pelo artigo 40°, n° 1 e artigo
9°, n.°1, alinea b), do POPNSC, conjugados com o disposto no artigo 43°, n° 1,
alinea b) e n.°2, do Decreto-Lei n°® 142/2008, de 24 de julho e na alinea a), do
n° 3, do artigo 22° e artigo 9.°, n.°2, da Lei n° 50/2006, de 29.08, na coima de
€2.000,00

-Em ctimulo, na coima tnica de € 31.000,00 e na sangao acessoéria prevista no
artigo 30.°, n.°1, alinea j), da Lei n.°50/2006, de 29.08, ou seja, nas medidas
que se mostrem adequadas a reposigao da situagao anterior a infragao e a
minimizacao dos efeitos decorrentes da mesma, com remocao das causas da
infracao nos termos do artigo 48° do Decreto-Lei n.°142/2008.

Da mesma veio interpor recurso, apresentando para o efeito as seguintes
conclusoes, que delimitam o objecto do recurso:

-No ambito da 12 decisao datada de 05.01.2018 foi o arguido sancionado com
uma coima no valor de 25.000€ por ter realizado obras de construcao,
portanto, supostamente, responsabilizado pela execucao da totalidade do
edificado existente no local;

-No ambito da 22 decisao datada de 15.04.2024 o arguido veio a ser
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sancionado com uma coima de igual valor, apesar de, a autoridade
administrativa, dar como provado, a preexisténcia de edificagoes (2 anexos e
muros) e, neste pressuposto, apenas assacar responsabilidade
contraordenacional pela ampliagcao de uma construgao em alvenaria;

- A determinagao da medida concreta da coima deve ser realizada em funcgao,
designadamente, da culpa do agente e da gravidade da infragao. Ora, nao é
despicienda a diferenciacao entre a alegada execugao de uma obra nova, por
contraposicao, a alegada execucao de uma mera ampliacao. Tal distingao
deveria ter sido atendida pela autoridade administrativa na determinagao em
concreto da medida da coima, pois, concorrem tanto para a diminuicao da
culpa, como da gravidade da infracao.

-Dos autos, nao se sabe, desconhece-se mesmo, qual a area preexistente e
qual a alegadamente ampliada. Tal factualidade é, em nosso entender,
imprescindivel a boa decisdo, no pressuposto que, permitiria fazer um juizo
concreto e fundamentado da responsabilidade do arguido, traduzida,
posteriormente, na determinacao, em concreto, da medida da coima.

-Assim, nos presentes autos, nao sendo possivel fazer essa avaliagao, a
autoridade administrativa, de forma discricionaria, pune, de igual modo,
ambas as realidades.

- Em face de tal alteragao substancial dos fados, recorde-se que, inicialmente,
a acusacao tinha como objeto uma obra de construgao, impunha-se que, a
autoridade administrativa, fizesse o devido juizo de adequacao da medida da
coima.

-Preceitua o Art. 20° da Lei 50/2006, de 29.08 que, a determinacao da medida
da coima faz- se, designadamente, em fungao da gravidade da
contraordenacao e da culpa.

-Preceitua o Art. 58.°, n.°1, alinea c) do DL 433/82, de 27.10 que, a decisao
que aplica a coima ou as sanc¢oes acessorias deve conter «a fundamentacao da
decisao.

-Por remissao do n.°1 do Art. 41° do DL. 433/82, de 27.10, nao existindo neste
regime normas juridicas que regulem as nulidades, por aplicagado subsidiaria,
aplicar-se-a o Art. 379° do Cddigo do Processo Penal.

-Assim, nos termos do disposto, designadamente, na alinea c) don.° 1 do
referido artigo, € nula a sentenca «Quando o tribunal deixe de pronunciar-se
sobre questoes que devesse apreciar ou conheca de questoes de que nao podia
tomar conhecimento.». A autoridade administrativa nao fundamentou
devidamente a sua decisao, porquanto, em face dos factos provados, nao
atendeu a diminuicdo da gravidade para efeitos de determinacao da coima em
concreto. Ou seja, sancionou a ampliagao ora imputada ao arguido, sem fazer
a devida ponderacgao por comparacao a anterior decisao que tinha como objeto
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uma construcao nova.

Permanece a duvida se, para a autoridade administrativa, seria indiferente
construir de novo ou realizar uma mera ampliacao, ja que, na escolha da
medida da coima, tal dissemelhanca se revelou indiferente.

-Ao nao fazer esta ponderacgao, deixou de se pronunciar sobre uma
circunstancia determinante para a escolha da medida da coima, daqui
resultando, uma sancao desproporcional.

-A nulidade acima, decorre diretamente da insuficiéncia da instrucao levada a
cabo pela autoridade administrativa. Enquanto entidade instrutora nao
executou todas as diligéncias de prova necessarias a descoberta da verdade e
boa decisao do processo.

-Sabemos que o arguido vem responsabilizado pela execucao de uma
ampliacgao,

Mas, qual a area?

-Sabemos que a autoridade administrativa dd como provado que preexistiam
no local 2 anexos, - Qual dos anexos foi alegadamente ampliado?

-Sabemos que a autoridade administrativa dd como provado que preexistiam
muros no local, - Qual, em concreto, e em que media, é imputado ao arguido
na decisao?

-Sabemos que a autoridade administrativa da como provado a movimentacgao
de terras, a alteragao do relevo e da morfologia,

Em que termos? Quais as condigoes anteriores existentes, por forma, a
determinar a desconformidade das atuais?

-A autoridade administrativa limita-se a dar como provado conclusoes, sendo
incapaz, na decisao, de as alicercar em factos concretos e objetivos.

-As conclusoOes sobre as quais assentam a condenacgao, sao vazias de factos,
desprovidas de um minimo de enquadramento das circunstancias,
insuficientes, por isso, de aquilatar as desconformidades que sao imputadas ao
arguido.

-Dispoe o art.° 58.° do RGCO que a «decisao que aplica a coima ou as sangoes
acessorias deve conter a descricao dos factos, de modo a que o arguido possa
exercer o respetivo direito de defesa.

-S6 um conhecimento perfeito dos factos, permite um cabal exercicio do
direito de defesa.

Ora, tal assim nao acontece na decisao proferida pela autoridade
administrativa.

E nao acontece, porque a instrucao foi insuficiente e incapaz de esclarecer e
concretizar os factos contidos na acusacgao que, por sua vez, em modo de
indeterminacao, recorrendo a alusdes vagas e genéricas, foram, igualmente,
replicados na decisao.
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-Por isso, a decisao administrativa nao contendo os requisitos do artigo 58° do
DL 433/82, de 27.10, encontra-se ferida de nulidade.

-A «imputacgao de factos tem de ser precisa e ndao genérica, concreta e nao
conclusiva, recortando com nitidez os factos que sao relevantes», vide, neste
sentido o Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 06.11.2008, proferido no
Processo n.° 08P2804.

-No caso dos presentes autos, falta a decisao administrativa a narragao dos
factos concretos e objetivos, por conseguinte, nao contendo os elementos
exigidos na alinea b) do n.° 1 do artigo 58.° do RGCO, padece de nulidade.

- Nulidade que decorre da insuficiéncia da instrugao, pois a autoridade
administrativa cabe, igualmente, realizar todas as diligéncias instrutorias
necessarias ao esclarecimento dos factos e a comprovacgao da acusagao.

-Face ao exposto, entende-se que, ao abrigo do disposto no artigo 58.°, n.° 1,
alineas b) e c¢), e artigo 41.°, n.° 1 do DL 433/82, de 27.10, em conjugagao com
o disposto no artigo 119.°, alinea d) e artigo 380.°, n.° 1, alinea a) do Cédigo
de Processo Penal, a decisdao administrativa é nula decorrente da insuficiéncia
da instrugao, porquanto, ao nao terem sido praticadas diligéncias de prova
que se reputavam essenciais ao esclarecimento do factos, a decisao veio,
apenas, a imputar ao arguido alusdes vagas e genéricas, desprovidas de factos
objetivos e concretos, prejudicando o cabal exercicio do direito de defesa do
arguido, em calara violagao ao preceituado no artigo 32.°, n.°10, da
Constituicao da Republica Portuguesa.

- Como consequéncia da anterior invocada nulidade sdao as medidas de
reposicao da situagao anterior (Art. 48° do DL 142/2008) e a sangao acessoria
(Art. 30°, n.°1, alinea j) da Lei 50/2006) inexequiveis, porquanto, o arguido
desconhece, em concreto, as circunstancias das desconformidades em causa,
estando impedido de adotar qualquer conduta de molde a corrigir ou reparar.
Demoligao - reconstituir a situagao anterior a pratica da infracao, em que
medida®?

Considerando que, conforme resulta dos autos, no local existia prévia
edificagoes. Qual a area preexistente e qual a area ampliada? Em que deve
incidir a reposicao? Medida vaga e indeterminada, logo, inexequivel.
Reposicao da cota do terreno - em que media? Qual a cota original e qual a
atual? O que se espera do arguido? Medida vaga e indeterminada, logo,
inexequivel.

Certo é que, soO se pode determinar a reposigao/reconstituigao se for possivel
determinar com objetividade a situacao anterior, o que nao se verifica nos
presentes autos, tornando impossivel o seu cumprimento.

E, mais,

Nos termos do preceituado na alinea c) e d) do Art. 119° do CPP, a decisao
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condenatéria recorrida é nula por violagao das garantias processuais de
defesa do arguido e por inexisténcia de instrucao, designadamente, a
inquiricao das testemunhas arroladas pelo arguido, considerando para tanto
que, a autoridade administrativa nao considerou a defesa apresentada como
resposta a acusacao, bem como, o requerimento de prova, constando em
anexo 0s comprovativos do envio, do recebimento e do respectivo articulado;
- Mais, a decisao €, igualmente, nula, nos termos do preceituado na alinea c)
do n.°1 do Art. 379° do CPP, porque a autoridade administrativa na sua
decisao condenatéria nao considerou a defesa apresentada, omitindo
pronunciar-se sobre uma questao a que estava obrigada a conhecer.

-E, de facto, a autoridade administrativa nao considerou a defesa escrita do
ora Recorrente, nesta decisao ora posta em causa, nao apreciou a defesa que
foi apresentada.

-Tendo o direito de defesa do aqui Recorrente ficado prejudicado ao nao ser
objetivamente possibilitado que, de forma cabal e eficaz, relativamente a
pontos essenciais e de maior importancia, fossem considerados os argumentos
do ora Recorrente, nem lhe foi permitido que apresentasse provas que
entendeu e entende como pertinentes, designadamente a inquirigcao de
testemunhas.

-A autoridade administrativa desconsiderou a defesa apresentada, havendo,
por conseguinte, por parte da autoridade administrativa sobre a defesa do
aqui Recorrente, auséncia de uma tomada de posicao, o que impossibilita e
inviabiliza o exercicio do direito de defesa por parte do ora Recorrente, facto
que viola os direitos fundamentais do Recorrente;

-A decisao final deve-se pronunciar sobre os factos levados ao processo pela
acusacao e pela defesa, a omissao no cumprimento deste requisito gera
nulidade por omissao de pronuncia, nos termos do artigo 379°, n°1, al. c¢) do
CP.

-Em direito das contra-ordenacoes, ao arguido é assegurado o direito de
defesa e de recurso, em tudo semelhante, as garantias processuais conferidas
ao arguido em processo penal, vd. n® 10 do Artigo 32° da Constituicao da
Republica Portuguesa.

-Nestes termos, é o proprio regime juridico das contra-ordenagoes que,
expressamente, determina como direito subsidiario, os preceitos reguladores
do processo criminal, devidamente adaptados (vd. n.°1 do Artigo 41°);
-Portanto, ndo s6 se aplicam ao ilicito contra-ordenacional garantias
constitucionalmente atribuidas ao direito penal e processual penal (principios
da legalidade, da aplicabilidade da lei mais favoravel, de defesa, de recurso),
como também, ao nivel do procedimento, existe um evidente paralelismo entre
0 processo penal e o processo contra-ordenacional, este conformado por
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principios basicos daquele, como a necessidade de acusacao e de instrucgao, o
dever de comunicacao e/ou notificagdo, a exigéncia legal em respeitar
determinados actos e formalismos, a garantia do exercicio do direito de defesa
por parte do arguido, o principio do contraditdrio, entre outros;

-E, mais, a autoridade administrativa nao cumpriu o dever especial de
fundamentacao da decisao sobre a matéria de facto, ndo mostrou o percurso
l6gico que levou a formacao da decisao, nao foram indicados os meios de
prova em que a fez assentar, o que limita a verificacao da sua correcao;

-Sem conceder, ainda se dird que, quanto a pronuncia sobre os factos que
consubstanciam a acusagao, o arguido relega para a defesa todas as alegagoes
de contraditoério, nao prescindindo também, para a respectiva comprovacao da
defesa, da producao de prova testemunhal, mediante a inquiricao das
testemunhas arroladas no articulado de defesa enviado a autoridade
administrativa por correio electrénico e que consta como anexo ao presente
recurso;

-E, também que, a falta de especificagao denunciada, abstracao ou falta de
concretizacao das imputagoes faticas constituem uma violacao da lei de
procedimento aplicavel, por parte de quem se exige justamente a identificagao
clara dos factos imputados;

-Era necessdario que dos autos constasse a concreta imputacao dos elementos
objetivos do tipo ilicito contra-ordenacional em causa e em vigor;

-Nem no auto de noticia, nem na decisao constam a descricao de todos os
factos e tramitagao pertinente do processo administrativo, nem a respetiva
fundamentacgao de facto, incluindo factos provados e respetiva motivagao
(minuciosa), enquadramento juridico dos factos e da decisao;

-A falta de prova ou motivagao da decisao, é igualmente geradora de nulidade
da decisdo, posto que nesta se afirma apenas, “ E responsabilizada por ter
procedido ou ter procedido a construcao de uma casa e de um muro”;

-O disposto legalmente exige ainda a indicagao das provas obtidas, nao
podendo por isso, também, ser imputada qualquer infragdo ao arguido.

-No caso, temos, mais uma vez, a violacao da predita norma da lei especial,
gue impoe, a par da identificacao dos factos imputados, dia e hora e por quem
estavam a ser praticados, a indicagao das provas obtidas (art.°. 58.°-1, al. b),
expressao que deve assimilar-se a da lei processual penal, como significando a
indicagao e exame critico das provas que serviram para formar a convicgao do
decisor;

-Tendo como consequéncia da nulidade, cominada a infracao da exigéncia
legal (arts. 374.°- 2, 379.°, C. P. Penal, ex vi art. 41.°, DL 433/82);

-O que s6 pode levar a nulidade de toda a decisao.

- Ainda, nao pode ser aceite a coima, nem a sancao acessoria, que lhe sao
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aplicadas na decisao aqui posta em causa, uma vez que, nao pode o aqui
Recorrente aceitar ser responsabilizada por factos a que é alheio por isso
aqui, e desde ja, alega que é parte ilegitima.

-O Recorrente nunca procedeu a nenhuma construgao ou ampliagao no
referido prédio, nem fez escavagoes ou movimentou qualquer terra.

-A acusacao que foi decidida, nao foi verificada, e conforme se pode constatar
nos Autos, em momento algum se 1€ ou constata que se procedia a qualquer
construcgao, nem tal era possivel, apenas ¢ feita alusao a existéncia de uma
construcao naquele local, no prédio que o Recorrente é proprietario.

-Os agentes autuantes s6 apontaram e constataram a existéncia do imével e de
um muro de pedras para sustentacao de terras no prédio, assumindo e
aceitando que nao decorria qualquer tipo de obra de construcao no local.

-Os autos de noticia, e do mesmo modo a decisao administrativa, que os
retoma sem qualquer modificagao factual, nao refere o dia a hora, nao
identificou ninguém a realizar obras, escavagoes ou o quer que fosse no local,
especula sobre a dimensao, material usado, o seu caracter fixo ou amovivel,
supoe sobre o material empregue na alegada edificagao e das suas
caracteristicas, nao qualifica quanto & sua salubridade ou relevancia
urbanistica, menciona apenas a constatagao da existéncia de um imével e um
muro naquele local, sem a minima especificacao de quando ali foi construido
concretamente ou quando terminou a sua edificagao.

-Na verdade, ao tempo da autuacgao os agentes fiscalizadores nao verificaram,
nem podiam, o decurso de qualquer obra, nao podendo afirmar, de forma
inequivoca e objetiva quem foi o seu autor.

-Nos autos ora postos em causa, o ora Recorrente apenas é responsabilizado
por ter edificado, pura e simplesmente, sem que minimamente suportem a
imputacao de tal facto.

-Apenas e so responsabilizando o Recorrente por factos nao praticados pelo
mesmo e em data meramente especulativa, pois a data da fiscalizagao a
construgao ja existia pelo menos desde a data da aquisigao do prédio por parte
do Recorrente.

-De facto, quando o Recorrente adquiriu o prédio, no ano de 2003, todas as
construgcoes aqui em causa ja ai se encontravam totalmente executadas e
concluidas e nao tinha aparéncia de nova, pelo contrario.

-E, mais, tanto quanto sera do conhecimento do arguido as edificagdes em
causa ja existe seguramente ha mais de 30 anos.

-Ficou por saber como os agentes autuantes concluiram pela autoria dos fados
relatados.

-Mais estranho e falso é descrito, sem qualquer suporte de verdade.

-Nesta ultima decisdo sao tiradas conclusodes, tomadas decisoes sem qualquer
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prova, concluiu a senhora instrutora sem qualquer suporte, que a alegada
ampliacao foi concluida em data posterior ao levantamento do auto. Da tal
como provado, por assim o entender, sem qualquer fundamento ou suporte.

- Nao foi feita qualquer prova para que tal possa ser imputado ou sequer
referido.

-S6 agora nesta ultima decisao é que tal afirmacgao aparece do nada,
estranhamente s6 agora vem a Sr. Instrutora afirmar sem mais que a
ampliacao nao estava concluida, que estava em execucao. Nao é verdade esta
em clara contradicao com o que os senhores agentes fiscalizadores atestaram
no auto.

-Nao foi feita qualquer prova nesse sentido, nem sequer existem indicios de

-Por tudo o exposto, entende-se que, nao resultam indicios de que o arguido
tenha cometido os ilicitos de que vem acusado.

-Mais, a acusacgao é nula porque fundada em autos de noticia invalidos que
nao descrevem/relatam com rigor, verdade e objetividade os factos
presenciados pelos autuantes, autos que contém fundamentalmente juizos,
abstracgoes, palpites e conclusoes e poucos factos.

-A autoridade administrativa nada apurou, nao existe qualquer auto de noticia
porque lhe falta presencialidade, e porque nao descreve, em nenhum lado,
factos concretos, em momento algum o agente autuante descreve que estava
acontecer a construcao, com estas e estas carateristicas, com este e aquele
material, neste ou naquele estado de construcao, o que seria simples de
descrever e verificar.

-Porém nada rigorosamente nada, vem descrito quanto a autoria e ao tempo, e
modo de construcao da casa e de um muro, limitando-se a fazer referéncia e
juncao de umas fotos, que representam a mera constatagao de uma realidade
estatica existente. Nao dizem quem e quando gerou ou modificou a realidade,
nao descreve nenhum comportamento humano ilicito, muito menos do
Recorrente e daquele alegado dia em concreto.

-A falta de especificagao denunciada, a abstracao ou falta de concretizacao da
imputacgao fatica constitui-se numa violagao da lei de procedimento aplicavel,
aquela que exige justamente a identificagao dos factos imputados (art.°. 58.
°-1, al. b), DL 433/82).

- Quando o Recorrente comprou o prédio, a construgao ja existia, e Nao
obstante, poder vir a ser um ilicito, mas nao perpetuado pelo mesmo, ainda
que o fosse, seria instantaneo, embora de efeitos duradouros, consumados e
exaurido com a finalizacao da obra.

-Assim, tendo presente que que o facto nao foi praticado no momento em que
o agente fiscalizou, e, independentemente do momento em que o resultado
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tipico se tenha produzido tendo presente também que, as obras ja se
encontravam concluidas muito tempo antes, sem sombra de qualquer duvida
antes da compra do prédio por parte do Recorrente.

-A data da decisdo administrativa, o procedimento j& estava extinto por efeitos
da prescrigao.

-O ora Recorrente, alega que, para além de irregularidades, os factos ora
imputados ao ora Recorrente nos Autos de Noticia s6 poderao estar prescritos.
O que aqui se alega.

-E, Quanto a questdo da alteragao do coberto vegetal, os agentes autuantes
também ndo conseguiram concretizar de forma clara e objetiva qual o efetivo
prejuizo para o meio ambiente decorrente da invocada atuacdao do arguido.
-Nao foi demonstrado qual a espécie vegetal protegida alvo de dano. Nao foi
demonstrado qual o grau de alteracdao morfologica do terreno e respetivas
consequeéncias.

-Nem podia, pois, o logradouro do imével estd neste estado hd muitos anos e
nada foi posto em causa.

-Por ultimo, cumpre referir que, os alegados factos relatados no auto de
noticia n.°06/2017 s6 poderiam ser decorrentes/consequentes dos factos
relatos no auto n.°05/2017, nunca poderia ser apresentados como uma
infragoes totalmente independentes e autonomas.

-Por todo o exposto improcede as acusagoes, por inexisténcia de factos que
provem que o Recorrente tenha praticado qualquer ilicito, muito menos o que
lhe sao acusados.

Pelo que, também, aqui invoca a respetiva ilegitimidade.

-Entende-se que a Recorrente nao praticou qualquer infragao, encontrando-se
excluida de toda e qualquer responsabilidade.

-Nao houve qualquer intencao de praticar qualquer ilicito ou desrespeitar
obrigacoes a que estao sujeitos.

-Os interesses preventivos nao foram de todo desrespeitados pela atuacao da
ora Recorrente.

-Nao se verifica o ilicito que é imputado ao Recorrente,

- A Recorrente nao praticou a falta ou omissao, que lhe é imputada nos autos
objeto de

recurso.

-A coima nao é adequada a situagao real.

-Nao pode por lhe ser imposta qualquer coima, por nao se verificarem factos
que fundamentem a coima aplicada.

x

Admitido o recurso e a prova indicada, determinou-se a realizacao do
julgamento, o qual decorreu com a observancia do formalismo legal que
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preside ao acto, conforme se extrai da respectiva acta.

O tribunal é o competente e o processo, sendo o proprio.

Da alegada violagao do direito de defesa:

Estatui o artigo 322, n.°10 da CRP que “Nos processos de contra-ordenacao,
bem como em quaisquer processos sancionatorios, sao assegurados ao
arguido os direitos de audiéncia e de defesa”.

Também o direito de defesa do arguido se encontra previsto no artigo 61°, n.°
1, al. f) do CPP - quando lhe é conferido o direito de intervir no inquérito e na
instrucao, oferecendo provas e requerendo as diligéncias que se lhe afigurem
necessarias -, aplicavel ao processo contra-ordenacional ex vi do artigo 41° do
Regime Geral das Contra-Ordenagoes (RGCO).

E, preceitua o citado artigo 50° que “Nao é permitida a aplica¢dao de uma
coima ou de uma sanc¢ao acessoéria sem antes se ter assegurado ao arguido a
possibilidade de, num prazo razoavel, se pronunciar sobre a contra-ordenacao
que lhe é imputada e sobre a sancao ou sangoes em que incorre”.

Ora,

O direito de audiéncia e de defesa do arguido previsto especificamente face a
natureza das contra-ordenagoes em apreco nos autos, no artigo 49° na LQCA
(Lei 50/2006) foi amplamente exercido conforme a tramitacao dos autos o
evidencia. Nao s6 o arguido apresentou a sua defesa escrita a 127 e ss que
viria a ser atendida posteriormente pela entidade administrativa, ante a
devolucao dos autos determinada por decisao judicial, como a reiterou a fls.
181 e ss. Do teor das mesmas nao se descortina qualquer dificuldade de
compreensao do teor do auto de noticia, tendo-lhe sido remetidos todos os
elementos necessarios a que se pudesse pronunciar, como alids o efectuou, até
porque inicialmente o arguido negou que tivesse sido quem procedera a
edificagao das construgoes sinalizadas que ja se encontrariam concluidas
quando adquiriu tal prédio, pelo menos ha 30 anos.

Queixa-se o recorrente de nao ter sido realizada a prova que indicou nao tendo
sido inquiridas as testemunhas que arrolou.

Como referem Oliveira Mendes e Santos Cabral ( in Notas ao Regime Geral
das Contra- Ordenagoes e Coimas, Almedina, 22 Ed., pag. 139.) “O arguido
tem o direito de se pronunciar sobre a contra-ordenacgao e sobre a sangao
ainda na fase administrativa. Igualmente nao se vislumbra motivo para se
negar naquela fase a possibilidade de o arguido requerer a pratica de
diligéncias relevantes para a sua defesa em termos perfeitamente equiparados
aos que sucedem em sede de inquérito relativamente a autoridade judiciaria.
Questao diversa serd a de saber se a autoridade administrativa esta obrigada
a pratica dos actos requeridos pelo arguido e ai entendemos que a resposta
tera de ser negativa. Na verdade, se aquela entidade preside a investigagao e
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instrucao apenas deverd praticar os actos que se proponham atingir as
finalidades daquela fase processual o que pode nao coincidir,
necessariamente, com os actos propostos.”

No caso, no entanto, a instrutora do processo limitou-se a aplicar a lei apenas
podendo inquirir as testemunhas que o recorrente lhe apresentou, o que,
como este bem sabe, nao se verificou pelo que os autos prosseguiram tendo-se
como exercida a defesa do arguido nos termos do artigo 50°, ns®°4 a6 e 51°
da LQCA.

Vicios da decisdao administrativa:

A fundamentacgao das decisOes administrativas que apliquem coimas pela
pratica de contra- ordenacgoes, deve obedecer aos requisitos do art.°58° do
RGCO, aprovado pelo D.L. n°® 433/82, de 27/10, onde se preveé que:

“1 - A decisao que aplica a coima ou as sangoes acessorias deve conter:

a) A identificagao dos arguidos;

b) A descrigao dos factos imputados, com indicagao das provas obtidas;

c) A indicacao das normas segundo as quais se pune e a fundamentacgao da
decisao;

d) A coima e as sangoes acessorias.

2- Da decisao deve ainda constar a informacao de que:

a) A condenacao se torna definitiva e exequivel se nao for judicialmente
impugnada nos termos do artigo 59.°;

b) Em caso de impugnacao judicial, o tribunal pode decidir mediante
audiéncia ou, caso o arguido e o Ministério Publico nao se oponham, mediante
simples despacho.

3- A decisao contera ainda:

a) A ordem de pagamento da coima no prazo maximo de 10 dias apos o
caracter definitivo ou o transito em julgado da decisao;

b) A indicacao de que em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo
deve comunicar o facto por escrito a autoridade que aplicou a coima.”

O dever de fundamentacgao das decisOes esta previsto no art.® 205° da CRP,
sendo parte integrante do préprio conceito de Estado de Direito Democratico,
pelo que o direito a conhecer as razdes do sancionamento é necessariamente
comum quer no processo criminal, quer no processo de contra-ordenacao.
Ora, percorrendo a decisao administrativa em causa, verifica-se que na mesma
a autoridade administrativa cumpriu exigéncias do art.®° 58° do RGCO.

A decisao administrativa identificou o arguido, descreveu os factos que
integram cada uma das contra-ordenagoes cuja pratica lhe imputa, indicou a
motivacdao de facto da decisao, com referéncia a todos os meios de prova de
onde retirou os factos apurados (incluindo na indicada pelo recorrente),
indicou as normas juridicas violadas, exp6s a motivacdao de direito e também
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indicou e explicou o modo de preenchimento pelo arguido do elemento
subjectivo das contra-ordenacoes em causa e o processo a que chegou para
decisao do valor, em cumulo juridico, da coima tnica aplicada, com explanacgao
dos fundamentos de facto e de direito.

Verifica-se, assim, que a decisao administrativa em aprego cumpriu todas as
exigéncias do art.® 58° do RGCO, de forma sintética, clara, completa e
perceptivel.

Pese embora com uma estrutura diferente de uma sentenca penal, da mesma
decisao constam o relatdrio, a fundamentacgao e o dispositivo.

Também entendemos que nao foram postas em causa com a decisao
administrativa as garantias de defesa do arguido, previstas no art.® 32°, n°s 1
e 10 da CRP, tanto mais que o mesmo conseguiu-se defender, impugnando
judicialmente tal decisao, o que significa que a compreendeu e aprendeu todo
o seu conteudo, limitando-se a discordar com a mesma.

A tudo isto acresce que o regime das decisoes de aplicagao de coimas se
reveste de menor solenidade quando comparado com as sentencas criminais,
sobretudo tendo em conta que a decisao administrativa, em caso de
impugnacao, se converte em acusagao, nos termos previstos no art.® 62°, n°1
do RGCO, pelo que nao tem que obedecer a um rigor de fundamentacgao
semelhante ao da sentenca penal.

Por outro lado, seria incongruente que a fundamentacao da decisao
administrativa tivesse a amplitude prevista no art.® 374°, n° 2 do Céd. de
Proc. Penal, quando no art.® 58° do RGCO se estabelecem outros elementos
gque devem constar daquela decisao, diferentes dos da sentenga penal, ficando
este ultimo preceito esvaziado de conteudo se as exigéncias de fundamentagao
dos dois tipos de decisao fossem iguais.

Dai que também improceda neste segmento a pretensao do recorrente.

Nao existem nulidade nem questoes prévias que obstem ao conhecimento do
meérito da causa.

II-Fundamentacao:

Com relevo a boa decisdo da causa, sao os seguintes os factos que o tribunal
da como

A) Provados:

1°

O arguido AA, é proprietario do prédio rustico denominado “Adraga”, sito na
Rua 1, inscrito na respetiva matriz predial sob o nimero 339°, Seccao O, da
freguesia de Colares, concelho de Sintra com registo a 11.02.2013 (cfr.
certidao predial de fls. 27/28).

9o

O arguido AA, procedeu ou mandou proceder, ilicitamente, na Rua 1, no prédio
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descrito na supra, a realizagao de obras de construgao civil, consubstanciadas
na ampliacao de uma construcao em alvenaria, tendo como resultado uma
edificacao (Docs. afls. 5a 7 do PCO 497 eafls. 16 a 17 do PCO 498).

39

No prédio rastico em causa foram construidos, pelo anterior proprietario, dois
anexos pequenos, um encostado ao outro, localizados no alto do terreno,
muros de delimitagao da parcela e pelo menos dois muros de sustentacao.

4°

Na fotografia datada de 22/6/2012, retirada do Sitio da Internet Google Earth,
verifica-se a existéncia da construcao que no registo fotografico efetuado pelos
vigilantes da natureza, anexo ao Auto de Noticia n.°05/2017 SD N.°6377,
aparece encimada por telha (fotografias n.°1, n.°3, n.° 6 e n.°7 anexas ao
referido Auto de Noticia), tendo assim sido acrescentados o corpo da
construcao que nas fotografias n.°1, n.°3, n.°4, n.°5 e n.°6, anexas ao
mencionado Auto de Noticias, aparece encimado por um terrago e tem uma
parte envidracada e mais duas partes cada uma delas com uma janela (uma
maior e uma mais pequena) e um piso abaixo da cota de soleira, também
visivel nas fotografias n.°6 e n.°8 (Docs. afls. 5a 7 do PCO 497 e afls. 16 a
17, e 143, a 146).

50

A data da constatacao da infracdo pelos vigilantes da natureza, em 23/1/2017,
que originou o levantamento do Auto de Noticia n.°05/2017 SD N.°6377, as
obras de ampliacao ainda nao se encontravam terminadas, conforme resulta
da observacgao das fotografias n° 6 e n.°8 anexas ao referido Auto de Noticia
(Docs. a fls. 7 do PCO 497).

6°

O arguido continuou a realizar obras naquela edificacao e no mesmo terreno
ainda construiu uma churrasqueira e uma piscina, o que concluiu pelo menos
em 2020.

70

O arguido AA, procedeu ou mandou proceder, ilicitamente, na Rua 1, no prédio
descrito supra a construcao de um muro para sustentacao de terras em blocos
de cimento (Docs. a fls. 5a 7 do PCO 497 eafls. 16 a 17 do PCO 498).

ge

O edificio em alvenaria destina-se a uso habitacional (Docs. a fls. 5 a 7 do PCO
497).

9o

As construgoes incorporam-se no solo com carater de permanéncia (Docs. a
fls. 5a 7 do PCO 497).

10°
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O arguido AA, procedeu ou mandou proceder, na Rua 1, no prédio no prédio
descrito na alinea d) que antecede, da freguesia e concelho referidos, a
escavacgoes e a movimentacao de terras, que provocaram alteragoes no relevo
e, consequentemente na morfologia do solo da drea em causa, entendendo-se
como tal, qualquer modificagao da configuragao do solo, ou seja, da forma
como o solo se apresenta a mera observacao do olho humano, incluindo
modificagoes realizadas a superficie dos terrenos (Docs. a fls. 5 a 8 do PCO
498).

11°

O arguido AA, procedeu ou mandou proceder, sem o competente parecer
favoravel do ICNF, na Rua 1, no prédio no prédio descrito supra, a limpeza da
vegetacao, tendo assim alterado o coberto vegetal da area em causa (Docs. a
fls. 5a 8 do PCO 498).

12°

A alteracao ao coberto vegetal e as escavacoes e movimentacgao de terras a
que se refere o Auto de Noticia n.°6/2017 SD n.°6381, conforme registo
fotografico anexo ao referido Auto de Noticia, nao foram efetuadas em
resultado e por causa das obras de construcgao civil efetuadas pelo arguido
(Docs. a fls. 5a 8 do PCO 498).

13°

A area nao se situa dentro do perimetro urbano (Doc. a fls. 5 e 8 do PCO 497 e
5e 9doPCO

498).

14°

A area em causa esta sujeita, no Regulamento do Plano de Ordenamento do
Parque Natural de Sintra-Cascais, aprovado pela Resolugao do Conselho de
Ministros n° 1- A/2004, de 8 de janeiro, ao regime de protegao parcial do tipo I
(Docs. afls.5e 8 doPCO 497 e 5e 9 do PCO 498).

15°

Em 2013, o arguido AA, solicitou a Camara Municipal de Sintra, licenca
administrativa, para execucao de uma abertura no muro de delimitacgao,
existente no prédio em causa e colocagao de um portao, a fim de poder entrar
com um trator ou uma pequena camioneta para apoio aos trabalhos agricolas,
de manutencgao e de limpeza do terreno, o qual deu origem ao processo
camarario OB 89/2013 (cfr. fls. 23 a 26).

16°

Na sequéncia de deslocacao ao local, no dia 9/5/2014, foi constatado que a
obra ja se encontrava executada, pelo que se tratava de um pedido de
legalizacao.

17°
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Aquando da referida deslocacao, foi efetuado registo fotografico, resultando
da observacgao das fotografias que o prédio em causa se encontrava coberto de
vegetacao. (fls. 161/162).

18°

Através do oficio n.°24868/2014/DCNF-LVT/EXP, de 04/06/2014, dirigido a
Comissao de Coordenacgao e de Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do
Tejo, foi comunicada a emissao de parecer desfavoravel do ICNF, por nao ter
sido demonstrada a legalidade do muro, havendo violagao do artigo 15°, n.°1,
alinea d), n.°4, alineas d) e e) e do artigo 36, n.°4, do POPNSC, sendo
interditas as construgoes em area de protegao parcial do tipo I (fls. 29/30)

19°

Nos termos da certiddao da 22 Conservatoria do Registo Predial de Sintra,
disponibilizada em 13/2/2013, relativa ao prédio em causa, identificado supra,
0 mesmo apresentava, a data, uma area total de 1800m2 e uma area
descoberta também de 1800m2, sendo composto apenas por cultura arvense e
uma figueira.

20°

Na propriedade em causa inexistem atividades agricolas, silvicolas ou
pastoris.

21°

E do conhecimento geral, ndo podendo o arguido ignora-lo, que as obras de
construcao estao sujeitas a determinadas licencas/autorizagoes/pareceres das
entidades administrativas competentes, para poderem ser levadas a cabo.

22°

O arguido sabe perfeitamente que a sua propriedade se situa no Parque
Natural de Sintra- Cascais e que para a realizagao de obras de construgao civil
no local na referida area protegida, necessita de parecer favoravel do ICNF,
sabendo, também, que as mesmas sdo interditas no local em causa, uma vez
que ja obteve o parecer desfavoravel do ICNF identificado supra), pelo que
agiu deliberada e conscientemente, querendo proceder, no prédio ristico em
causa, a ampliacdo de uma construgao em alvenaria e a construgao de um
muro para sustentacao de terras em blocos de cimento, bem sabendo que tal
conduta lhe era proibida por lei.

23°

O arguido tinha a obrigacao, e podia té-lo feito, de se informar, devidamente,
junto do ICNF, sobre se podia levar a cabo, na sua propriedade, escavagoes e
movimentacgao de terras, sendo que o local em causa, por se inserir em area
protegida, facto que é do conhecimento do arguido, poderia com alta
probabilidade, estar sujeito a restricoes acrescidas, dados os valores que se
pretende ai proteger, e, ndao o fazendo, ndo agiu com o cuidado a que estava
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obrigado, enquanto cidadao que pretende levar a cabo atividades numa area
onde incide legislagao especifica de protecgao.

24°

O arguido nao teve o cuidado necessario para verificar se a sua atuacao era
contraria a lei.

25°

O arguido tinha a obrigacao, e podia té-lo feito, de se informar, devidamente,
junto do ICNF, sobre se podia levar a cabo, na sua propriedade, a limpeza da
vegetacao, e quais os procedimentos administrativos que devia respeitar para
esse efeito, sendo que o local em causa, por se inserir em area protegida, facto
que é do conhecimento do arguido, poderia com alta probabilidade, estar
sujeito a restrigoes acrescidas, dados os valores que se pretende ai proteger,
e, nao o fazendo, ndao agiu com o cuidado a que estava obrigado, enquanto
cidadao que pretende levar a cabo atividades numa area onde incide
legislacao especifica de protegao, tendo praticado o facto com negligéncia.
26°

O arguido nao teve o cuidado necessario para verificar se a sua atuacao era
contraria a lei.

27°

O arguido reside com a mulher e uma filha de 21 anos de idade na habitacao
descrita, desde

2015.

28°

O seu agregado subsiste dos rendimentos por si auferidos como supervisor de
restaurante no valor mensal de € 1.400,00 e dos auferidos pela sua mulher
como auxiliar de armazém correspondentes ao salario de 870€.

29°

A filha do casal encontra-se a frequentar um curso de filmagem cujas propinas
ascendem ao valor de seis mil euros em cada ano.

30°

No ambito do processo contraordenacional aqui instaurado contra o arguido, a
entidade administrativa notificou o arguido para apresentar defesa escrita em
27 de marco de 2017, ao que este deu cumprimento em 16.04.2017.

31°

Foi proferida decisao administrativa a 5.01.2018, tendo o arguido sido da
mesma notificado a 9.07.2018.

32°

O arguido impugnou judicialmente tal decisao, tendo os autos sido remetidos a
este tribunal a 7.02.2019.

33°
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Foi declarada a nulidade da decisao administrativa por decisao judicial de
6.05.2019 e os autos novamente remetidos a entidade administrativa a
18.06.2019.

34°

A entidade administrativa procedeu entao a audigao das testemunhas
indicadas pela defesa do arguido em 19.12.2019.

35°

O arguido foi novamente notificado pela entidade administrativa para
apresentar defesa a 7.02.2022 face a outros factos entretanto apurados.

36°

Foi proferida nova decisao administrativa a 9.04.2024, notificada ao arguido a
29.04.2024.

B) Factos nao Provados:

Nao se provou a restante matéria da impugnacao judicial, que aqui se da como
reproduzida, desde logo a que se mostrava contraditoria com a factualidade
provada, desconsiderando o tribunal os juizos conclusivos, de matéria de
direito e ainda outros repetitivos até antagénicos com factualidade que se
alegava.

C) Motivacao:

No processo que conduziu a formagao da convicgao por este tribunal,
analisou-se toda a prova constantes dos autos e colhida na fase de instrugao
administrativa que veio a ser confirmada pela equipa de vigilantes da
natureza, BB e CC, que apos uma denuncia de construgao no local ao mesmo
se deslocaram tendo captados as fotografias juntas a fls. 17/19, das quais se
infere que existiram trabalhos de movimentacao de terras, limpeza da
vegetacdo, para além dos que terao ocorrido para as obras de ampliagdao da
casa edificada no mesmo prédio (cfr. fotos de fls. 153/154). Este prédio rustico
por definicao predial como se infere da respectiva descrigao pertence a uma
zona protegida (mapa de fls.20) inserida na area do parque natural da Serra
de Sintra.

Em janeiro de 2017 quando se deslocaram ao prédio nao constataram
ninguém a realizar qualquer obra sendo que o prédio nao se destinava a
qualquer finalidade agricola. Acompanharam a evolucao da referida
construcgao, sendo perceptivel nas fotografias juntas a cores que a obra nao
estaria acabada existiam janelas ainda por colocar e portas numa zona que se
presume ser de garagem, para além do estado do terreno (fotos 6 a 8 do auto
5/2017). Neste conspecto pese embora ter iniciado um discurso de nao ter
efectuado obras porque no seu prédio ja la estaria uma edificacao, as ruinas
que 13 existiram nao teriam sequer condi¢cdes de habitabilidade conforme se
inferiu das testemunhas indicadas pelo préprio recorrente que o foram ajudar
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em trabalhos de construcao civil, designadamente a ajudar a remover um
pinheiro que tinha caido, recuperando paredes de uns “barracoes velhos". No
entanto, quando confrontados com o estado da construgao da habitagao
implantada no prédio do arguido mostraram surpresa pelo estado actual da
mesma, que nada tinha a ver com a que conheceram ha dez anos,
concordando que a mesma “estava muito mais bonita agora” (sic).

E incontroverso que o arguido apesar de saber que nem sequer um muro
podia edificar naquele prédio ante o parecer negativo do ICNF de 2014
avancou os trabalhos de construcgao civil que quis sabendo que no local em
apreco os mesmos nao poderiam ser licenciados que a construcao era
proibida, em total desrespeito consciente pelas regras ambientais e do
urbanismo. Inclusive como frisado pelo vigilante da natureza inquirido a
equipa deslocou-se novamente ao local na véspera da audiéncia e constatou
que da estrada ja nao se consegue sequer ver o interior do prédio uma vez que
o local era composto por um murete com rede (como se vé das fotos de 2017)
e agora esta totalmente vedado com um muro a toda a sua extensao. Para
além disso da consulta do Google maps apuraram que posteriormente o
arguido ali construiu uma churrasqueira e uma piscina.

O arguido alids admitiu a realizagao de tais trabalhos que se prolongaram pelo
menos até 2020. Dos registos do Google Earth de 2012, 2018 e mais
recentemente de 2023, verifica-se uma expansao inequivoca das construgoes
no prédio do arguido.

O arguido admitiu ainda que sabia que nao podia levar a cabo qualquer
construcgao do local sendo lamentavel que tenha “justificado” a construcgao da
piscina por tal ser um desejo da sua mulher e por esta ser doente oncoldgica.
No mais, o tribunal extraiu das suas declaracoes a matéria que se deu como
provada quanto a sua condicao de vida.

IIT -O Direito:

Nos termos do artigo 40° n° 1 da Resolucao do Conselho de Ministros n.° 1 -
A/2004 que aprova o Plano de Ordenamento do Parque Natural de Sintra-
Cascais

Constitui contra-ordenacao a pratica das actividades interditas previstas em
tal Regulamento ou as que, sendo condicionadas, nao tenham obtido o devido
parecer vinculativo da comissao directiva do PNSC.

Por seu turno o artigo 15°, n° 1 al. d) do mesmo Regulamento prescreve que:
As areas de proteccao parcial do tipo I sdo ainda interditas as seguintes
actividades:

(..)

d) A edificagcao e ampliacao de construgoes, com excepgao das construgoes de
apoio as actividades florestais, agricolas e pecudrias e da ampliagdo prevista
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no artigo 38.°;

Nos termos do RJUE (D. Lei 555/99),cfr. artigo 2°, define-se:

a) «Edificacao», a atividade ou o resultado da construcgao, reconstrucao,
ampliacao, alteragdao ou conservacao de um imével destinado a utilizagao
humana, bem como de qualquer outra construgao que se incorpore no solo
com carater de permanéncia.

b) «Obras de construcao», as obras de criacao de novas edificagoes;

e) «Obras de ampliagdao», as obras de que resulte o aumento da area de
implantacao, da area total de construcao, da altura da fachada ou do Planos
Territoriais ou do volume de uma edificacao existente;

g) «Obras de demoligao», as obras de destruicao, total ou parcial, de uma
edificacao existente;

Por fim nos termos do 40°A, n°1 da LQCA, diploma que actualmente se aplica
ao caso por forca da alteragao do D. Lei 242/2015 dada ao artigo 43° do D. Lei
142/2008, sem que tal implique qualquer alteragao ao nivel da moldura
abstracta da coima aplicavel:

Artigo 40.2-A

Contraordenacoes por violagao de planos territoriais

1 - Constitui contraordenagao muito grave, punivel nos termos do disposto na
presente lei, a pratica dos seguintes atos em violagao de disposigcoes de plano
intermunicipal ou de plano municipal de ordenamento do territdrio:

a) As obras de construcao, ampliacao e demoligao;

E dispde o artigo 22° do mesmo regime que:

(..)

4 - As contraordenagoes muito graves correspondem as seguintes coimas: a)
Se praticadas por pessoas singulares, de (euro) 10 000 a (euro) 100 000 em
caso de negligéncia e de (euro) 20 000 a (euro) 200 000 em caso de dolo;
Nos termos do artigo 6° da LQCA:

O facto considera-se praticado no momento em que o agente atuou ou, no caso
de omissao, deveria ter atuado, independentemente do momento em que o
resultado tipico se tenha produzido.

As obras de construcgao que o arguido tem levado a cabo (nunca alvo de
qualquer embargo) sao condutas prolongadas no tempo, uma realidade
dinamica, em progressao, pelo que levanta-se a questdo de saber qual o ato
relevante para a determinacao do momento da sua pratica.

A propésito do inicio do prazo prescricional relativo a certas categorias de
crime, cuja execugao se prolonga no tempo, dispoe o artigo 119.° n.°2, do Céd.
Penal:

O prazo de prescrigao so corre:

a) Nos crimes permanentes, desde o dia que cessa a consumagao;
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b) Nos crimes continuados e nos crimes habituais, o dia da pratica do ultimo
ato.

A nocao legal de crime continuado é definida pelo n.°2, do art.® 30.°, do CP (a
realizagao plurima do mesmo tipo de crime ou de varios tipos de crime que
fundamentalmente protejam o mesmo bem juridico, executada por forma
essencialmente homogénea e no quadro de uma mesma solicitagao exterior
que reduza consideravelmente a culpa do agente).

Como refere Jescheck, é de suma importancia pratica a distingao entre
consumacao formal e consumacao material ou terminacao. Ha crimes cuja
consumacao formal nao coincide com a consumacao material ou terminacao,
como é o caso dos crimes de consumacao antecipada (crimes de intengao, de
perigo e de empreendimento), crimes em que a consumacao se caracteriza
pela sua estrutura interativa (crimes permanentes, crimes em dois atos e com
pluralidade de atos individuais), crimes em que o resultado final ou global se
obtém através de agdes que nao correspondem em sentido formal a descrigao
do respetivo tipo (destruigao completa de edificio incendiado, colocacao a
salvo do objeto contrabandeado depois da passagem da fronteira), e crimes de
unidade natural de agao e de agao continuada, sendo que o prazo para a
perseguicao penal (dentncia, queixa), tal como para efeitos de prescrigao do
crime, nao se inicia enquanto nao se verificar a sua terminagao, ou seja, a
consumacao material.»

«Quando a consumacao de um crime se traduza na realizacao de um ato ou na
producao de um evento cuja duragao seja instantanea, isto é, ndo se prolongue
no tempo, esgotando-se num Unico momento, diz-se que crime é instantaneo.
(..) O crime nao sera instantaneo, mas antes duradouro (também chamado,
embora com menor corregao, permanente) quando a consumacgao se
prolongue no tempo, por vontade do autor. Assim, se um estado antijuridico
tipico tiver uma certa duracao e se protrair no tempo enquanto tal for vontade
do agente, que tem a faculdade de por termo a esse estado de coisas, o crime
sera duradouro. Nestes crimes a consumacao, anote-se, ocorre logo que se
cria o estado antijuridico; s6 que ela persiste (ou dura) até que um tal estado
tenha cessado. (..) «Na estrutura dos crimes permanentes distinguem-se duas
fases: uma, que se analisa na produgao de um estado antijuridico, que nao tem
alids nada de caracteristico em relagao a qualquer outro crime; outra, e esta
propriamente tipica, que corresponde a permanéncia, ou, vistas as coisas de
outro lado, a manutencgdo desse evento, e que, para alguns autores, consiste
no nao cumprimento do comando que impoe a remocao, pelo agente, dessa
compreensao de bens ou interesses juridicos em que a lesao produzida pela
primeira conduta se traduz.

Nos crimes permanentes, realmente, o primeiro momento do processo

36 /55



executivo compreende todos os atos praticados pelo agente até ao
aparecimento do evento, isto é, até a consumacao inicial da infracao; a
segunda fase é constituida por aquilo a que certos autores fazem corresponder
uma omissao, que ininterruptamente se escoa no tempo, de cumprir o dever,
que o preceito impode ao agente, de fazer cessar o estado antijuridico causado,
donde resulta, ou a corresponde, o protrair - se da consumacao do delito.
Desta forma, no crime permanente haveria, pelo menos, uma agao e uma
omissao, que o integrariam numa so figura criminosa.

E aqui chegados, impoe-se ter presente que, «Conquanto a lei refira que o
prazo de prescrigao se conta a partir da pratica da contraordenacao, a
verdade é que, em regra, a contagem do prazo de prescri¢dao ndao deve nem
pode ser feita a partir do momento da pratica da contraordenagao, tal como
vem definido no artigo 5.° deste Regime Geral, mas antes a partir do momento
(dia) em que o facto se tiver consumado ou terminado (concluido), de acordo
com o disposto no artigo 119.°, numeros 1 e 4, do Cddigo Penal (...). Por outro
lado, certo é que relativamente as contraordenacgdes ndao consumadas ou
tentadas, bem como as contraordenagoes permanentes e continuadas, ha que
ter em atencao, também, as regras de contagem estabelecidas no nimero 2,
do artigo 119.° do Cédigo Penal, aqui aplicaveis subsidiariamente (art.32.°).
(...) «contraordenacgao permanente é aquela em que o momento de
consumacao perdura por um tempo mais ou menos longo e, enquanto dura
essa permanéncia, o agente encontra-se a cometer a contraordenacao. Assim,
tempo da comissdo da contraordenagao permanente € todo o espago que vai
até a terminacgao do facto (consumacao material).»

No caso dos autos nao existem duvidas de que o arguido através da sua
conduta, tem vindo a efectuar alteragoes no seu prédio, fazendo construcgoes,
ampliando as existentes e construindo outras valéncias como sendo uma
churrasqueira e uma piscina, o que fez pelo menos até 2020 (facto esse
trazido pelo proprio aos autos pelo que nao constitui qualquer alteragao de
facto).

Na verdade as infracgoes, de cardcter permanente, ndo se esgotaram com
uma actuacgao constatada em janeiro de 2017.

O arguido apesar da intervencao administrativa prosseguiu as obras
acrescentado ao corpo da construcao, designadamente, um terrago, uma parte
envidracada, duas janelas no piso inferior. Tal facto apurado ja na instrugao
administrativa levou a que o arguido fosse notificado em fevereiro de 2022
para exercer o contraditério relativamente a tal matéria.

Tera por isso de ser analisada a conduta na sua globalidade, como uma
conduta continuada, composta por varios actos praticados ao longo do tempo,
cada um deles integrando as mesmas contra-ordenacgoes.
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Resumir as contra-ordenacoes a um acto, ficcionado a 2017, seria
desconsiderar todas as condutas tipicas subsequentes, conduzindo no limite a
sentimentos de injustica e de impunidade.

Assim, no quadro factico apurado o arguido desenvolveu trabalhos de
construgdao com movimentacao de terras no periodo de pelo menos 2017 a
2020, sendo por isso esta a data que se tera de atender para inicio do prazo da
prescricao do procedimento (neste sentido vide Ac. TRC de 5.01.2011 e de
19.01.2011, Ac. R Porto de 12.07.2017, in www.dgsi.pt).

Sendo que tendo ocorrido as supra elencadas causas de interrupgao e de
suspensao da prescricao (factos 30° a 36°), no caso, o prazo maximo da
prescricao das contra-ordenagdes ambientais graves e muito graves ¢ de oito
anos (artigo 40° da LQCA e 27°-A do RGCO) e ao mesmo ainda ¢ de acrescer a
suspensao derivada das sucessivas normas legais, desde Marco de 2020, em
virtude da crise sanitaria SARS-Covid 19, num total de 150 dias (Lei n.® 1-
A/2020, de 19 de Marco, Lei 16/2020, de 29 de Maio, Lei 4-B/2021, de 1 de
Fevereiro e ainda a Lei n.° 13-B/2021, de 5/4/2021).

Nao se verifica por isso a prescricao.

Assim agiu o arguido em contravencao com todas as regras a que sabia estar
adstrito desde logo por forca da localizagdao do seu prédio e note-se apesar da
primeira decisao administrativa continuou o seu propoésito de construir no seu
prédio aquilo que lhe aprouvesse.

Dai que se tenha constituido como autor da aludida contra-ordenacao que ao
mesmo foi com acerto imputada a titulo doloso.

Tendo em conta a gravidade desta infracgao: o arguido construiu um vivenda,
churrasqueira e piscina, onde passou a residir;

A culpa do arguido que se tem como muito elevada;

A indiferenca evidenciada aos bens juridicos violados, quase que se arrogando
num direito a construcao ilegal porque os vizinhos também o efectuam,

As finalidades da prevencgao que sao elevadissimas pela construcgao ilegal em
zonas protegidas, muitas vezes com impunidade, com o que tal acarreta, além
do mais, para o ambiente, preservacao da natureza, na vertente do solo,
preservacgao das espécies autdctones;

Conclui o tribunal que:

a coima parcelar aplicada foi muito benevolente, sendo ajustado ao grau de
culpa do arguido e aos beneficios que o mesmo teve e tem tido com a
infraccdao, inclusive fazendo de tal construcao a sua habitacao e da sua familia
fixar a coima em € 45.000,00.

Quanto a contra-ordenacgao ambiental muito grave por alteracao do relevo/
morfologia do solo (escavagoes e movimentacao das terras):

Dispoe-se no D. Lei 142/2008 que:

38 /55


http://www.dgsi.pt%5Ch

Artigo 43.°

Contraordenagoes em areas protegidas

1 - Constitui contraordenagao ambiental muito grave, punivel nos termos da
Lein.° 50/2006, de 29 de agosto, a pratica dos seguintes atos e atividades
gquando previstos como proibidos ou interditos nos regulamentos de gestao
das areas protegidas:

a) A alteracao a morfologia do solo, excetuando as atividades previstas no
ambito do Sistema Nacional de Defesa da Floresta contra Incéndios,
nomeadamente pontos de agua destinados ao combate de incéndios florestais;
Nas areas incluidas na reserva ecoldgica nacional estdo interditos os usos e as
acoes de iniciativa publica ou privada que se traduzam em destruigao do
revestimento vegetal, nao incluindo as acdes necessarias ao normal e regular
desenvolvimento das operagoes culturais de aproveitamento agricola do solo e
das operacgoes correntes de conducao e exploracao dos espagos florestais.

Na decisao administrativa nao se faz referéncia ao coberto vegetal que existia
antes da accao do recorrente.

No entanto, a acgao tipica realiza-se com a acgao de destruir o coberto vegetal,
seja ele qual for.

Também nao se especificam quais as espécies que foram destruidas pela acgao
do arguido nem se descreve os efeitos na biodiversidade de tal conduta
(nomeadamente, o tempo de recuperacao, se estamos em presenca de
espécies ou habit especialmente ameacgados). Tais aspetos sao importantes,
mas em sede de medida da coima, ja ndao ao nivel do preenchimento do tipo
contraordenacional que se basta com a prova da destruigao do coberto vegetal
(ou, o que é o mesmo, com a descricao da atividade que, necessariamente,
supoe essa destruigao).

No entanto ha-de entender-se por alteracao da morfologia do solo qualquer
modificagao da configuragao do solo, ou seja, da forma como o solo se
apresenta a mera observacgao do olho humano, incluindo modificagoes
realizadas a superficie dos terrenos, como é o caso de escavacgoes efectuadas,
com remocao de terras levadas a cabo pelo arguido, o que manifestamente
altera o habitat das espécies que ali se desenvolviam e poderiam desenvolver.
A decisdo administrativa aplicou ao recorrente a coima minima prevista para a
infraccao negligente, no valor de € 10.000,00, que consideramos, na falta de
outros elementos, nao ser de alterar.

Antecipa-se que nao se verificam in casu quaisquer pressupostos que
conduzissem o tribunal a ponderacao da atenuacgao especial da coima do
artigo 23°-A da LQCA.

Por fim,

A contraordenacao ambiental grave de alteracao do coberto vegetal, proibida
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nos termos do artigo 43°, n° 1, al. b) e n°® 2 do D. Lei 143/2008, punida nos
termos do artigo 22°, n° 3, al. a) da LQCA.

b) A modificacao do coberto vegetal, excetuando as situagoes devidamente
enquadradas em instrumentos validos de planeamento e ordenamento
florestal, as medidas e agoes a desenvolver no ambito do sistema defesa da
floresta contra incéndios e as medidas e acoes de protegao fitossanitarias e as
operacgoes de manutencgao e limpeza das faixas de protecao a infraestruturas
de suporte a atividades de interesse geral decorrentes da aplicagao de
disposicoes legais e regulamentares;

Ficou também demonstrado que o arguido limpou a vegetacao que existia no
terreno, retirando-a até pelas escavagoes que levou a cabo.

Vinha-lhe imputada tal conduta na forma negligente, que se mantém,
mantendo-se ainda a coima aplicada no minimo legal de € 2.000,00.

Coima Unica:

Nos termos do artigo 27° da LQCA, fixo a coima Unica em € 49.000,00
(quarenta e nove mil

euros).

Agravando-se assim quer as coimas parcelares, quer a coima Uinica, uma fez
que o tribunal ndo esta adstrito ao valor da coima fixado, podendo agrava-lo
caso assim o considere necessario, como se considerou, nos termos do artigo
75° da LQCA.

Sancao acessoria:

Vistas a gravidade das infrac¢cdes mantenho a sancgado acessoria aplicada pela
entidade administrativa, condenando o arguido a praticar as medidas que se
mostrem adequadas a prevencao de danos ambientais, a reposigao da situagao
anterior as infracgoes e a minimizagao dos efeitos decorrentes da mesma -
artigo 30°, n° 1, al. j) da LQCA.

Nao se suspende a coima aplicada na sua execugao nos termos do artigo 20°A
da LQCA, uma vez que o arguido nao manifestou qualquer vontade em
cumprir as obrigagoes decorrentes da sangao acessoria cominada, pelo
contrario, tem avangado nas edificagoes do seu terreno apesar das decisoes
administrativas.

(...)

Esclarecido o teor da decisao recorrida € momento de proceder ao
conhecimento das questoes suscitadas pelo recorrente e impoe-se frisar que
este utiliza uma técnica de subsuncdo da mesma invocacao a diferentes vicios
que conjugadamente menciona nas suas conclusoes.

Ademais hd que reiterar que por forga do artigo 75.2, n.2 1, do Regime Geral
das Contraordenacgoes, o Tribunal da Relagdo apenas conhece da matéria de
direito, pelo que o conhecimento de matéria de facto apenas ocorrerd mercé
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de invocacgao de nulidades, prescricao e vicios do artigo 4102 n22 do Cédigo de
Processo Penal (vicios alids que sdao de conhecimento oficioso).

Assim, e desde logo invoca o recorrente a nulidade da decisao recorrida por
omissao de pronuncia relativamente a prescrigao do procedimento
contraordenacional, vicio que acopla a violagao por parte do tribunal recorrido
do dever de cumprimento de decisao anterior de tribunal superior e, ainda, a
alegacao de nulidade da decisao por falta de fundamentacgao e condenagao por
factos diversos dos descritos na decisao administrativa, vicio de insuficiéncia
da matéria de facto para a decisao e de prescri¢ao do procedimento
contraordenacional.

Resulta do artigo 379.¢, n.2 1, al. ¢), do Cédigo de Processo Penal aplicavel por
forca do disposto no artigo 41.2, n.21, do DL n.2 433/82, de 27-10, que “(...) é
nula a sentenca (...) quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes
que devesse apreciar ou conheg¢a de questoes de que ndo podia tomar
conhecimento (...)”.

Este normativo refere-se a nulidades da sentenca sendo essa a cominacgao
decorrente da omissao de pronuncia que se traduz em nao apreciagao de
questoes que deviam ter sido apreciadas porque suscitadas ou porque de
conhecimento oficioso.

Como deflui do Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 15 de novembro de

201 ll: «(...) como uniformemente tem sido entendido no ST], a omissdo de
prontncia so se verifica quando o juiz deixa de se pronunciar sobre questoes
que lhe foram submetidas pelas partes e que como tal tem de abordar e
resolver, ou de que deve conhecer oficiosamente, entendendo-se por questoes
os dissidios ou problemas concretos a decidir e ndo as razées, no sentido de
simples argumentos, opinides, motivos, ou doutrinas expendidos pelos
interessados na apresentacdo das respectivas posicoes, na defesa das teses
em presenca (...)» aduzindo ainda «(...) A pronuncia cuja omissdo determina a
consequéncia prevista no art. 379.2, n.21, al. c¢), do CPP - a nulidade da
sentencga - deve incidir sobre problemas, os concretos problemas, as questoes
especificas sobre que é chamado a pronunciar-se o tribunal (o thema
decidendum) e ndo sobre motivos ou argumentos; é referida ao concreto
objecto que é submetido a cognicdo do tribunal e ndo aos motivos ou razoes
alegadas. A doutrina e jurisprudéncia distinguem entre questées e razées ou
argumentos; a falta de apreciacdo das primeiras consubstancia a verificagcdo
da nulidade; o ndo conhecimento dos segundos, serd irrelevante (...)».

A argumentacao do recorrente assenta no essencial na circunstancia de ter
sido proferida nestes autos e, em 3 de setembro de 2025, Decisao Sumaria
que considerou existir omissao de pronuncia, declarou nula a sentenca
recorrida e determinou a sua substituicao por outra que apreciasse a excecao
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de prescrigao invocada.

Refere tal Decisao Sumaria:

Do texto da decisdo administrativa que corresponde a acusag¢do, constata-se
que, ndo foram, entdo, averiguados os factos alegados pelo ora recorrente,
aptos a apreciagdo da invocada prescrigdo, porquanto a decisdo refere que os
factos foram presenciados em 2017 e a autoridade administrativa sé notificou
o arguido para exercer o direito de defesa em Fevereiro de 2022 (cfr. pontos
52 a 119 da decisdo administrativa).

Tal circunstdncia tem que ser analisada pelo Tribunal a quo, especificamente,
em termos de se aquilatar, concretamente, se o procedimento
contraordenacional estava ou ndo prescrito.

Na sequéncia de tal Decisao Sumadria e conforme resulta do teor da decisao
recorrida supratranscrita o Tribunal recorrido procedeu a prolagao de nova
decisao e na mesma apreciou a prescri¢gao do procedimento
contraordenacional nos seguintes termos:

Nos termos do artigo 40° n° 1 da Resolucao do Conselho de Ministros n.° 1 -
A/2004 que aprova o Plano de Ordenamento do Parque Natural de Sintra-
Cascais

Constitui contra-ordenacao a pratica das actividades interditas previstas em
tal Regulamento ou as que, sendo condicionadas, nao tenham obtido o devido
parecer vinculativo da comissao directiva do PNSC.

Por seu turno o artigo 15°, n° 1 al. d) do mesmo Regulamento prescreve que:
As areas de proteccao parcial do tipo I sao ainda interditas as seguintes
actividades:

(..)

d) A edificacao e ampliacao de construgoes, com excepcao das construcoes de
apoio as actividades florestais, agricolas e pecudrias e da ampliagdo prevista
no artigo 38.°;

Nos termos do RJUE (D. Lei 555/99),cfr. artigo 2°, define-se:

a) «Edificacao», a atividade ou o resultado da construcgao, reconstrucao,
ampliacao, alteragdao ou conservagao de um imével destinado a utilizagao
humana, bem como de qualquer outra construgao que se incorpore no solo
com carater de permanéncia.

b) «Obras de construcao», as obras de criacao de novas edificagoes;

e) «Obras de ampliagdo», as obras de que resulte o aumento da area de
implantacao, da area total de construcao, da altura da fachada ou do Planos
Territoriais ou do volume de uma edificacao existente;

g) «Obras de demoligao», as obras de destruicao, total ou parcial, de uma
edificacao existente;

Por fim nos termos do 40°A, n°1 da LQCA, diploma que actualmente se aplica
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ao caso por forca da alteragao do D. Lei 242/2015 dada ao artigo 43° do D. Lei
142/2008, sem que tal implique qualquer alteragao ao nivel da moldura
abstracta da coima aplicavel:

Artigo 40.2-A

Contraordenacoes por violagao de planos territoriais

1 - Constitui contraordenagao muito grave, punivel nos termos do disposto na
presente lei, a pratica dos seguintes atos em violagao de disposi¢coes de plano
intermunicipal ou de plano municipal de ordenamento do territdrio:

a) As obras de construcao, ampliacao e demoligao;

E dispde o artigo 22° do mesmo regime que:

(..)

4 - As contraordenacdes muito graves correspondem as seguintes coimas: a)
Se praticadas por pessoas singulares, de (euro) 10 000 a (euro) 100 000 em
caso de negligéncia e de (euro) 20 000 a (euro) 200 000 em caso de dolo;

Nos termos do artigo 6° da LQCA:

O facto considera-se praticado no momento em que o agente atuou ou, no caso
de omissao, deveria ter atuado, independentemente do momento em que o
resultado tipico se tenha produzido.

As obras de construcgao que o arguido tem levado a cabo (nunca alvo de
qualquer embargo) sao condutas prolongadas no tempo, uma realidade
dinamica, em progressao, pelo que levanta-se a questdo de saber qual o ato
relevante para a determinacao do momento da sua pratica.

A proposito do inicio do prazo prescricional relativo a certas categorias de
crime, cuja execugao se prolonga no tempo, dispde o artigo 119.°, n.°2, do
Cod. Penal:

O prazo de prescrigao so corre:

a) Nos crimes permanentes, desde o dia que cessa a consumagao;

b) Nos crimes continuados e nos crimes habituais, o dia da pratica do ultimo
ato.

A nocgao legal de crime continuado é definida pelo n.°2, do art.® 30.°, do CP (a
realizagao plurima do mesmo tipo de crime ou de varios tipos de crime que
fundamentalmente protejam o mesmo bem juridico, executada por forma
essencialmente homogénea e no quadro de uma mesma solicitagao exterior
que reduza consideravelmente a culpa do agente).

Como refere Jescheck, é de suma importancia pratica a distingdao entre
consumacao formal e consumacao material ou terminacao. Ha crimes cuja
consumacao formal nao coincide com a consumacao material ou terminacao,
como é o caso dos crimes de consumacao antecipada (crimes de intengao, de
perigo e de empreendimento), crimes em que a consumacao se caracteriza
pela sua estrutura interativa (crimes permanentes, crimes em dois atos e com
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pluralidade de atos individuais), crimes em que o resultado final ou global se
obtém através de agdes que nao correspondem em sentido formal a descrigao
do respetivo tipo (destruigao completa de edificio incendiado, colocacao a
salvo do objeto contrabandeado depois da passagem da fronteira), e crimes de
unidade natural de agao e de agao continuada, sendo que o prazo para a
perseguicdao penal (dentncia, queixa), tal como para efeitos de prescrigao do
crime, nao se inicia enquanto nao se verificar a sua terminagao, ou seja, a
consumacao material.»

«Quando a consumacao de um crime se traduza na realizacao de um ato ou na
producao de um evento cuja duragao seja instantanea, isto é, ndo se prolongue
no tempo, esgotando-se num Unico momento, diz-se que crime é instantaneo.
(..) O crime nao sera instantaneo, mas antes duradouro (também chamado,
embora com menor corregao, permanente) quando a consumacgao se
prolongue no tempo, por vontade do autor. Assim, se um estado antijuridico
tipico tiver uma certa duracao e se protrair no tempo enquanto tal for vontade
do agente, que tem a faculdade de por termo a esse estado de coisas, o crime
sera duradouro. Nestes crimes a consumacao, anote-se, ocorre logo que se
cria o estado antijuridico; s6 que ela persiste (ou dura) até que um tal estado
tenha cessado. (..) «Na estrutura dos crimes permanentes distinguem-se duas
fases: uma, que se analisa na producgao de um estado antijuridico, que nao tem
alids nada de caracteristico em relagdao a qualquer outro crime; outra, e esta
propriamente tipica, que corresponde a permanéncia, ou, vistas as coisas de
outro lado, a manutenc¢ao desse evento, e que, para alguns autores, consiste
no nao cumprimento do comando que impoe a remocao, pelo agente, dessa
compreensao de bens ou interesses juridicos em que a lesao produzida pela
primeira conduta se traduz.

Nos crimes permanentes, realmente, o primeiro momento do processo
executivo compreende todos os atos praticados pelo agente até ao
aparecimento do evento, isto é, até a consumacao inicial da infracao; a
segunda fase é constituida por aquilo a que certos autores fazem corresponder
uma omissao, que ininterruptamente se escoa no tempo, de cumprir o dever,
que o preceito impode ao agente, de fazer cessar o estado antijuridico causado,
donde resulta, ou a corresponde, o protrair - se da consumacao do delito.
Desta forma, no crime permanente haveria, pelo menos, uma acao e uma
omissao, que o integrariam numa so figura criminosa.

E aqui chegados, impoe-se ter presente que, «Conquanto a lei refira que o
prazo de prescricao se conta a partir da pratica da contraordenacao, a
verdade é que, em regra, a contagem do prazo de prescri¢dao ndao deve nem
pode ser feita a partir do momento da pratica da contraordenacao, tal como
vem definido no artigo 5.° deste Regime Geral, mas antes a partir do momento
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(dia) em que o facto se tiver consumado ou terminado (concluido), de acordo
com o disposto no artigo 119.°, numeros 1 e 4, do Cddigo Penal (...). Por outro
lado, certo é que relativamente as contraordenacgdes ndao consumadas ou
tentadas, bem como as contraordenagoes permanentes e continuadas, ha que
ter em atencao, também, as regras de contagem estabelecidas no nimero 2,
do artigo 119.° do Cédigo Penal, aqui aplicaveis subsidiariamente (art.32.°).
(...) «contraordenacgao permanente é aquela em que o momento de
consumacao perdura por um tempo mais ou menos longo e, enquanto dura
essa permanéncia, o agente encontra-se a cometer a contraordenacao. Assim,
tempo da comissdo da contraordenagao permanente ¢ todo o espago que vai
até a terminacgao do facto (consumacao material).»

No caso dos autos nao existem duvidas de que o arguido através da sua
conduta, tem vindo a efectuar alteragoes no seu prédio, fazendo construcgoes,
ampliando as existentes e construindo outras valéncias como sendo uma
churrasqueira e uma piscina, o que fez pelo menos até 2020 (facto esse
trazido pelo proprio aos autos pelo que nao constitui qualquer alteragao de
facto).

Na verdade as infracgoes de caracter permanente, ndao se esgotaram com uma
actuacao constatada em janeiro de 2017.

O arguido apesar da intervencao administrativa prosseguiu as obras
acrescentado ao corpo da construcao, designadamente, um terrago, uma parte
envidracada, duas janelas no piso inferior. Tal facto apurado ja na instrugao
administrativa levou a que o arguido fosse notificado em fevereiro de 2022
para exercer o contraditério relativamente a tal matéria.

Tera por isso de ser analisada a conduta na sua globalidade, como uma
conduta continuada, composta por varios actos praticados ao longo do tempo,
cada um deles integrando as mesmas contra- ordenacoes.

Resumir as contra-ordenacoes a um acto, ficcionado a 2017, seria
desconsiderar todas as condutas tipicas subsequentes, conduzindo no limite a
sentimentos de injustica e de impunidade.

Assim, no quadro factico apurado o arguido desenvolveu trabalhos de
construgdao com movimentacgao de terras no periodo de pelo menos 2017 a
2020, sendo por isso esta a data que se tera de atender para inicio do prazo da
prescricao do procedimento (neste sentido vide Ac. TRC de 5.01.2011 e de
19.01.2011, Ac. R Porto de 12.07.2017, in www.dgsi.pt).

Sendo que tendo ocorrido as supra elencadas causas de interrupgao e de
suspensao da prescrigao (factos 30° a 36°), no caso, o prazo maximo da
prescricao das contra-ordenagdes ambientais graves e muito graves € de oito
anos (artigo 40° da LQCA e 27°-A do RGCO) e ao mesmo ainda é de acrescer a
suspensao derivada das sucessivas normas legais, desde Marco de 2020, em
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virtude da crise sanitaria SARS-Covid 19, num total de 150 dias (Lei n.° 1-
A/2020, de 19 de Marco, Lei 16/2020, de 29 de Maio, Lei 4-B/2021, de 1 de
Fevereiro e ainda a Lei n.° 13-B/2021, de 5/4/2021).

Nao se verifica por isso a prescricao.

O recorrente entende que existe omissdao de pronuncia e até violagao do dever
de acatamento que impende sobre o tribunal inferior relativamente ao tribunal
superior e, nesse particular, invoca até normas do Codigo de Processo Civil
que entendemos nao terem aplicacao ao caso vertente nos termos que a seguir
esclarecemos.

Os tribunais judiciais portugueses estao organizados numa estrutura
hierarquizada para efeitos de recurso sendo a mesma organizada pelos
Tribunais Judiciais das 23 comarcas existentes que sao Tribunais de 12
Instancia, pelos cinco Tribunais da Relacao que sao Tribunais de 22 Instancia

e pelo Supremo Tribunal de Justica que encima a aludida estrutura.Z

Resulta dos artigos 42 e 429 da Lei de Organizacao do Sistema Judiciario e,
ainda, do artigo 492 n91 do Estatuto dos Magistrados Judiciais que os tribunais
de hierarquia inferior devem obediéncia aos tribunais de hierarquia superior
nas decisoes que estes proferem em sede de recurso.

E de tal decorre o dever de acatamento pelos tribunais de hierarquia inferior
relativamente as referidas decisdes proferidas pelos tribunais de hierarquia
superior.

A inobservancia de tal dever acarreta, ao que nos interessa, uma violacao das
regras da hierarquia estruturantes da organizacao judiciaria e, assim, das
regras da competéncia em razao da hierarquia consubstanciando uma
nulidade insandavel por violagao das regras de competéncia hierarquica do
tribunal com previsao no artigo 1199 al. e) do Cddigo de Processo Penal e
aplicavel ex vi dos artigos 412 n?1 e 742 n%4 do Regime Geral das
Contraordenacoes e consequente invalidade da decisao proferida em
inobservancia de tal dever de acatamento nos termos previstos no artigo 1222
n?1 do Cddigo de Processo Penal.

No caso vertente e lida a Decisao Sumaria proferida neste Tribunal da Relacao
bem como a decisao ora recorrida entende-se que a mesma nao padece quer
de nulidade por omissao de pronuncia quer de nulidade por inobservancia de
dever de acatamento de decisao proferida por Tribunal hierarquicamente
superior.

Com efeito o tribunal de 12 Instancia nao s6 proferiu nova decisdao como
apreciou a prescrigao do procedimento contraordenacional o que fez de
acordo com o seu entendimento juridico que é distinto do defendido pelo
recorrente.

O que o recorrente pretende é a apreciacao da prescrigao em fungao da sua
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interpretacao isolada e nao assente nos factos dados como provados de
estarem em causa infragoes instantaneas constatadas em 23 de janeiro de
2017 e relativamente as quais a sua notificagdao para o exercicio do direito de
defesa se teria verificado apenas em fevereiro de 2022 e, assim, para além do
prazo de cinco anos previsto almejando o subsequente reconhecimento da
prescricao.

A Decisao Sumaria proferida determinou que a prescrigao fosse apreciada,
mas nao tomou qualquer posicao relativamente a natureza das infragoes,
factos dados como assentes na decisao recorrida sobre que recaiu e momento
em que se inicia a contagem do prazo de prescrigao, causas de interrupgao ou
suspensao.

Na decisao recorrida nao so6 foram acrescentados factos que se referem as
incidéncias processuais relevantes para apreciagao da prescricao bem como
se referiu que a data da constatacao das infragoes (23 de janeiro de 2017) nao
era a data relevante para inicio da contagem do prazo prescricional por
estarem em causa infragoes permanentes cometidas entre 23 de janeiro de
2017 e o ano de 2020 o que implica necessariamente (posto que a data
relevante para o inicio da contagem do prazo nao ¢ a pretendida pelo
recorrente) a irrelevancia do por si invocado.

Acresce que também nao se constata que a decisao recorrida padeca de
nulidade nos termos previstos no artigo 3792 n21 al. b) do Cédigo de Processo
Penal aplicavel por forga do disposto no artigo 41.2, n.2 1, do DL n.2 433/82, de
27-10.

A alteragao do objeto processual estd processualmente prevista e obedece aos
condicionalismos definidos pelos artigos 3582 e 3592 ambos do Cddigo de
Processo Penal que visam acautelar simultaneamente a prossecucao das
finalidades do processo penal e os direitos de defesa do arguido que
consabidamente tém protecao constitucional (vide artigo 322 da Constituigcao
da Republica Portuguesa).

Dispoe o artigo 3582 do Cdodigo de Processo Penal sob a epigrafe «Alteragao
nao substancial dos factos descritos na acusagao ou na pronuncia» o seguinte:
«1 -Se no decurso da audiéncia se verificar uma alteragdo ndo substancial dos
factos descritos na acusag¢do ou na prontncia, se a houver, com relevo para a
decisdo da causa, o presidente, oficiosamente ou a requerimento, comunica a
alteragdo ao arguido e concede-lhe, se ele o requerer, o tempo estritamente
necessdrio para a preparag¢do da defesa.

2 -Ressalva-se do disposto no niimero anterior o caso de a alteragdo ter
derivado de factos alegados pela defesa.

3 -0 disposto no n.2 1 é correspondentemente aplicavel quando o tribunal
alterar a qualificagdo juridica dos factos descritos na acusag¢do ou na
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pronuncia.»

Por sua vez prevé o artigo 3592 do mesmo diploma legal sob a epigrafe «
Alteragdo substancial dos factos descritos na acusa¢do ou na pronuncia» o
seguinte:

1-Uma alteracgdo substancial dos factos descritos na acusa¢do ou na pronuncia
ndo pode ser tomada em conta pelo tribunal para o efeito de condenag¢do no
processo em curso, nem implica extingdo da instdncia.

2- A comunicagdo da alteragdo substancial dos factos ao Ministério Publico
vale como dentincia para que ele proceda pelos novos factos se estes forem
autonomizdveis em relacdo ao objeto do processo.

3- Ressalvam-se do disposto nos nimeros anteriores os casos em que o
Ministério Publico, o arguido e o assistente estiverem de acordo com a
continuagdo do julgamento pelos novos factos, se estes ndo determinarem a
incompeténcia do tribunal.

A inobservancia do consagrado em tais preceitos é cominada com nulidade da
sentenga porquanto o artigo 3792 n21 al. b) do Cdédigo de Processo Penal
(artigo convocado pelo recorrente) determina que «é nula a sentenca que
condenar por factos diversos dos descritos na acusac¢do ou na prontncia se a
houver fora dos casos e das condigées previstos nos artigos 3582 e 3592%».

Como resulta da anotacao 10 ao artigo 66° do Comentario ao Regime Geral

das Contraordenagc”)esiz «0 regime da alteragdo de factos na audiéncia de

julgamento no processo contraordenacional rege-se por critérios distintos dos
previstos nos artigos 3582 e 3592 do CPP uma vez que o tribunal procede a
uma renovacgdo da instancia com base na remessa dos autos e ndo a uma mera
reforma da decisdo administrativa recorrida, devendo por isso ter em conta
toda a prova jd produzida nos autos e a que vier a ser produzida na audiéncia
de julgamento bem como todos os factos que dela resultem, mesmo que ndo
tenham sido incluidos na decisdo administrativa recorrida ou ndo tenham sido
invocados pela defesa diante da autoridade administrativa».

No caso vertente o recorrente insurge-se por considerar que foi “condenado”
por outros factos que nao os vertidos na decisao administrativa e
relativamente aos quais nao exerceu oportunidade de defesa, mormente os
referentes a construcao de uma churrasqueira e de uma piscina.

Saliente-se que consta do artigo 62 da matéria de facto provada que: O
arguido continuou a realizar obras naquela edificacdo e no mesmo terreno
ainda construiu uma churrasqueira e uma piscina, o que concluiu pelo menos
em 2020.

Ora, se atentarmos na decisao recorrida, mormente na sua motivacao,
constata-se que tais factos foram trazidos pelo recorrente resultando em parte
do exercicio do seu direito de defesa na fase administrativa que motivou a sua
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notificacao para novo exercicio de defesa em face do ai apurado e, ainda, das
suas declaracoes ao admitir a realizagcao de obras que se prolongaram pelo
menos até o ano de 2020 e ao dar uma justificagdao pessoal para a construcgao
da piscina.

Ademais tais factos nao consubstanciam uma distinta infracao, nao sao factos
autonomizaveis das infragoes contraordenacionais permanentes que lhe eram
imputadas.

Com efeito a permanéncia de tais infragdes ressalta da circunstancia de em 7
de fevereiro de 2022 o recorrente ter sido novamente notificado para exercer
a sua defesa em face da constatagao de novas ampliacoes e alteracoes e sendo
certo que desde o inicio o que lhe é imputado nao sao infragoes cristalizadas
no tempo, posto que se trata e o recorrente o admite decorrentes de uma
construcao em curso desde pelo menos 23 de janeiro de 2017 e até pelo
menos o ano de 2020.

Assim, nao ha qualquer violacao do direito de defesa do recorrente (nem de
qualquer norma processual ou constitucional que o consagre) nem tais factos
constituem qualquer surpresa para o mesmo nem sao infracoes distintas ou
autonomizaveis.

Destarte nao se verifica a invocada nulidade.

Por outro lado, e no que se reporta a alegada nulidade da decisao recorrida
por falta de fundamentacgao nos termos previstos nos artigos 3742 n°2 e 3799
n?l al. a) ambos do Cédigo de Processo Penal invocacgao que é acoplada ao
vicio de insuficiéncia previsto no artigo 4102 n°2 al. a) do Cdédigo de Processo
Penal cabe referir que o artigo 3742 do Cédigo de Processo Penal que versa
sobre os requisitos da sentenca prevé no seu n92: “ao relatorio segue-se a
fundamentag¢do que consta da enumeragdo dos factos provados e ndo
provados, bem como de uma exposi¢do tanto quanto possivel completa ainda
que concisa dos motivos de facto e de direito que fundamentam a decisdo, com
indicagdo e exame critico das provas que serviram para formar a convic¢do do
tribunal”.

Como afirma José Tomé de Carvalho: «O dever de fundamentacgdo é uma
garantia integrante do proprio conceito de Estado de Direito Democridtico,
pois permite o controlo da legalidade do ato e serve para convencer os
interessados e os cidaddos em geral acerca da sua correc¢do e justica».

Do exposto, decorre que a fundamentacao da decisao deve pautar-se por uma
légica de convencimento que viabilize a sua integral compreensao quer pelos
seus destinatarios quer pelo tribunal de recurso enquanto entidade que
procede ao controlo de tal decisao por via do recurso.

O artigo 3742 n?2 do Cddigo de Processo Penal o que refere é que a seguir ao
relatério segue-se a fundamentacao que consta da enumeracao dos factos
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provados e nao provados bem como de uma exposicao tanto quanto possivel
completa, ainda que concisa, dos motivos de facto e de direito que
fundamentam a decisdo, com indicagao e exame critico das provas que
serviram para formar a convicgao do tribunal.

A mera leitura da sentenca recorrida permite contrariar a invocagao da
recorrente bem como concluir pelo preenchimento dos requisitos legalmente
exigidos e referidos em tal preceito.

A decisdo s6 padeceria de falta de fundamentacao se omitisse a enumeracgao
dos factos provados e nao provados, a explicitacao das razoes de facto e de
direito que subjazem a tal enumeracao e a indicacao e exame critico das
provas em que se sustenta o processo de formagao da convicgao do Tribunal, o
que nao se verifica no caso vertente.

O que ocorre é uma divergéncia da recorrente relativamente ao teor da
decisao quanto a matéria de facto e sua fundamentagdao, mormente, a
interpretagao ai vertida relativamente a prova produzida e que subsume a
falta de fundamentacao.

Ademais e no que se reporta ao alegado vicio de insuficiéncia resulta do artigo
41092 n22 al. a) do Cddigo de Processo Penal « mesmo nos casos em que a lei
restringe a cognigdo do tribunal, o recurso pode ter como fundamentos, desde
que o vicio resulte do texto da decisdo recorrida, por si SO ou conjugada com
as regras da experiéncia comum a insuficiéncia para a decisdo da matéria de
facto provada.»

Trata-se de um vicio que tem de resultar da decisdo recorrida por si mesma ou
conjugada com as regras da experiéncia comum nao sendo assim, admissivel
apelar a elementos estranhos aquela para o sustentar.

Assim, a sua apreciacao da existéncia incide apenas sobre o texto da decisao
recorrida em sim mesma ou em conjugac¢ao com as regras da experiéncia
comum e sem apelo a declaracgoes, depoimentos, documentos do processo ou
qualquer outro tipo de prova produzida no julgamento.

A insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada verifica-se nao so
quando a matéria de facto provada seja exigua e, por isso, inidénea a
fundamentar a decisao de direito, mas também quando o tribunal nao
investigou toda a matéria de facto com interesse para tal decisao.

Contudo este vicio reporta-se a insuficiéncia da matéria de facto provada para
a decisao de direito e nao a insuficiéncia da prova para sustentar a matéria de
facto provada uma vez que esta ultima respeita ao principio da livre
apreciacao da prova.

Como se exara no Acordao do Supremo Tribunal de Justica «A insuficiéncia da
matéria de facto para a decisdo (art. 410.2, n.2 2, al. a), do CPP), implica a
falta de factos provados que autorizam a ilagdo juridica tirada; é uma lacuna
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de factos que se revela internamente, so a expensas da propria sentenca,
sempre no cotejo com a decisdo, mas ndo se confunde com a eventual falta de
provas para que se pudessem dar por provados os factos que se consideraram
provados».

No caso vertente o que ocorre é que o recorrente entende que para lhe serem
imputadas as infragdes em causa teria sido necessario a realizagdao de outras
diligéncias e a fixacdao de mais factos, mormente, atinentes a diferenca entre a
area preexistente e a atual area ampliada e a localizacao e extensao do muro.
Todavia nao lhe assiste razao, porquanto os factos necessarios a imputagao
das infragoes estdo descritos na matéria de facto provada da decisdo recorrida
e na decisao administrativa tendo, em ambos os casos, o recorrente tido a
oportunidade de exercer a sua defesa e requerer diligéncias, direito esse que
nao fica coartado se a entidade administrativa ou o tribunal nao reputar tais
diligéncias como pertinentes.

Constando da decisao do ponto de vista da matéria de facto o que é necessario
a sustentacdao da mesma nao ocorre qualquer insuficiéncia como invocado.

No que se reporta a prescrigao do procedimento contraordenacional é para
este Tribunal da Relagao evidente que nao se verifica.

Com efeito, o raciocinio expendido pelo recorrente assenta no pressuposto que
estao em causa infracoes instantaneas (ainda que com efeitos duradouros)
mas diverge-se de tal entendimento, porquanto se considera em consonancia
com a decisao recorrida que estao em causa infracoes permanentes.

No caso vertente nem o recorrente contesta que o prazo de prescrigcao das
contraordenagoes em causa € de cinco anos sendo que o mesmo decorre do
artigo 402 n91 da Lei n?50/2006 de 29 de agosto (Lei Quadro das
Contraordenacoes Ambientais).

Tal prazo é como decorre de tal normativo sem prejuizo das causas de
interrupcao e suspensao do regime geral que se encontram previstas nos arts.
27° A e 28° do RGCO.

Assim, a prescricao do procedimento por contraordenacgao suspende-se, para
além dos casos especialmente previstos na lei, durante o tempo em que o
procedimento:

a) Nao puder legalmente iniciar-se ou continuar por falta de autorizacao legal;
b) Estiver pendente a partir do envio do processo ao Ministério Publico até a
sua devolucdo a autoridade administrativa, nos termos do artigo 40.°;

c) Estiver pendente a partir da notificacao do despacho que procede ao exame
preliminar do recurso da decisao da autoridade administrativa que aplica a
coima, até a decisao final do recurso.

Quanto as causas de suspensao enumeradas nas als. b) e ¢c), on® 2 do art. 27°
A, fixa a duragdao maxima da suspensao em seis meses.
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Relativamente a interrupgao da prescrigao, o artigo 28° n° 1 als. a) a d) do
RGCO estabelece as seguintes causas dela determinantes:

a) Com a comunicagao ao arguido dos despachos, decisoes ou medidas contra
ele tomados ou com qualquer notificagao;

b) Com a realizacao de quaisquer diligéncias de prova, designadamente
exames e buscas, ou com o pedido de auxilio as autoridades policiais ou a
qualquer autoridade administrativa;

c) Com a notificagdao ao arguido para exercicio do direito de audigao ou com as
declaragoes por ele prestadas no exercicio desse direito;

d) Com a decisao da autoridade administrativa que procede a aplicacao da
coima.

Por seu turno o n23 estabelece o prazo maximo da prescricao do procedimento
contraordenacional, ocorrendo causas de interrupcao, fixando-o no prazo da
prescricao resultante de alguma das als. a) a ¢) do art. 27° acrescido de
metade, ressalvado o tempo de suspensao.

Destarte o prazo de prescricao em causa no presente processo é de 5 anos,
acrescido de metade (2 anos e seis meses) e do prazo maximo de suspensao (6
meses) - ou seja, o prazo de prescrigao das trés contraordenacgoes é de 8 anos
sobre a pratica dos atos.

Como ja adiantamos entendemos que estdao em causa ilicitos permanentes
porquanto ha a criacao de um estado antijuridico, mantido e querido no tempo
pelo agente, até a cessacao do facto censuravel.

Nos ilicitos permanentes a infragdo renova-se constantemente com todos os
seus elementos constitutivos.

Nos ilicitos permanentes o estado antijuridico é mantido pelo agente e a sua
permanéncia gera a realizagao ininterrupta do tipo, renovada por agao da
vontade do agente, o que distingue estes ilicitos das infracoes instantaneas,
mas de efeitos duradouros, em que o agente se liberta da agao inicial
sucedendo-se os efeitos mas a margem de qualquer resolucao criminosa.

O regime geral das contraordenagoes nao indica qual é o inicio do prazo da
prescrigao, pelo que ao abrigo do disposto no artigo 322 do DL n°433/82,
teremos de recorrer ao estabelecido no artigo 1192 do Cédigo Penal.

Nos ilicitos permanentes, o prazo de prescrigao sé corre desde o dia em que
cessar a consumacao - n.2 2, al. a).

Ora, no caso vertente tal consumacao ocorreu em data incerta de 2020 e
mesmo considerando como data ficcionada, porque mais favoravel o dia 1 de
janeiro de 2020, impoe-se concluir em conformidade com a decisao recorrida
gue nao se verifica a prescrigao do procedimento contraordenacional.
Prosseguindo na apreciacao do recurso invoca o recorrente a nulidade da
decisao recorrida no que se reporta a coima e a ilegalidade da sangao
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acessoria e da sua aplicagao.

No que se refere a nulidade invocada refere o recorrente que a decisao
recorrida padece de falta de fundamentacao sendo que neste particular se
repristinam as consideragoes ja aqui expendidas sobre a exigéncia de
fundamentacao das decisoes judiciais.

Compulsada a decisao recorrida nao se deteta qualquer falta de
fundamentacao, o que ocorre é uma divergéncia do tribunal recorrido
relativamente ao montante fixado numa das coimas parcelares com o natural
reflexo na coima tunica.

O recorrente entende que nao foram observados os critérios legais, mas
assenta a sua divergéncia na consideracdo de factos que ndo constam da
decisdo administrativa e na ndo consideracgdo de outros factos que deviam ter
sido considerados aludindo a vicios de insuficiéncia e erro notdrio na
apreciacao da prova.

O recorrente nao concretiza quais os factos que foram considerados por
excesso ou que deviam ter sido considerados e foram omitidos e afigura-se-nos
que o que se pretende é fazer subsumir a nulidade por falta de fundamentacao
e aos referidos vicios os factos de que discorda e que considerou serem
integradores da nulidade da decisao a luz do disposto no artigo 3792 n°1 al. b)
do Cédigo de Processo Penal.

Trata-se de uma invocacao manifestamente improcedente porquanto a fixagao
das coimas parcelares e Uinica se baseou em factos dados como provados na
decisao recorrida estando fundamentada a decisao recorrida de facto e de
direito tendo, alids, apenas divergido da decisao administrativa relativamente
a uma das coimas parcelares o que teve como efeito, como ja afirmamos a
alteragdo da coima Uinica e estando tal possibilidade de divergéncia desde logo
prevista no artigo 752 n°2 do Regime Geral das Contraordenacoes.

Ademais sempre se dira que analisada a decisdo recorrida na mesma nao se
vislumbra qualquer nulidade ou qualquer vicio do artigo 4102 n?2 do Cdédigo
de Processo Penal que nos cumprisse conhecer independentemente do
alegado pelo recorrente.

Por ultimo e no que se reporta a ilegalidade da sancgao acessoria e da sua
aplicacao impoe-se salientar que a decisao recorrida manteve a sancao
acessoria ja aplicada e que estd prevista nos artigos 292 e 302 n°1 al. j) da Lei
n.2 50/2006 de 29 de agosto e, ainda, no artigo 472 do D.L. n2142/2008 de 24
de julho e que tendo previsao legal e tendo sido aplicada nos termos
legalmente previstos nao padece de qualquer ilegalidade.

A referida sancao traduz-se como decorre do referido artigo 302 n°1 al. j) na
imposicdao das medidas que se mostrem adequadas a prevencao de danos
ambientais, a reposicao da situagao anterior a infragdo e a minimizacao dos
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efeitos decorrentes da mesma.

O artigo 482 do Decreto Lei n2142/2008 de 24 de julho refere-se a reposicao
da situacao anterior que consubstancia sempre uma obrigagao ou dever do
infrator e que caso nao seja voluntariamente cumprido pode ser exercido
diretamente pela autoridade central.

Tal dever é imposto sem prejuizo da aplicagdao de sancgdo acessoria o que
corrobora o entendimento que ha sempre uma obrigacao de reposicao da
situacdo anterior, independentemente de tal ter sido imposto também como
sanc¢ao acessoria.

Alega o recorrente que estd em causa uma demoli¢cdo da sua casa de morada
de familia, que nao ficou demonstrado que nao pudesse ocorrer a legalizagao
da situacao e, que por isso, nao s6 a imposicao de tal sancao é
desproporcionada como esta em causa um direito legalmente e
constitucionalmente consagrado mormente nos artigos 72 a 102 da Lei de
Bases da Habitagao, aprovada pela Lei n°83/2019 de 03.09 e, ainda, no artigo
652 n?1 da Constituigao da Republica Portuguesa.

Ora, a imposicao de tal sancao apenas seria desproporcionada se a realidade
que lhe subjaz tivesse sofrido alteracao, alteracao essa verificada e conhecida
a data da sua imposicao, o que nao ocorreu sendo que a decisao recorrida
evidencia, além do mais, que tal legalizacao sempre dependeria de parecer
favoravel do ICNF que ja anteriormente se pronunciou negativamente.

Por outro lado, os artigos mencionados incluindo o artigo 652 da Constituicao
da Republica Portuguesa consagram um direito a habitagdo a ser garantido
pelo Estado e este nao se confunde com o direito de propriedade.

De facto o Tribunal Constitucional ja esclareceu que sendo o direito a
habitacao configurado como um direito a protegcao do Estado, as pretensoes
nele fundadas nao tém como destinatarios diretos os particulares, nas relagoes
entre si, mas antes o Estado, as regides autonomas e as autarquias, a quem
sdao impostas um conjunto de incumbeéncias no sentido criar as condigdes
necessarias tendentes a assegurar tal direito. A garantia de tal direito envolve,
deste modo, a adogao de medidas no sentido de possibilitar aos cidadaos o
acesso a habitagao propria (cf. o n23 do artigo 65.2 da CRP). Contudo, o
mesmo direito nao se esgota nem se identifica com o direito a ser proprietario

de um imodvel onde se tenha a habitacdo, sendo realizdvel também por outras

vias, designadamente através do arrendamentoé.

Anota-se, ainda, que a imposicao da sanc¢ao acessoria nao decorre de qualquer
arbitrariedade, mas da lei e tem na génese atuacao contraordenacional e, por
isso, nao so ilicita, mas no caso também de expressiva gravidade.

Em face de todo o exposto é de concluir que a decisao recorrida nao nos
merece qualquer censura reconhecendo a total improcedéncia da pretensao
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recursoria.

3- DECISORIO:

Nestes termos e em face do exposto acordam os Juizes Desembargadores
desta 32 Seccao em nao conceder provimento ao recurso interposto por AA e,
em consequéncia, confirmar na integra a decisao recorrida.

Custas da responsabilidade do recorrente, fixando-se em 4 UC a taxa de
justica (art. 5132 do Cod. de Processo Penal e 82 n?9 do Regulamento das
Custas Processuais e Tabela III anexa a este ultimo).

Notifique.

X

Nos termos do disposto no artigo 942, n? 2, do Cédigo do Processo Penal
exara-se que o presente Acdérdao foi pela 12 signataria elaborado em
processador de texto informatico, tendo sido integralmente revisto pelos
signatdrios e sendo a data e as suas assinaturas certificadas supra.

X

Tribunal da Relacao de Lisboa, 4 de marcgo de 2026.

Ana Rita Loja

-Relatora -

Mario Pedro M.A. Seixas Meireles

- 12 Adjunto -

Hermengarda do Valle-Frias

- 22 Adjunta -

1. Proferido no Proc. n.217/09.0TELSB e acedido em www.dgsi.pt

2. Vide artigos 2099 e 2102 da Constituicao da Republica Portuguesa

3. Paulo Pinto Albuquerque, 22 Edig¢do, Universidade Catolica Portuguesa,
p.335.

4. Breves Palavras sobre a Fundamentacao da Matéria de Facto no ambito da
Decisao Final Penal no Ordenamento Juridico Portugués- JULGAR n221-2013
5. Vide Ac. n2221/2025 de 18 de margo de 2025 proferido no processo
837/2024, da 12 Seccao e de que é Relator: Conselheiro José Anténio Teles
Pereira acedido no respetivo site do TC.
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