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Sumario

I - Fora das situacoes de arrendamento, a atribuicao/alteracao da casa de
morada de familia tem como pressuposto que o imovel seja propriedade de
ambos ou de um dos ex-conjuges.

IT - Assim, na hipdtese de improcedéncia da acdao anulatéria da venda, o imovel
considera-se na titularidade de um terceiro, pelo que a decisao ai proferida
tem a virtualidade de “destruir o fundamento ou a razao de ser” da acao de
atribuicao/alteracao da casa de morada de familia, razao justificativa para que
se ordene a suspensao da instancia.

Texto Integral

Apelacao n? 62/25.8T8PRD-D.P1

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELAGAO DO PORTO
I - Resenha do processado

1. AA instaurou acao incidental contra BB visando a atribuicao da casa de
morada de familia.
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Alegou que o divércio entre ambos foi decretado em 2025, tendo ai ficado
acordado que «Existe casa de morada de familia que fica entregue ao autor. O
autor autoriza que a ré ai permaneca na casa que foi morada de familia até ao
dia 28 de fevereiro de 2025.»

Por outro lado, tendo ambos 2 filhos, ficou regulado provisoriamente que as
criancas ficarao a residir com a progenitora.

Refere que pese embora o acordado, necessita da casa em virtude de nao ter
ainda logrado obter emprego e nao ter meios econdmicos para custear uma
renda.

Em contestacdo, o Réu impugnou a factualidade alegada, e pugnou pela
manutencao do acordado no processo de divorcio.

Entretanto, estando designada audiéncia de discussao e julgamento, a
Requerente veio requerer a suspensao da instancia, alegando que em margo
de 2025, o Réu vendeu a casa a uma irma. Porém, tratou-se de uma venda
simulada, pelo que a Autora instaurou acao judicial com vista a respetiva
anulacao. Considera que a decisao que for tomada nessa agao pode afetar o
julgamento a proferir nesta.

Notificado, o Réu nada disse.

Apreciando tal pedido, a Mm2 Juiza declarou a suspensao da instancia, com a
seguinte fundamentac¢ao (em resumo):

«Ora, a presente accao destina-se a apreciar o pedido de alteracao da casa de
morada de familia que a data do acordo celebrado no processo de divorcio era
pertenca do Requerido e da sua primeira ex-mulher. Sucede que, com a venda
operada para terceira pessoa, a titularidade da fracgao deixou de pertencer ao
Requerido, pressuposto que se considera necessdario para a continuacao desta
accao de alteragao da atribuicdo da casa de morada de familia em curso.

Assim, é manifesto que o desfecho da acgdo intentada e em curso no Juiz 1 do
Juizo Local Civel de Paredes tem influéncia nestes autos.

Na verdade, atenta a causa de pedir e os pedidos formulados naqueles autos e
o enquadramento legal referido, o desfecho do referido processo colide de
forma directa com a definicdao dos direitos da aqui Requerente nos presentes
autos de alteracao da atribuicdao da casa de morada de familia.»
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2. Inconformado com tal decisao, dela apelou o Réu, formulando as seguintes
conclusoes:

a) No ambito do apenso “A” dos presentes autos, as partes divorciaram-se, por
douta sentenca ja transitada em julgado, datada de 27 de Janeiro do corrente

ano de 2025, os referidos autos, foram distribuidos sob a espécie de “Divorcio
sem o consentimento do outro conjuge”.

b) Chamados que foram para a obrigatoria diligéncia de tentativa de
conciliacao, foi o mesmo convertido em divorcio por mutuo consentimento.

c) As partes chegaram a acordo, naquela mesma data, que a casa de morada
de familia, ficava provisoriamente na posse da ora requerente, com a
obrigacao de entregar a mesma ao proprietario (o requerido) até ao dia 28 de
Fevereiro de 2025.

d) Tudo parecia decorrer de forma pacifica, porém, na data acordada, a
requerida nao entregou o imével, nos termos acordados judicialmente.

e) Quando se aproximava a data da entrega, a mesma requerente, deu entrada
dos presentes autos tendente a atribuicao da casa de morada de familia,
dando inicio ao incidente para alteracao da atribuicdo da casa de morada de
familia.

f) O primeiro expediente dilatério de forma a ficar na posse de propriedade
alheia.

g) Dito de outro modo, o acordo judicial ainda ndo tinha um més de existéncia,
e a uma semana do cumprimento, a requerente desfez o acordo, num muito
lamentavel incidente, a rogar a manifesta litigancia de ma-fé.

h) Como se, em apenas trés semanas apos o acordo, o mundo tivesse “virado
ao contrario”, e a requerente nao conhecesse ou nao devesse conhecer o
“mundo em que vive”.

i) Ao que acresce, que a requerente nao afirma que requerido, ora recorrente,
em vista ao cumprimento do acordo, se comprometeu a arrenda e a pagar as
rendas da nova habitacao pelo periodo de um ano, tempo considerado
suficiente para que a requerida ganhasse uma nova vida.

j) A presente instancia seguiu os seus termos dentro da normalidade,
esperando-se a marcacgao da audiéncia de julgamento.
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k) Por douto despacho de fls., de 01 de Outubro de 2025, foi designado para o
dia 19/11/2025, pelas 14:00 horas a realizacdo da audiéncia de discussao e
julgamento.

1) Tudo parecia decorrer com normalidade, s6 que nao, de forma assaz
surpreendente, e de grosseira e manifesta ma-fé, no dia 15 de Setembro de
2025, a mesma requerida, deu entrada de acgao de anulagao da venda do
imoével em causa nos autos.

m) O referido imével ja era propriedade do recorrente no momento do
casamento, e nada o podia impedir de o vender depois.

n) Dito de outro modo, a requerente alegou a mesma causa de pedir em duas
accgoes diversas, no incidente em aprego e na acgao comum.

0) Este incidente deu entrada em juizo em primeiro lugar e meses antes do
segundo.

p) Pelo que, a haver causa prejudicial ou eventual litispendéncia, a suspensao
dos autos deveria ser sempre na acgao mais recente, nunca, na mais antiga.

g) Mais ainda, quando a suspensao de que se recorre, foi decretada em
vésperas do julgamento, numa altura em que a acgao comum, ainda se
encontrava na fase dos articulados.

r) De acordo com o art. 580.2 do CPC:

«1 - As excecgoes da litispendéncia e do caso julgado pressupdem a repeticao
de uma causa; se a causa se repete estando a anterior ainda em curso, ha
lugar a litispendéncia; se a repeticao se verifica depois de a primeira causa ter
sido decidida por sentencga que ja ndao admite recurso ordindario, ha lugar a
excecgao do caso julgado.

2 - Tanto a excecao da litispendéncia como a do caso julgado tém por fim
evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de
reproduzir uma decisao anterior.

s) Sendo que os requisitos da litispendéncia e do caso julgado se encontram
previstos no art. 581.2 do mesmo Cddigo:

«1 - Repete-se a causa quando se propoe uma agao idéntica a outra quanto aos
sujeitos, ao pedido e a causa de pedir.
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2 - Ha identidade de sujeitos quando as partes sdao as mesmas sob o ponto de
vista da sua qualidade juridica.

3 - Ha identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende obter o
mesmo efeito juridico.

4 - H4 identidade de causa de pedir quando as pretensodes deduzidas nas duas
acoes procedem do mesmo facto juridico. Nas agoes reais a causa de pedir é o
facto juridico de que deriva o direito real

t) As duvidas ocorrem a respeito da existéncia ou nao de identidade de
pedidos e de causa de pedir.

u) O n.2 3 do art. 581.2 do CPC, supratranscrito, estabelece que «[h]a
identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende obter o mesmo
efeito juridico».

v) No que se refere a interpretacao desta norma, acompanha-se a posicao
assumida na anotacao de Abrantes Geraldes/Paulo Pimenta/Pires de Sousa
(Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, 22 ed., Almedina, Coimbra, 220, pag.
686), convocada no acordao recorrido: «a identidade de pedidos afere-se pela
circunstancia de em ambas as agoes se pretender obter o mesmo efeito
pratico-juridico, nao sendo de exigir uma adequacao integral das pretensoes
(STJ 14-12-16, 219/14, STJ24-2-15, 915/09 e ST]6-6-00, 00A327).

w) Assim, se a forma como o autor se expressou na petigao inicial é
importante para a afericao da identidade do pedido que foi formulado e
apreciado, nao deixa de ser importante o que, numa perspetiva substancial,
esta contido explicitamente e, por vezes, até implicitamente nessas
formulagoes, seguindo sempre um critério orientador segundo o qual, para
além de ser dispensavel a repeticao da mesma causa entre os mesmos
sujeitos, deve vedar-se a possibilidade de ocorrer, com a sentencga que venha a
ser proferida, uma contradigdo decisoria.

x) Por outras palavras, os factos invocados numa e noutra acgao sao os
mesmos.

y) Nos termos do art. 580.2, n.2 1, do CPC, a litispendéncia pressupoe a
repeticao de uma causa, estando a anterior ainda em curso.

z) A litispendéncia deve ser deduzida na accgao proposta em segundo lugar,
considerando-se proposta em segundo lugar a acgao para a qual o réu foi
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citado posteriormente (art.2 582.2, n.2s 1 e 2). O artigo 581.2 prevé os
requisitos da litispendéncia (como também do caso julgado).

aa) Assim, refere o n? 1 que “Repete-se a causa quando se propoe uma acgao
idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir”.

bb) A excepgao dilatoria da litispendéncia visa obstar a que a mesma questao
juridica, materializada na formulacao da mesma pretensdo, com base na
mesma factualidade, seja objecto de duas ou mais acgoes que tenham as
mesmas partes, e a sua verificagdao conduz a absolvigao da instancia. (Manuel
Andrade, Nogoes Elementares de Processo Civil, 1980, pag. 306).

cc) Estes principios estao consagrados no n.2 2 do mesmo artigo, quando
refere “Tanto a excepcgao da litispendéncia como a de caso julgado tém por fim
evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de
reproduzir uma decisao anterior”, como é reconhecido tanto pela doutrina
como pela jurisprudéncia. Em principio, o ambito da litispendéncia é o mesmo
que o do caso julgado.

dd) Todavia é-o apenas em principio, pois ha que atender a funcao de cada um
dos elementos que concorrem para a solugao dentro de um e outro instituto.

ee) O que interessa, essencialmente, é o que constitui o objecto da acgao e nao
questoes de natureza prejudicial ou de defesa.

ff) Havera litispendéncia e caso julgado para os pedidos que venham a
formular-se na acgao e em qualquer momento.

gg) Ter-se-a de analisar causa de pedir e pedidos em funcao da litispendéncia
e caso julgado, que podem nao ser coincidentes. (Anselmo de Castro, Direito
Processo Civil, Vol. II, pag. 245 e segts.)

hh) E, foca ndo sé a acgao no plano do pedido, mas também nos fundamentos
da defesa, como sejam excepgoes peremptorias que interfiram com a
prossecuc¢ao ou nao do pedido.

ii) E, se porventura os fundamentos de defesa vierem a ser causa de pedir
noutra acgao em que aquele que era réu na primeira ac¢cao passou a ser autor
na segunda, apesar de nao haver identidade de pedidos, a questao central de o
tribunal ser colocado em contradizer ou reproduzir uma decisao anterior é
patente, segundo este autor.
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ji) E, sendo assim, justificam-se a litispendéncia e o caso julgado para evitar
este perigo.

kk) E neste sentido, € dominante a jurisprudéncia do ST]. em que destaca,
como fundamentos da litispendéncia e do caso julgado, para além do elemento
formal (identidade de sujeitos, causa de pedir e pedido), o elemento material
consignado no artigo 580.2 n.2 2 do CPC. E da-lhe énfase de molde a que
prevaleca, em certos casos, sobre o elemento formal.

11) O que interessa para esta jurisprudéncia é saber se exista ou nao perigo de
o tribunal se contradizer ou reproduzir decisao anterior.

mm) Basta essa possibilidade, para que se justifiquem as excepgoes dilatéria
de litispendéncia e caso julgado.

nn) Depois de expostos os pontos de vista na doutrina e jurisprudéncia,
ressalta que é indispensavel, para a determinacgado da identidade das acgoes,
para efeitos da litispendéncia, que se conjugue o elemento formal com o
material de molde a que sobressaia, em cada caso, a relagao juridica
fundamental, em discussao em cada processo.

00) No caso em apreco, existe identidade de sujeitos em ambas as acgoes,
porquanto os aqui autor e ré actuam na mesma qualidade juridica; ocupem a
mesma posicdo juridica quanto a relagao substantiva.

pp) Sao nas duas acgoes, os titulares da relagao juridica material
controvertida e portadores do mesmo interesse substancial.

gq) Existe identidade de pedido (ou objectiva) porquanto numa e noutra acgao
se pretende obter o mesmo efeito juridico.

rr) Nem fard sentido argumentar que a presente acgao tem como causa de
pedir o reconhecimento dos bens proprios, que advieram ao seu patrimonio
proprio, porque esse é precisamente o quod demonstrandum est, verificando-
se todos os pressupostos da litispendéncia entre ambas as acgoes.

Nestes termos, nos melhores de direito e com o mui douto suprimento de v.
Ex.as, deve ser concedido integral provimento ao presente recurso e, em
consequéncia, ser declarado nulo o douto despacho que decretou a suspensao
dos presentes autos por inexisténcia de causa prejudicial, substituindo-o por
outro que ordene o prosseguimento dos autos para julgamento.

Entendendo nesta conformidade, farao v. Exas inteira, sa e objectiva, Justica!!!
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3. A Autora contra-alegou, sustentando a improcedéncia do recurso.
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

IT1 - FUNDAMENTACAO

4. Apreciando o mérito do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas questdes suscitadas nas conclusodes dos
recorrentes, e apenas destas, sem prejuizo de a lei impor ou permitir o
conhecimento oficioso de outras: art.26152n2 1 al. d) e e), ex vi do art.? 66692,
6352n24 e 6392n21 e 2, todos do Cddigo de Processo Civil (CPC).

Isto, com ressalva das questdoes de conhecimento oficioso que ainda nao
tenham sido conhecidas com transito em julgado ou das que se prendem com
a qualificagao juridica dos factos (cfr., a este propodsito, o disposto nos artigos
608.2, n.2 2, 663.2, n.2 2 e 5.2, n.2 3 do CPC).

No caso, trata-se de decidir se ocorre fundamento para a suspensao da
instancia.

Decidindo:

§ 12 - Nos termos do art.2 2792 n? 1 do CPC, o tribunal pode ordenar a
suspensdo quando a decisdo da causa estiver dependente do julgamento de
outra ja proposta ou quando ocorrer outro motivo justificado.

Neste ambito, acolhemos o entendimento de Alberto dos Reis de que «uma
causa é prejudicial a outra quando a decisdo da primeira pode destruir o
fundamento ou a razao de ser da segunda». [[1]]

Ou também, como tem sido aceite jurisprudencialmente,

«I - Para efeitos do disposto no art. 2799, n1 do CPC, uma causa esta
dependente do julgamento de outra ja proposta, quando a decisao desta pode
afectar e prejudicar o julgamento da primeira, retirando-lhe o fundamento ou
a sua razao de ser, o que acontece, designadamente, quando, na causa
prejudicial, esteja a apreciar-se uma questao cuja resolucao possa modificar
uma situacao juridica que tem que ser considerada para a decisao do outro
pleito.

IT - Entende-se, assim, por causa prejudicial aquela onde se discute e pretende
apurar um facto ou situagao que é elemento ou pressuposto da pretensao
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formulada na causa dependente, de tal forma que a resolucao da questao que
esta a ser apreciada e discutida na causa prejudicial ird interferir e influenciar
a causa dependente, destruindo ou modificando os fundamentos em que esta
se baseia.» [[2]]

«II - A decisao de uma causa depende do julgamento de outra quando na causa
prejudicial esteja a apreciar-se uma questao cuja resolucao possa modificar
uma situacao juridica que tem que ser considerada para a decisdao do outro
pleito, quando a decisao de uma accao - a dependente - é atacada ou afectada
pela decisao ou julgamento emitido noutra.». [[3]]

Por outro lado, também ja se decidiu que «a determinacao da prejudicialidade
de uma causa relativamente a outra, e desde logo, a questao de saber se a
causa prejudicial ha-de ser necessariamente anterior a causa dependente, ou
deve ser tomada em consideragao mesmo no caso de ser proposta depois de
estar em juizo a causa dependente.

A questao ja versada na jurisprudéncia acolheu a orientacao unanime [Vide
Acs Rel. Coimbra de 14/7/8 in BMJ 311-442, 27/3/84 in BM]J 335-351, 18/12/84
in CJ 1984 tomo V-101, 2/10/85 in BM]J 350-399, 17/11/87 in BM]J 371-560, Ac.
Rel. Porto 18/12/84 in BM]J 342-447.] de que o que importa e é necessario é
que a causa prejudicial esteja proposta no momento em que se ordena a
suspensao, nada interferindo a circunstancia de ainda nao estar proposta no
momento em que se instaurou a causa dependente.» [[4]]

Vejamos entao a situacao em concreto.

Nesta acao trata-se de decidir se deve ser atribuida a casa de morada de
familia a Autora que, nos termos do acordado no processo de divércio, deveria
té-la restituido ao Réu no dia 28/02/2025.

Sucede que o Réu, a quem essa casa de morada de familia tinha sido atribuida
[[51], a vendeu em 21/03/2025. Ou seja, afinal o que a Autora pretende ¢ uma
alteragao do que foi decidido no processo de divorcio.

A agora Autora entende que essa venda foi simulada, e interpos acao judicial
para ver a venda anulada.

Na hipétese de procedéncia da agdo de anulagao, a venda serd anulada e
regressara ao patrimonio do aqui Réu. [[6]]
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Nessa medida, em nada afeta a sorte da presente acao, que ja foi instaurada
no pressuposto de que o imovel que constitui a casa de morada de familia era
pertenca do Réu.

Mas na hipotese contraria, com a improcedéncia da acdo anulatoria, tal
significard a manutencgao da venda e que o imovel passou a pertencer a uma
terceira pessoa desde 21/03/2025.

Ora a atribuicao/alteracao da casa de morada de familia tem como
pressuposto que o imodvel seja propriedade de ambos ou de um dos ex-
conjuges [[71]. Assim, na hipotese de improcedéncia da acao anulatéria da
venda, o imovel considera-se na titularidade de um terceiro, pelo que a
decisao ai proferida tem a virtualidade de “destruir o fundamento ou a razdo
de ser” da presente agao.

Assim também se entendeu numa situacao algo similar (a questao da
propriedade era debatida no inventario de partilha dos bens do casal):

«Se a causa de pedir invocada na acao de atribuicao definitiva da casa de
morada de familia é o direito de propriedade do imével que o autor se arroga,
estando pendente um inventario para partilha dos bens das Partes na
sequéncia da cessacao do matrimoénio por divorcio e no qual é controvertida a
natureza do imdvel em questdao, isto é, se a casa de morada de familia integra,
ou nao, o patrimoénio comum do casal ou se é um bem proprio do autor, aquele
processo de inventario constitui uma causa prejudicial relativamente a agao de
atribuicao definitiva da casa de morada de familia.» [[8]]

Consequentemente, é de manter o decidido em 12 instancia.

§ 22 - Por fim, face ao teor das conclusoes de recurso, referira-se muito
brevemente que em causa nao esta a litispendéncia, nem tal foi considerado
na decisao recorrida.

A litispendéncia é situacao juridica bem distinta da suspensao da instancia.

De qualquer forma, e contra o entendimento do Recorrente, seria de dizer que
nao se mostram cumpridos os requisitos da litispendéncia

Nesta acao:

- a Autora é AA, e o Réu é BB;
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- a causa de pedir reside na alteragao duma decisao de atribuigcao da casa de
morada de familia;

- 0 pedido é “se digne atribuir a casa de morada de familia a Requerente
imediatamente apos o dia 28 de Fevereiro de 2025 e até que a Requerente
reuna as condigcdes necessarias para abandonar a residéncia onde atualmente
se encontra”.

Na acao anulatoéria (n? 2179/25.0T8PRD):
- a Autora é a mesma, mas sao Réus BB, CC e DD;
- a causa de pedir reside na simulagao absoluta;

- e 0 pedido é “ser declarada nula, por simulagao absoluta, a compra e venda
do imo6vel descrito (...), celebrada entre os 1.2 e 2.2 RR., como vendedores, e a
3.2 R., como compradora, (...), negocio que nao foi acordado, nem foi
estipulado e pago o preco constante daquela escritura”.

Temos para nés por manifesto serem diversas as causas de pedir e os pedidos.

5. Sumariando (art.2 6632 n® 7 do CPC)

III. DECISAO

6. Pelo que fica exposto, acordam os Juizes Desembargadores que compoem
este coletivo em julgar improcedente a apelacao, mantendo-se a decisao
recorrida.

Tendo sucumbido no recurso, ficam a cargo do Recorrente as respetivas
custas: art.2 5272n21 e 2 do CPC.

Porto, 26 de fevereiro de 2026
Relatora: Isabel Silva
12 Adjunto: Joao Venade

22 Adjunto: Isabel Peixoto Pereira
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[[1]1] in “Comentario ao Codigo de Processo Civil”, 32 vol., Coimbra,
1946, pag. 268.

[[2]] Acoérdao desta Relacao do Porto de 07/01/2010, processo
940/08.9TVPRT.P1, disponivel em www.dgsi.pt/, sitio a atender nos
demais arestos que vierem a ser citados sem outra mencao de origem.

[[3]1] Acordao do Supremo Tribunal de Justica (STJ]), de 29.09.1993,
processo 084216.

[[4]] Acordao desta Relacao do Porto de 31/05/2005, processo
0326268.

[[5]] Atente-se que, nos termos do acordado no divorcio (decretado em
../../2025, a casa de morada foi atribuida ao agora Réu, que apenas
autorizou que a agora Autora la permanecesse até 28 de fevereiro de
2025.»

[[6]1] Segundo alegacao da Autora, o imovel era propriedade exclusiva
do Réu desde muito antes do casamento entre ambos.

[[7]1] Nao sendo aqui de curar de situacoes de arrendamento.

[[8]] Acérdao da Relacao de Evora de 10/09/2020, processo n2
2644/13.1TBPTM-A.E1.

12712


file:///C:/Users/FJ50445/Downloads/62-25.8t8prd-d.p1%20isabel%20silva-generated.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/FJ50445/Downloads/62-25.8t8prd-d.p1%20isabel%20silva-generated.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/FJ50445/Downloads/62-25.8t8prd-d.p1%20isabel%20silva-generated.docx#_ftnref3
file:///C:/Users/FJ50445/Downloads/62-25.8t8prd-d.p1%20isabel%20silva-generated.docx#_ftnref4
file:///C:/Users/FJ50445/Downloads/62-25.8t8prd-d.p1%20isabel%20silva-generated.docx#_ftnref5
file:///C:/Users/FJ50445/Downloads/62-25.8t8prd-d.p1%20isabel%20silva-generated.docx#_ftnref6
file:///C:/Users/FJ50445/Downloads/62-25.8t8prd-d.p1%20isabel%20silva-generated.docx#_ftnref7
file:///C:/Users/FJ50445/Downloads/62-25.8t8prd-d.p1%20isabel%20silva-generated.docx#_ftnref8

	Sumário
	Texto Integral

