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Sumario

1. A nulidade prevista no n? 2 do artigo 1342 do CPP nao se encontra prevista
no artigo 1192 do mesmo diploma, nem é qualificada pela lei que a prevé como
insanavel, enquadrando-se, assim, nas nulidades dependentes de arguicao,
cujo regime se encontra estabelecido nos artigos 1202 e 1212, mais
concretamente, na 22 parte do n? 2 do artigo 1202, todos da mesma
compilacao normativa.

2. Tal nulidade deve ser arguida, tratando-se de nulidade de acto a que o
interessado assista, antes que ele esteja terminado - ora, se o Magistrado do
Ministério Publico assistiu ao depoimento da testemunha em causa, a omissao
da adverténcia cometida pelo Tribunal Coletivo, e ndo invocou no acto a
nulidade cometida, impoe-se que se considere a nulidade sanada.

3. Em processo penal nao se extraem factos negativos da falta de alusao a
actos como verificados, antes se impoe que os mesmos sejam declarados.

4. Os crimes omissivos punem o nao fazer quando a acgao era exigivel por
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parte do agente, que violou um dever juridico/imposicao juridica de actuar de
certa forma.

5. Para a integracao do nao fazer a que juridicamente se encontrava obrigado,
pressuposto no n? 2 do artigo 102 do CP, conduzindo a pratica, pelo agente, de
um crime omissivo (puro ou impuro), a descrigao factual, na maioria das
vezes, nao pode prescindir da inclusao de factos negativos.

6. Estes factos negativos ndo se presumem pois 0 recurso a presunc¢ao, em
processo penal, apenas é compaginavel em sede de fundamentacao e
aquisicao da convicgao para firmar a prova, nao para extracao de um non
facere.

7. Se a matéria de facto nao declarar que o agente nao actuou de certa forma
(cujo relevo juridico se extraird, ou nao, na subsuncao juridica a efectuar a
posteriori), o tribunal nao pode utilizar ou presumir essa falta.

8. S6 incorre na nulidade por omissao de pronuncia a sentenga que deixe de
se pronunciar sobre questoes que devesse apreciar.

9. A omissao da enumeracao dos factos objecto do processo, imposta pelo
artigo 3742, n? 2, do Cdédigo de Processo Penal, gerador da insuficiéncia de
fundamentacao, constitui fundamento de nulidade da decisao/sentenca, nos
termos do artigo 3799, n? 1, alinea a), do Cddigo de Processo Penal, tornando
invalido apenas o acto processual decisério apreciado (acordao) - artigo 1229,
n? 1, do Cddigo de Processo Penal -, devendo os mesmos julgadores de
primeira instancia proceder a elaboracao e leitura de novo acdérdao.

Texto Integral

*

Acordam, em Conferéncia, na 52 Seccao Criminal do Tribunal da
Relacao de Coimbra

I.

RELATORIO

1.Por acérdao datado de 16 de maio de 2025, proferido pelo Juizo Central
Criminal de Coimbra - J2, no processo comum coletivo n.2
1731/16.9T9CBR.C2, foi decidido (transcricao):

2/17



a) Absolve o arguido AA da prdtica, em autoria singular, na forma consumada
e em concurso efetivo, de dois crimes de Prevaricacado de titular de cargo
politico [artigos 3.2, n.2 1, alinea i) e 11.2 da Lei n.2 34/87, de 16 de julho];

b) Absolve o arguido BB da prdtica, em coautoria e na forma consumada, de
um crime de Violagdo de regras urbanisticas [artigo 2782-A, n.2 1, do Cdédigo
Penal];

c) Absolve a arguida Fundacao ... da prdtica, na forma consumada, de um
crime de Violagdo de regras urbanisticas [artigo 278°-A, n.2 1, do Codigo
Penal];

d) Absolve o arguido CC da prdtica, em coautoria e na forma consumada, de
um crime de Violagdo de regras urbanisticas [artigo 2782-A, n.? 1, do Cdédigo
Penal];

e) Absolve a arguida A..., Unipessoal, Lda da prdtica, na forma consumada,

de um crime de Violagdo de regras urbanisticas [artigo 2782-A, n.2 1, do
Codigo Penal];

f) Absolve o arguido DD da prdtica, em coautoria e na forma consumada, de
um crime de Violagdo de regras urbanisticas [artigo 2782-A, n.2 1, do Cdédigo
Penal];

g) Condena o arguido DD pela prdtica, em autoria material, de 1 crime de
Falsificacdo de documentos [artigo 256.2, n.2 1, alinea d) do Codigo Penal] na
pena de 220 dias de multa a taxa didria de € 8,00; (...)

i)Absolve o arguido AA do pedido de perda de mandato e da declaracgdo de
inelegibilidade;

j)Absolve as arguidas Fundagdao ... e A... da requerida pena acessoria de
publicidade da decisdo condenatoria

2. Inconformado com a decisdo, da mesma recorre o MINISTERIO
PUBLICO, formulando as seguintes conclusdes (que se transcrevem na
integra):
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1. O tribunal a quo apreciou erroneamente a prova produzida, tendo dado
como nao provados alguns factos que, por forca dessa prova, devem ser dados
como provados, assim como considerou provados factos que nao devem
subsistir enquanto tal ou que nao devem manter-se com o exato conteudo que
consta da matéria de facto provada.

(...)

3. Respondeu ao recurso o arguido AA, pugnando pela sua improcedéncia.

4. Nesta Relacao, o Exmo. Procurador-geral Adjunto emitiu parecer, aderindo
ao recurso interposto.

5. Nao foi apresentada resposta.

6. Colhidos os vistos, foram os autos a conferéncia, por dever ser o recurso ai
julgado, de harmonia com o preceituado no artigo 419.¢, n.2 3, alinea c), do
Cddigo de Processo Penal.

kk

II.
ACORDAO RECORRIDO

(transcricao das partes relevantes para o conhecimento do recurso)

(...)

III.
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QUESTOES A DECIDIR

O objeto do recurso esta limitado as conclusoes apresentadas pelo
recorrente [cfr. Ac. do ST], de 15/04/2010: “E a luz das conclusdes da
motivacao do recurso que este tera de apreciar-se, donde resulta que o
essencial e o limite de todas as questoes a apreciar e a decidir no recurso,
estao contidos nas conclusodes(...)”], sem prejuizo da eventual necessidade de
conhecer oficiosamente da ocorréncia de qualquer dos vicios a que alude o
artigo 4102, do Cddigo de Processo Penal nas decisoes finais
(conhecimento oficioso que resulta da jurisprudéncia fixada no Acérdao n?
7/95, do STJ, in DR, I série-A, de 28/12/95).

Sao as conclusdes da motivagao que delimitam o ambito do recurso, e devem
por isso ser concisas, precisas e claras. Se estas ficam aquém, a parte da
motivagdao que nao é resumida nas conclusdes torna-se inutil porque o tribunal
de recurso s6 pode considerar as conclusoes, e se vao além da motivagao
também ndo devem ser consideradas, porque sao um resumo da motivagao e
esta é inexistente ([1]).

Assim, as questoes a decidir no recurso interposto prendem-se com as
seguintes matérias:

a) Nulidades da Sentenca;

b) (...); e
c) (...)

*

IV.

APRECIACAO DO RECURSO

A) NULIDADES DA SENTENCA
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O recorrente Ministério Publico invoca padecer a sentenca da nulidade
prevista no art. 1342, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal, porquanto o tribunal
a quo nao advertiu a testemunha EE, casado com uma irma do arguido BB,
para os termos do disposto no art. 1342, n.2 1, al. a), do Cddigo de Processo
Penal, tendo desta forma valorado meio de prova proibido.

Vejamos:

Tratando-se de afim em 22 grau, a al. a) do n.2 1 do art. 1342 do Cédigo
de Processo Penal confere a testemunha em causa (EE) a faculdade de se
recusar a depor, estabelecendo o n.2 2 do mesmo preceito legal: “A entidade
competente para receber o depoimento adverte, sob pena de nulidade, as
pessoas referidas no numero anterior da faculdade que lhes assiste de
recusarem o depoimento”. No caso, esta adverténcia nao teve lugar, gerando-
se assim a nulidade prevista na norma transcrita.

Importa nesta fase apurar que tipo de nulidade se encontra aqui
estipulada.

Ora, o art. 1189, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal estabelece que “A
violagdo ou a inobservdncia das disposi¢coes da lei do processo penal s6
determina a nulidade do ato quando esta for expressamente cominada na lei”
- que € 0 caso que apreciamos.

As nulidades podem ser insanaveis, encontrando-se estas previstas no
art. 1199, para além de outras que como tal forem cominadas em outras
disposicoes legais, ou dependentes de arguigao.

A nulidade prevista no n.? 2 do art. 1342 nao se encontra prevista no
art. 1192, nem é qualificada pela lei que a prevé como insanavel,
enquadrando-se, assim, nas nulidades dependentes de arguicao, cujo regime
se encontra estabelecido nos arts. 1202 e 1212 do Cédigo de Processo Penal.
Concretamente, enquadra-se a nulidade aqui em causa na 22 parte do n.2 2 do
art. 12092

Ora, nos termos do n.2 3 do art. 1202 “As nulidades referidas nos
numeros anteriores devem ser arguidas: a) Tratando-se de nulidade de ato a
que o interessado assista, antes que o ato esteja terminado”. O Ministério
Publico assistiu ao depoimento da testemunha EE, a omissao da adverténcia
cometida pelo tribunal coletivo, e nao invocou no ato a nulidade cometida.
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Nao tendo sido arguida em tempo, impoe-se que se considere a
nulidade sanada - art. 1212, n.2 1, al. a), do Cddigo de Processo Penal; na
doutrina, Anténio Gama/Luis Lemos Triunfante, “Comentario Judiciario do
Cédigo de Processo Penal”, t. II, pag. 140; Maia Gongalves, “Cdédigo de
Processo Penal Anotado”, I, pag. 341; Leal-Henriques e Simas Santos, “Cédigo
de Processo Penal Anotado”, I, 32 ed., pag. 957; e Santos Cabral, “Codigo de
Processo Penal Comentado”, 22 ed., pag. 490.

Nao se verifica, em consequéncia, a invocada nulidade.

Proferido Acérdao condenatorio a 23.9.2022, recorreram os arguidos
para este Tribunal da Relagao, que prolatou acérdao, a 10.5.2023, que
declarou o seguinte:

- Padecer a decisao de auséncia de fundamentacao quanto aos factos
provados n.? 21, 24, 44, 45, 65, 68, 70, 123, 147, 155, 166, 201 e 205, na parte
que sublinhou, bem como quanto a subsunc¢ao ao crime de violagao de regras
urbanisticas, considerando verificada a nulidade a que se refere o art. 3799,
n.2 1, al. a), do Cddigo de Processo Penal;

- Apontou ainda varias contradicoes insanaveis na matéria de facto
(factos 21, 70, 107, 157, 201, 330; 40, 70, 74, 75, 78, 87, 125, 126, 127 com
201 e 205; 264, 270 e facto nao provado II), considerando padecer a decisao
do vicio previsto no art. 4109, n.? 2, al. b), do Cddigo de Processo Penal.

Em consequéncia, ordenou o reenvio do processo para novo
julgamento no que concerne aos crimes de prevaricagao e violagao das regras
urbanisticas imputados aos arguidos.

Ora, o novo julgamento e a decisao a proferir nao devia ignorar os
aspetos elencados pelo tribunal superior, geradores das patologias da anterior
sentencga que determinaram a repeticao parcial do julgamento. No entanto,
lido o acérdao proferido, mormente no que a matéria de facto tange, verifica-
se que:

- O novo tribunal coletivo expurgou dos factos descritos na pronuncia,
que vincula tematicamente o tribunal, varios que considerou “juizos
conclusivos ou valorativos”, nomeadamente os descritos os arts. 392 a 452 da
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acusacao, bem como os puros factos negativos, que ainda o puro relato ou
comentario avaliativo dos factos, p. ex. a parte final do art. 452.

Nao esclareceu, porém, quais os factos que constavam da acusagao/
pronuncia que excluiu, tarefa que se tornou impossivel de apurar, quer em
virtude da extensao factual (que ainda acresceu fruto da alteracao nao
substancial efetuada em julgamento), quer pela alteragcao da numeracgao dos
factos que inicialmente, e no anterior acérdao (da 12 instancia e desta
Relacao) constava.

Refere ainda a nova sentencga que apenas transpos para a fundamentacgao de
facto aqueles que se afirmam como verdadeiros factos, esclarecendo, e bem,
que Factos sao acontecimentos, ocorréncias, situagoes, qualidades,
preexistentes ou consequentes a um comportamento ou atividade humana,
referidos a natureza, as coisas ou as pessoas, materiais ou pessoais, e que se
inscrevem e apresentam na realidade externa de modo identificavel; quando
tais acontecimentos, situagoes, ou qualidades sejam juridicamente relevantes,
constituem elementos de necessaria conformacgao processual.

Porém, nesta dimensao, nao sao factos, porque nao constituem
acontecimentos, situagoes, ocorréncias ou qualidades, tudo quanto constitua
juizos légicos e valorativos que, em dedugao permitida ou imposta pelas
regras da experiéncia ou pela normalidade das coisas, derivam de
acontecimentos materiais ou qualidades pessoais anteriormente comprovadas.

Sao ainda factos as inferéncias que se retiram de outros factos tanto quanto o
permitem as regras da experiéncia que estao na base de uma presungao, isto
é, quando de um facto conhecido se firma um facto desconhecido; nao sao ja
factos, neste sentido e no sentido processualmente relevante, as conclusoes da
ordem das valoragoes que ao juiz ¢ permitido retirar dos factos provados e que
utiliza como médulos do processo argumentativo e fundador da decisao.

Porém, compulsados os factos provados, verifica-se que a grande
maioria, mesmo a quase totalidade, dos factos provados se limita a transcrever
documentos juntos aos autos - que constituem, naturalmente, meios de prova.
Aceita-se que a sua insercao nos factos provados se possa revestir de utilidade
e necessidade para a compreensao da globalidade das condutas em
apreciagdao, mas nao basta: é necessario que se infira dos mesmos os factos,
acontecimentos, condutas ou omissoes dos arguidos (ja que os crimes podem
ser cometidos por agao ou por omissao, conforme previsto no art. 102 do
Cddigo Penal), incluindo recorrendo a presungoes legalmente admissiveis, e se
facam constar do acervo factual.
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Vejamos, a titulo exemplificativo, a redacao do art. 452 do libelo
acusatoério que o tribunal a quo excluiu da decisao, afirmando tratar-se de
comentario avaliativo dos factos a sua parte final: «Acresce que também a
fundamentacgdo entdo apresentada pelo Vice-Presidente, FF, de que o
“processo ja tinha sido inicialmente aprovado” (cfr. Ata de fls. 164 a 213 e fls.
10 a 12 verso do apenso 5) ndo tinha qualquer sustentagdo, ja que o que tinha
sido aprovado anteriormente tinha sido o projeto de arquitetura inicial e ndo o
projeto alterado, apresentado na Camara Municipal a 16/4/2007, como bem
sabia o arguido AA». A apreciagao deste facto na decisao de 12 instancia é
quase impercetivel: o que o facto afirma é precisamente a conclusao extraida
da andlise da prova, nao se limitando a reproducao de meios de prova, bem
como ao essencial conhecimento do arguido daquele facto concreto... Assim,
mostra-se essencial que a conclusao extraida dos documentos, confrontados
com outros meios de prova (a analisar em sede de fundamentacao da matéria
de facto), bem como o conhecimento do arguido...

Inaceitavel, salvo o devido respeito, € o que se afirma a determinado
passo na decisao a propoésito dos factos negativos: “... O Tribunal ndo carece,
por exemplo, de mencionar, no plano factual objetivo [admitindo ja que o
possa fazer no plano subjetivo], que o arguido AA nao cassou a licenga de
construcao e nao determinou a cessagao de utilizacao do Museu ... [artigo 55.°
do despacho de acusacao]. Isso é uma realidade que se extrai da inversa falta
de alusao a esses atos como verificados”. No processo penal ndao se extraem
factos negativos da falta de alusdo a atos como verificados, antes se impoe que
0s mesmos sejam declarados.

Os crimes omissivos punem o ndo fazer quando a acao era exigivel
por parte do agente, que violou um dever juridico/imposicao juridica
de atuar de certa forma. Como refere o n.2 2 do art. 102 do Cédigo Penal,
que estabelece a cldusula geral quanto ao que significa o dever juridico de
atuar (porquanto apenas em um numero reduzido de casos a lei descreve
integralmente os pressupostos facticos donde resulta o dever juridico de
atuar), da seguinte forma: “quando sobre o omitente recaia um dever juridico
que pessoalmente o obrigue a evitar (um certo) resultado” ([21). Mas para a
integracao do ndo fazer a que juridicamente se encontrava obrigado,
conduzindo a pratica, pelo agente, de um crime omissivo (puro ou impuro), a
descricao factual, na maioria das vezes, nao pode prescindir da inclusao de
factos negativos. Estes ndao se presumem - pois 0 recurso a presuncgao, em
processo penal, apenas é compaginavel em sede de fundamentacao e
aquisicao da convicgao para firmar a prova, nao para extracao de um non
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facere. Se a matéria de facto ndao declarar que o agente nao atuou de certa
forma (cujo relevo juridico se extraird, ou nao, na subsuncao juridica a efetuar
a posteriori), o tribunal nao pode utilizar ou presumir essa falta.

Em suma, da matéria de facto tem de constar com clareza que o
agente deixou de praticar uma acao que a lei lhe impoe, nos factos provados
ou nos factos nao provados. Nao hé extragao de factos que nao constam no
acervo factual da sentenca para preencher qualquer elemento de um tipo legal
de crime.

Regressando a peca recursiva, pretende o recorrente que sejam
incluidos nos factos provados alguns que foram excluidos da sentenga,
entendendo o recorrente que os mesmos sao fundamentais para a decisao da
causa.

Ora, consabidamente os tipos de crime de violagao de regras
urbanisticas e de prevaricacao de titular de cargo politico tém sido objeto de
distintas interpretacdes, constituindo crimes suscetiveis de serem cometidos
por omissao, nos termos gerais, assim exista uma norma legal que imponha
um facere ao agente que este omitiu, causando o resultado danoso.

A decisdo da matéria de facto tem de obedecer exclusivamente as
regras da prova, nao devendo o julgador ter em consideragao, no julgamento
dos factos, o direito que sobre os mesmos ira incidir, mormente quando o
quadro doutrinario do tipo legal de crime é pautado de divergéncias - caso em
que o tribunal de recurso, tendo uma posigao juridica distinta da 12 instancia,
podera quedar-se impossibilitado de decidir.

Concretamente, reclama o recorrente Ministério Publico a inclusao dos
seguintes factos que constavam da acusacgao/pronuncia e foram totalmente
omitidos na sentenca:

(...)

Estes factos constam (excetuando uma parte das declaragoes do
vereador ...) da transcrigao integral da ata agora efetuada na sentencga e
comunicada aos sujeitos processuais como alteragao nao substancial. Trata-se
de uma técnica distinta de enunciagao factual: enquanto na acusacgao se
resumiu a ata ao que se entendeu essencial, o tribunal coletivo preferiu a
transcrigcao (quase) integral da ata.

10/17



No entanto, os factos seguintes nao ficaram a constar do acervo factual
da sentenca, por ter sido entendido tratar-se de factos conclusivos - com o
que, salvo o devido respeito, nao concordamos.

Sao eles os seguintes:

(...)

Como afirma o recorrente, «O conhecimento, por parte do arguido, de um
facto objetivo essencial para a imputagao do crime nao pode deixar de ser
descrito na acusacgao. Nao é um “puro comentdrio avaliativo” mas a indicagao
factica (subjetiva) de que o agente conhece o facto objetivo e, porque o ignora
na sua atuacao, quando nao devia ter ignorado, constitui elemento tipico
necessario.

Tinha o tribunal a quo de dar essa factualidade (factos objetivos e subjetivos,
gue nao meras consideracoes conclusivas ou abstratas, para a verificagao ou
nao dos crimes imputados) como provada ou nao provada, e depois, na
fundamentacgao de facto, explicar por que razao considerou como tal e, mesmo
que provada, na aplicacdo dos factos ao direito, atribuir-lhes relevancia ou
indiferenca para o cometimento dos crimes imputados, segundo o
entendimento que deles fez”.

Mas o acordao nao ficou por aqui: apagou aqueles factos, consignando na
fundamentacgao o seu entendimento sobre a conduta do arguido AA, referido
nao a considerar integradora de qualquer ilicito criminal - escrevendo, a fls.
180 do acérdao, as expressoes “sem madcula de ilegalidade” e “em
conformidade com as normas e principios urbanisticos”. Esta andlise deveria
ter sido efetuada em sede de subsuncao juridica dos factos, nunca como
fundamentacgao para a sua desconsideracao....

Assim, na motivagao recursiva o recorrente pugna, desde logo, pela prova dos
factos 39 a 45, que apenas constam da acusacao/pronuncia.

Peticiona ainda o recorrente que, fruto da impugnacao ampla da matéria de
facto que efetua na peca recursiva, se considerem provados os factos 58 a 63
da acusacao/pronuncia, que igualmente foram expurgados na sentencga, do
seguinte teor:

(...)
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Sao factos relativos ao elemento subjetivo, que o tribunal coletivo alterou e
amputou nos factos nao provados...

E que devem ser considerados - ou provados, ou nao provados.

A designada impugnacdo ampla da matéria de facto abrange ainda os factos
n.2s 194 a 196 e 199 da acusacao/pronuncia, igualmente expurgados da
sentenca, do seguinte teor:

(...)

Retirando a expressao “de forma grave e reiterada”, que constituem meros
juizos irrelevantes, merece pronuncia a factualidade constante desta parte da
acusacao.

Depois, vem peticionado que sejam dados como provados os factos n.%s 278
a 281 da acusacao/pronuncia, igualmente retirados do objeto do processo,
do teor que segue:

(...)
Posto isto,

A impugnacgdo ampla da matéria de facto encontra-se prevista no art. 4129,
n.%s 3, 4 e 6, do Cédigo de Processo Penal, e reporta-se, naturalmente, a
decisdo proferida sobre matéria de facto na sentencga.

No caso, estes factos que o recorrente erige em objeto de impugnacao nao
constam da sentenca, nem nos factos provados, nem nos factos nao provados.

No entanto, tais factos constavam da acusacao, assumem-se como verdadeiros
factos, que poderao ser relevantes para a decisao da causa, e, ao serem
extraidos da sentenca, ocorreu violagdo do principio da vinculagdo tematica do
tribunal.

Os factos omitidos na sentenca que foram considerados, na maioria, e em
nosso entender, erroneamente, “juizos conclusivos ou valorativos”, puros
factos negativos, ou ainda o puro relato ou comentdrio avaliativo dos factos,
ndo sao suscetiveis de conhecimento por parte deste tribunal de recurso, uma
vez que extravasam os factos da sentenca, Unicos que podem ser objeto de
impugnacao.
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Aqui chegados, cabe conhecer oficiosamente da nulidade do Acérdao
de 12 instancia.

Dispoe o art. 3792, n.¢2 1, do Cddigo de Processo Penal:
1 - E nula a sentenca:

a) Que ndo contiver as mencoes referidas no n.? 2 e na alinea b) do n.2 3 do
artigo 374.2 ou, em processo sumadrio ou abreviado, ndo contiver a decisdo
condenatoria ou absolutoria ou as mencoes referidas nas alineas a) a d) do n.2
1 do artigo 389.2-A e 391 .2-F;

b) Que condenar por factos diversos dos descritos na acusag¢do ou na
prontncia, se a houver, fora dos casos e das condi¢bes previstos nos artigos
358.2 e 359.9;

c) Quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar ou conhega de questoes de que ndo podia tomar conhecimento.

Na enunciacao dos factos provados e nao provados, como se viu, no acérdao
sob recurso desconsiderou e nao se pronunciou sobre variadissimos factos que
constavam da acusacao/pronuncia, que o recorrente pretende sejam dados
como provados neste recurso.

Como é sabido, no processo penal vigora o principio da vinculag¢ado
temadatica do tribunal, intimamente ligado as garantias de defesa do arguido,
pois impede que sejam efetuadas alteracoes significativas do objeto do
processo que possam prejudicar, ou mesmo inviabilizar, a defessa. Deste
modo, este principio basico do nosso sistema processual penal impde que o
objeto do processo, balizado pela acusacao, se mantenha na esséncia idéntico
até que seja proferida a decisao final no processo (principio da identidade).
Na verdade, o objeto do processo penal é fixado na acusacgao (ou pronuncia,
caso exista). E a acusacao que fixa os limites da atividade cognitiva (thema
probandum) e decisoria (thema decidendum) do tribunal, que nao pode
ultrapassar os limites tragados pela acusacao, sob pena de nulidade - art.
3799, n.2 1, al. b), do Cédigo de Processo Penal -, salvo em certas situagoes
permitidas por lei em que, respeitadas certas condigoes, se pode proceder a
uma alteracao daqueles factos (arts. 303.2, 358.2 e 359.2 do Cddigo de
Processo Penal).

O principio da identidade significa ainda que ao tribunal cabe conhecer e
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julgar o objeto que lhe foi proposto na sua totalidade, de forma unitaria e
indivisivel. O objeto do processo, delimitado pela acusacao, ¢ constituido
pelos factos concretos que da mesma constam integradores de um ou
varios crimes, imputados a um concreto arguido, limitando a atividade
cognitiva e deciséria do tribunal. A decisao do tribunal pronuncia-se, a final,
sobre se aqueles concretos factos devem ser tidos como provados ou nao
provados, nas suas dimensoes objetiva e subjetiva, subsumindo-os ou nao ao
tipo ou tipos legais de crime correspondentes (os indicados na acusacgao),
eventualmente com as alteragoes permitidas nos termos dos indicados artigos
358.2 e 359.2 do Cddigo de Processo Penal, e extraindo as consequéncias
juridicas correspondentes, a saber, condenando ou absolvendo o arguido ([3]).

Por ultimo, importa atentar que o art. 3742, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal
impoe a enumeracao dos factos provados e dos nao provados que foram
alegados pela acusacdo e pela defesa, e ainda os que resultarem da discussdo
da causa e sejam relevantes para a sua decisdo.

Ora, sem referir a que concretos pontos de factos se refere, decidiu o tribunal
coletivo erradicar varias descricoes factuais constantes da acusacao, com a
justificacao acima referida.

Quanto aos factos que devem constar da acusacao, estabelece o art. 2832, n.?
3, al. b), do Codigo de Processo Penal, que “a acusagdo contém, sob pena de
nulidade:

b) a narracdo, ainda que sintética, dos factos que fundamentam a aplica¢do ao
arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca, incluindo, se possivel,
o lugar, o tempo e a motivagdo da sua prdtica, o grau de participagdo que o
agente neles teve e quaisquer circunstdncias relevantes para a determinagdo
da sancdo que lhe deve ser aplicada”.

Assim, de modo a garantir os direitos de defesa do arguido consagrados no
art. 322, n.2 1, da Constituicao da Republica Portuguesa, os factos suscetiveis
de fundamentar o juizo de censura juridico-penal tém de se encontrar

suficientemente concretizados de forma a serem pelo arguido localizadas no
tempo e no espaco. E pacifico que os factos genéricos néo sdo suscetiveis de
sustentar uma condenacao, constituindo imputagdes genéricas aquelas que se
nao indica o lugar, nem o tempo, a motivacao, nem o grau de participacao,
nem as circunstancias relevantes da acao, mas apenas um conjunto factico
vago e nao concretizado, que nao sao suscetiveis de contradita, inviabilizando
o direito de defesa. Por isso se devem ter por nao escritos.
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E necessario ter presente que, se numa grande parte dos tipos legais de crime
os tribunais habitualmente se deparam com uma descrigao cirurgica e seca da
dinamica factual, sendo esta suficiente para a percecao e entendimento do
ilicito pela generalidade das pessoas, outro tanto nao ocorre nos casos de
criminalidade com maior complexidade e que pressupde o conhecimento de
procedimentos, v.g. administrativos, previstos na lei. S6 perante esses
pressupostos, concatenados com a concreta conduta dos arguidos, extraida
nomeadamente através do meio de obtencao de prova, poderao incidir juizos
indispensaveis a validade da prova indireta - que, adiantemos, deveria ter sido
ponderada nos autos, o que nao ocorreu.

Ora, s6 incorre na nulidade por omissdo de pronuncia a sentencga que deixe de
se pronunciar sobre questoes que devesse apreciar, o que nao sucede in casu.
A omissao de referéncia a factos que se integram no objeto do processo
desagua na nulidade prevista na al. a) do n.2 1 do art. 3792 do Cddigo de
Processo Penal, como se passa a apreciar.

Falta de fundamentacao:

Em causa encontra-se o estatuido no art. 3742, n.2 2, do Cédigo de Processo
Penal, que impoOe que da sentenga conste “uma exposicdo tanto quanto
possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que
fundamentam a decisdo, com indicacdo e exame critico das provas que
serviram para formar a convicg¢do do tribunal”.

O dever de fundamentacao das decisoes judiciais, consagrado no art. 972, n.2
5, do Cédigo de Processo Penal, constitui ainda um imperativo constitucional,
consagrado no art. 2059, n.2 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa da
seguinte forma: “As decisoes dos tribunais que ndo sejam de mero expediente
sdo fundamentadas na forma prevista na lei”.

No que respeita a sentencga, decorre do preceito transcrito que o dever de
fundamentacao abrange a matéria de facto e a matéria de direito, impondo-se
que tal peca processual permita extrair as razoes que, por via das regras de
experiéncia ou de critérios 16gicos, levaram o tribunal a proferir aquela
decisao, e ndao uma outra qualquer. Desta forma se obtém a necessaria
transparéncia da decisao, e a confianga da comunidade na boa administragao
da justica.
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Por outro lado, é através da fundamentacao da sentencga que se efetua o
controlo da atividade decisoria pelo tribunal de recurso, nomeadamente no
que respeita a validade da prova e sua valoragao, permitindo dar a conhecer
de que forma o tribunal formou a sua convicgao, segundo os critérios
estatuidos no art. 1272 do Cédigo de Processo Penal.

Na verdade, com a publicacdao do Cédigo de Processo Penal de 1987 o recurso
incidente sobre a matéria de facto foi limitado a casos de manifesto “erro
judiciario”, pois, conforme refere o proprio legislador, no ponto III.7-c) do
prefacio do Codigo de Processo Penal de 1987, “é logo a partir da primeira
instdncia que se comecga por dar expressdo a garantia insita na existéncia de
uma dupla jurisdigdo. Com efeito, o Codigo aposta confiadamente na
qualidade da justica realizada ao nivel da primeira instdncia...” (destacado e
sublinhado nosso).

A fundamentacao da matéria de facto importa a enumeracao dos factos

provados e dos factos nao provados, com referéncia aos que constavam
da acusacao ou pronuncia, da contestacao e do pedido civel, e ainda
dos factos com relevo para a decisao que resultem da discussao da

causa, como 0s que respeitem as condicoes pessoais do arguido.

No caso, como se viu, a sentenca omite uma grande parte dos factos
constantes da acusacao.

Decorre do exposto nao ter o tribunal a quo cumprido o dever de
fundamentacgao na vertente da enumeracgao dos factos provados e nao
provados que constituem o objeto do processo, nos sobreditos termos, em
violagao do principio da vinculagado tematica do tribunal, seguindo-se a andlise
critica das provas que permita que se compreenda e apreenda o processo de
formacao da conviccao do julgador, concretizando a indicacao das razoes que
determinaram que certo meio ou certos meios de prova foram valorados e
atendidos em detrimento de outros, e os motivos que levaram o tribunal a
considerar ou nao como idéneos e/ou crediveis certos meios de prova em
detrimento de outros, explicando os motivos légicos e racionais que
determinaram a conviccao formada.

A omissao da enumeracao dos factos objeto do processo, imposta pelo art.
3742, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal, gerador da insuficiéncia de
fundamentacgao, constitui fundamento de nulidade da decisao/sentenca, nos
termos do art. 3792, n.2 1, al. a), do Cédigo de Processo Penal, tornando
invalido apenas o ato processual decisorio apreciado (sentenga) - art. 1222, n.2
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1, do Cdodigo de Processo Penal -, devendo os mesmos julgadores de primeira
instancia proceder a elaboracao e leitura de novo acordao.

Fica, desta forma, prejudicado o conhecimento das restantes questoes
suscitadas no recurso.

V.

DECISAO

Pelas razoes expostas, declara-se nulo o acordao recorrido, que, em
consequeéncia, devera ser substituido por outra que supra as apontadas
nulidades.

Sem tributacao.

Coimbra, 25 de fevereiro de 2026

Ana Carolina Cardoso (relatora - processei e revi)
Paulo Registo (192 adjunto)

Maria Alexandra Guiné (22 adjunta)

[1] neste sentido, Germano Marques da Silva, Direito Processual Penal
Portugueés, Vol. 3, 2015, pags. 335 e 336.

[2] V. Figueiredo Dias, “Direito Penal - Parte Geral”, 1, 22 ed., pag. 913.

[3] cf., sobre o objeto do processo penal e a vinculagao tematica, entre outros,
Madrio Tenreiro, Consideracgdes sobre o objeto do processo penal, em Revista
da Ordem dos Advogados, ano 472, III, dez. 1987, pag. 997 e ss.; e ainda, por
esclarecedor, o Acordao do STJ de 13.10.2011, proc. 141/06.0JALRA.C1.S1, em
www.dgsi.pt
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