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Sumario

1. A imputacao do elemento subjectivo de uma contraordenacao, mesmo que
se esteja perante uma pessoa colectiva como arguida, deve também constar da
decisao administrativa de forma, clara e concreta, e nao através de mencgoes
de direito conclusivas, ndao sé porque nao é indiferente o grau de culpa
determinante da conduta, mas acima de tudo porque desse mesmo grau
depende muitas vezes a determinacgdo da coima aplicavel.

2. Tal como sucede com o direito penal, também em matéria de direito
contraordenacional inexiste punibilidade sem culpa do agente (dolo ou
negligéncia), sem que sobre este se possa realizar um juizo de
censurabilidade.

3. Pese embora nao se ignore que o dever de fundamentagdao no ambito dos
processos contraordenacionais ndo seja tao exigente quanto o é nos processos
de natureza criminal, a verdade é que tal nao pode equivaler a uma auséncia
de indicacdao dos factos, nao nos bastando a existéncia na fundamentacgao de
assercoes conclusivas e genéricas.

4. A omissao de um dever juridico de cuidado, adequado a evitar a realizagao
do tipo legal da infracgdo, nao justifica so por si, efectivamente, a censura a
titulo de negligéncia, sendo ainda necessario que o agente possa ou seja
capaz, segundo as circunstancias do caso e as suas capacidades pessoais, de
prever ou de prever corretamente a realizacao do tipo legal da infraccao,

5. Concluindo-se que da decisao administrativa nao evola a pertinente
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factualidade tendente a demonstragao de que a arguida agiu negligentemente,
seja na modalidade de negligéncia consciente (como de forma conclusiva se
referiu), seja na modalidade de negligéncia inconsciente, fica-se sem saber por
que motivo nela se condenou a arguida pela pratica das contraordenacoes que
lhe vinham imputadas, razao pela qual, por falta do respectivo elemento
subjectivo, nao resta outra solugao que nao a absolvigao do arguido.

Texto Integral

Relator: Candida Martinho
Adjuntos: Helena Lamas
Maria José Guerra

Acordam em conferéncia os Juizes do Tribunal da Relagdao de Coimbra
I-Relatorio
1.

Por decisao administrativa proferida pelo Centro Nacional de Ciberseguranca,
no ambito do processo de contraordenacao n®510.10.011/2022/42, veio o
Municipio ... a ser condenado no pagamento de uma coima Unica no valor de
6600€ (seis mil e seiscentos), pela violagao:

- do artigo 4.2 do Decreto-Lei n.2 65/2021, de 30 de julho, conjugado com o
artigo 2.2 do Regulamento n.2 183/2022, de 21 de fevereiro - omissao da
designacao e comunicacao ao Centro Nacional da Ciberseguranca de ponto de
contacto permanente.

- do artigo 5.2 do Decreto-Lei n.2 65/2021, de 30 de julho, conjugado
com o artigo 3.2 do Regulamento n.2 183/2022, de 21 de fevereiro - omissao
de designacao e comunicagao ao Centro Nacional da Ciberseguranca do
responsavel de seguranca.

Violagoes essas, cada uma delas, integradoras de uma contraordenacao, p. €
p. nos termos das disposi¢coes conjugadas dos artigos 219, n°1, do citado
DL65/2021 e 222,239, n?1, al. a) e n?2, 162 e 252 da Lei 46/2018, de 13/8

2.
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Nao se conformando com a decisao administrativa, o Municipio ... veio
deduzir impugnacao judicial, a qual veio a dar origem aos presentes autos, nos
quais, por despacho proferido ao abrigo do disposto no art. 642, n°2 do Dec.
Lein.2433/82, de 27 de Outubro, datado de 27/8/2025 e depositado em
1/9/2025, veio a decidir-se pela absolvicao do recorrente Municipio ....

3.

Nao se conformando com o decidido, veio o Ministério Publico interpor o
presente recurso, extraindo da sua motivacao as seguintes conclusoes:

“1. O Decreto-Lei n.2 65/2021 de 30 de julho define quais as obrigacoes das
entidades com vista a assegurar as medidas técnicas e organizativas referidas
na Lei n.2 46/2018, de 13 de agosto;

2. As imposicoes normativas previstas nos artigos 4.2, n.2 3 e 5.2, n.2 2 no
Decreto-Lei n.2 65/2021, de 30 de julho consubstanciam uma medida de
gestao dos riscos associados a seguranca das redes e dos sistemas de
informacao que utilizam;

3. As imposicoes referidas nao sao uma mera recomendac¢ao, mas sim de uma
medida concreta e necessaria a seguranca das redes;

4. O incumprimento desta comunicagdo sera necessariamente um
incumprimento de implementacao de requisitos de seguranca a que se
referem os artigos 23.2, n.2 1, al. a) e o artigo 16.2, n.2 1 da Lei n.2 46/2018, de
13 de agosto;

5. A arguida foi informada pelo CNCS que sobre ela lhe impunha o
cumprimento dos normativos constantes na Lei n.2 46/2018, de 13 de agosto e,
bem assim, mais tarde, que deveria informar aquela entidade do ponto de
contacto permanente e do responsavel de segurancga, ao abrigo do Decreto-Lei
n.2 65/2021 de 30 de julho;

6. A arguida tinha condicoes de saber que sobre ela recaia tal dever de
comunicacgao;

7. A decisao administrativa contém todos os elementos de facto e de direito,
conforme estipula o artigo n.2 1 do artigo 58.2 do DL 433/82, de 27 de
outubro.

Termos em que se conclui como supra, julgando-se o presente recurso
procedente e proferindo-se douto acérdao que revogue a sentencga recorrida e
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confirme a Decisao Administrativa nos termos propostos, como é de toda a
JUSTICA”.

4.

O Municipio ... veio responder ao recurso, mas a sua resposta nao foi
admitida, por extemporanea.

5.

O Exmo Procurador Geral Adjunto neste Tribunal da Relagao, remetendo para
a argumentacao aduzida no recurso interposto, veio pugnar pela procedéncia
do recurso.

6.

Foi observado o disposto no n22 do art.4172 do C.P.E, nao tendo sido
apresentada qualquer resposta ao parecer.

7.

Colhidos os vistos, o processo foi presente a conferéncia, por o recurso dever
ser ai julgado, de harmonia com o preceituado n art.4192, n23, al. ¢), do
diploma citado, cumprindo agora decidir.

II. Fundamentacao

A) Delimitacao do objeto do recurso

Cumpre apreciar e decidir, sendo que em matéria de contraordenacoes, o
Tribunal da Relacao funciona como Tribunal de revista, conhecendo apenas da
matéria de direito - art. 75, n21, do D.L. 433/82, de 27/10, sem prejuizo da
apreciagao dos vicios referidos no art. 4109, n22, do C.P.P. e das nulidades que
nao devam considerar-se sanadas.

Tendo em conta o teor das conclusoes do recurso, a questao a decidir prende-
se em saber se estao verificados os elementos objetivos e subjetivos das
contraordenacoes pelas quais o Municipio foi condenado pela autoridade
administrativa e, posteriormente, absolvido na sequéncia do recurso de
impugnacao judicial por si interposto.

B) Decisao Recorrida

4/13



Com vista a apreciacao da questao supra enunciada, importa ter presente o
seguinte segmento da sentenca recorrida.

“(...)

A. Factos provados

Dos documentos juntos aos autos resultaram provados os seguintes factos com
relevancia para a decisdo da causa:

1. O Centro Nacional de Cibersegurancga dirigiu a Cadmara Municipal ... uma
carta datada de 07.08.2019, recebida em 30.08.2029, da qual consta o
seguinte:

“(...)

Com este enquadramento legal serve o presente para notificar a entidade
Camara Municipal ... de que foi identificada como operador de servico
essencial, nos termos do n.2 1 do artigo 29.2 da Lei n.2 46/2018, de 13 de
agosto, no setor do Fornecimento e distribuicdo de dgua potadvel, de acordo
com o Anexo da Lei n.2 46/2018, de 13 de agosto, encontrando-se assim
vinculada a aplicagdo da Lei n.2 46/2018, de 13 de agosto, e respetiva
regulamentacgdo, e no dmbito do exercicio das competéncias do CNCS.

(...)"
2. Por carta datada de 11.11.2022, o Centro Nacional de Ciberseguranca
comunicou a Camara Municipal ... o seguinte:

“Tendo o/a Cdmara Municipal ... sido identificada como Operador de Servigo
Essencial no ambito de aplicagdo da Lei n.? 46/2018, de 13 de agosto, que
estabelece o Regime Juridico da Seguranca do Ciberespacgo, e do Decreto-Lei
n.2 65/2021, de 30 de julho, de que decorre o cumprimento das respetivas
obrigacgoées legais, informa o Centro Nacional de Ciberseguranca ter, no
decurso das suas competéncias de supervisdo, detectado que a data de 24 de
outubro de 2022, o/a Camara Municipal ... se encontrava em situagdo de
incumprimento de comunicag¢do ou entrega ao CNCS da(s) seguinte(s)
obrigacdo(des), definidas no citado Decreto-Lei n.2 65/2021:

a) Ponto de contacto permanente (art.2 4.2);
b) Responsavel de seguranga designado (art.2 5.9);

c) Lista dos ativos constante do inventario (art.2 6.°2);
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d) Relatorio anual, devidamente assinado pelo responsadvel de segurancga (art.2
8.2);

O Centro Nacional de Cibersegurancga alerta que as infragoes ao disposto no
Decreto-Lei n.2 65/2021 é aplicdvel o regime sancionatorio previsto no Regime
Juridico da Seguranca do Ciberespaco, aprovado pela Lei n.2 46/2018, de 13
de agosto.

Nesse sentido, solicita-se o cumprimento da(s) obriga¢do(6es) a que se
referem as alineas a) e b) até 30 dias corridos apos a data desta notificagdo, e
o cumprimento da(s) obrigagdo(des) a que se referem as alineas c) e d) até ao
dia 15 de janeiro de 2023, sob o risco de execug¢do do procedimento
contraordenacional estabelecido.”;

3. Até ao dia 26 de dezembro - data posteriormente indicada pelo Centro
Nacional de Ciberseguranca para restabelecimento da conformidade de
acordo com a missiva mencionada em 2) -, a arguida ndo procedeu nomeag¢do
e indicagdo do ponto de contacto permanente, nem do responsavel de
seguranca aquela entidade;

4. A arguida procedeu, em tempo, ao envio do relatorio anual e da lista de
ativos, referente ao ano de 2021, através de mensagem de correio eletronico
(ceveennnn. @.....) no dia 13.01.2022;

5. A arguida procedeu a indicacdo do ponto de contacto permanente e do
responsdvel de seguranca em 22.01.2023;

6. A arguida ndo possui antecedentes contraordenacionais junto do Centro
Nacional de Ciberseguranca;

*

(...)

Do que se lavrou resulta evidente que ndo se mostra preenchido o elemento
objetivo do ilicito contraordenacional imputado, com a consequente absolvigdo
da arguida.

Contudo, ainda que assim ndo se entenda, ndo se vislumbra na conduta
omissiva da arguida, traduzida no ndo cumprimento das obrigagoes legais
decorrentes do Regime Juridico da Seguranca do Ciberespaco, qualquer juizo
de censura, designadamente a titulo de negligéncia consciente (como
conclusivamente se referiu na decisdo adinistrativa), o qual ndo se pode bastar
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com a alegag¢do que a arguida ndo ignorava os deveres inerentes ao referido
regime juridico.

Ora, a “imputagdo do elemento subjetivo deve também constar da decisdo
administrativa de forma, clara, concreta, e ndo através de mengoées de direito
conclusivas, ndo so porque ndo é indiferente o grau de culpa determinante da
conduta, mas acima de tudo porque desse mesmo grau depende muitas vezes
a determinagdo da coima aplicdvel.

Ainda que se esteja perante uma pessoa coletiva ( e ndo perante uma pessoa
fisica), tal ndo dispensa, de modo algum, a alegag¢do de factos, nos termos
descritos, dos quais se possa concluir a imputag¢do subjetiva, seja a titulo de
dolo, seja a titulo de negligéncia” - Acorddo do Tribunal da Relagdo de
Coimbra, de 18.05.2025, proc. n.2 6/24 4TINLS.C1.

Assim sendo, inexistindo factualidade que permita imputar a arguida um juizo
de culpabilidade, forgoso se torna concluir que ndo é possivel demonstrar o
preenchimento do elemento subjetivo do tipo contraordenacional imputado,
conduzindo, também por aqui, a absolvi¢do da arguida.

Atenta a absolvigdo da arguida, fica prejudicado o conhecimento da
aplicabilidade da admoestacao.

(...)".
C) Apreciacao do Recurso

Como decorre da decisao recorrida, a absolvigao do arguido, Municipio ...,
ancorou-se no entendimento de que as condutas imputadas pela autoridade
administrativa, ndao configuravam qualquer ilicito contraordenacional
tipificado.

Nao obstante nela se reconhecer, como decorre da factualidade apurada, que
o arguido Municipio ... incumpriu com a obrigacdo de indicar o ponto de
contacto permanente e do responsavel de seguranca ao Centro Nacional de
Ciberseguranca, obrigacoes que se lhe impunham enquanto Operador de
Servigo Essencial no ambito da aplicacao da Lei n246/208, de 13/8, violando
assim, respetivamente, os arts. 4.2 e 52 do DL n.2 65/2021, de 30 de julho,
conjugados com os arts. 2.2 e 32, do Regulamento n.2 183/2022, de 21 de
fevereiro, respetivamente, entendeu-se que tais omissoes nao
consubstanciavam a pratica de uma qualquer contraordenacao, para além de
que, mesmo que assim nao se entendesse, sempre a absolvigao se impunha, na
medida em que no nao cumprimento das obrigacoes legais decorrentes do
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Regime Juridico de Seguranca do Ciberespaco, nao se vislumbra qualquer
juizo de censura, designadamente a titulo de negligéncia consciente, como
conclusivamente se referiu na decisao administrativa, o qual nao se pode
bastar com a alegacao que a arguida nao ignorava os deveres inerentes ao
referido regime juridico.

A proposito do nao preenchimento (em termos objetivos) de qualquer
facto ilicito contraordenacional tipico, aduziu-se, em sintese, o seguinte:

«(...)»

Ja o Ministério Publico, ora recorrente, sustenta a previsibilidade legal de tais
contraordenacoes, considerando que as violagoes dos citados artigos 4.2 e 5
do DL n.?2 65/2021, de 30 de julho, conjugados com os artigos 2.2 e 32 do
Regulamento n.2 183/2022, de 21 de fevereiro, constituem contraordenacoes
punidas nos termos dos arts. 23.2 e 25.2 da Lei n.2 46/2018, de 13 de agosto e
21.9,n.21, do DL n.2 65/2021, de 30 de julho, com base na seguinte
argumentacgao:

“(...)”

Revemo-nos no entendimento perfilhado pelo recorrente, o qual nos dispensa
quaisquer outras consideragoes.

Posto isto, admitindo-se que o incumprimento das aludidas obrigagoes legais,
integra, objetivamente (cada um dos mencionados incumprimentos), uma
contraordenacao muito grave, prevista e punida nos termos das disposicoes
legais invocadas, vejamos agora se tal incumprimento é suscetivel de
censurabilidade a titulo de negligéncia.

Como ja referimos, defendeu-se também na decisao recorrida que a decisao
administrativa nao continha a alegagao do elemento subjetivo, o qual, para
além de nesta ter sido referido conclusivamente, nao pode bastar-se com a
alegacao que a arguida nao ignorava os deveres inerentes ao referido regime
juridico.

Cremos que, neste particular, nao podemos deixar de concordar com o
entendimento perfilhado na decisao recorrida.

Como se referiu no acérdao deste Tribunal da Relacao de Coimbra, trazido a
lica na decisao recorrida e no qual tivemos intervengao também como juiz
relatora (Ac. de 18/5/2025, proferido no ambito do proc. 6/24.4T9NLS.C1):
“(...) a imputagdo do elemento subjetivo deve também constar da decisdo
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administrativa de forma, clara, concreta, e ndo através de mengoes de direito
conclusivas, ndo so porque ndo é indiferente o grau de culpa determinante da
conduta, mas acima de tudo porque desse mesmo grau depende muitas vezes
a determinagdo da coima aplicdvel.

Ainda que se esteja perante uma pessoa coletiva ( e ndo perante uma pessoa
fisica), tal ndo dispensa, de modo algum, a alegag¢do de factos, nos termos
descritos, dos quais se possa concluir a imputag¢do subjetiva, seja a titulo de
dolo, seja a titulo de negligéncia (...)".

Compulsada a decisao administrativa junta a fls. 20/ verso a 27, o que dela
descortinamos a respeito da imputacgao subjetiva (completamente omissa na
descrigao da factualidade provada (ponto 5 da decisao), é apenas o seguinte:

“13. Com a conduta descrita, temos, pois, por preenchidos os elementos
tipicos que integram as contraordenagées em andlise, que permitem qualificar
a atuacgdo da entidade Arguida como negligente (na forma de negligéncia
consciente) (...). Enquanto operador de servico essencial a entidade Arguida
ndo poderia desconhecer as obrigagoes a que se encontrava adstrita nos
termos do Regime Juridico da Seguranca do Ciberespaco, sendo que os factos
reunidos apontam para uma falha no cuidado devido, que teve como
consequéncia o ndo cumprimento das respetivas obrigacées em tempo (...)".

Como ja referimos também no acordao de 25/6/2025, proferido no proc.
147/24.8T9PCV.C1 (prolatado também pela ora relatora), " (...) para que um
facto constitua contraordenacgao, ele ha de ser culposo - para além de tipico e
ilicito.

Pese embora a culpa no dominio das contraordenacoes nao esteja baseada
numa censura ética, como a juridico-penal, ela ndao deixa de ser um elemento
subjetivo indispensavel a punigao.

Tal como sucede com o direito penal, também em matéria de direito
contraordenacional inexiste punibilidade sem culpa do agente (dolo ou
negligéncia), sem que sobre este se possa realizar um juizo de
censurabilidade.

O conceito de dolo e de negligéncia sao fornecidos, respetivamente, pelos
artigos 142 e 152 do Codigo Penal, aplicaveis por forgca do disposto no artigo
32¢ do RGCO.

Dispoe este ultimo preceito legal que «Em tudo o que ndo for contrdrio
a presente lei, aplicar-se-do subsidiariamente, no que respeita a fixagdo do
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regime substantivo das contraordenacgoes, as normas do Codigo Penal». E ja
em sede de regime adjetivo, dispoe o art® 41° do mesmo diploma que “I.
sempre que o contrdrio ndo resulte deste diploma, sdo aplicdveis, devidamente
adaptados, os preceitos reguladores do processo criminal. 2. No processo de
aplicagdo da coima e das sang¢bes acessorias, as autoridades administrativas
gozam dos mesmos direitos e estdo submetidas aos mesmos deveres das
entidades competentes para o processo criminal, sempre que o contrdrio ndo
resulte do presente diploma".

(...).

A negligéncia, legalmente definida no art. 152 do Cddigo Penal, consiste em o
agente nao proceder com o cuidado a que, segundo as circunstancias, esta
obrigado e de que é capaz:

(a) representar como possivel a realizagao do facto, mas atuar sem se
conformar com essa realizacao; ou

(b) ndao chegar sequer a representar a possibilidade de realizagao do
facto.

Prevéem-se neste preceito legal duas formas de negligéncia: a consciente,
descrita na alinea a), e a inconsciente, definida na alinea b). Comum a ambas é
a existéncia da violagao de um dever objetivo de cuidado ou diligéncia dai
advindo um resultado tipico que possa ser objetivamente imputado, sob um
prisma de «causalidade adequada», a conduta descuidada do agente.

E a omissdo desse dever de cuidado quando o agente se encontrava em
condicoes objetivas e pessoais de o cumprir, como estava obrigado, que
estriba a culpa do agente e justifica a censurabilidade da conduta.

A diferenca consubstancia-se na circunstancia de que enquanto na primeira
forma (consciente) o agente prevé a possibilidade de ocorréncia do facto
tipificado como contra-ordenacao - que nao deseja que acontega - mas confia
que o mesmo nao sucederd, quando as circunstancias concretas com que se
deparava e as regras da experiéncia comum impunham que nao tivesse
confiado, na segunda forma (inconsciente) o agente nem prevé a hipdtese da
ocorréncia do facto, mas devia té-la conjeturado, pois que a conduta levada a
cabo é, habitualmente e em concreto, geradora daquele risco, exigindo a
adocao de cuidado por banda de quem a adota de modo a obstar a
concretizagao do resultado que a norma pretende evitar.
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Como se sintetizou no Acordao deste Tribunal da Relacao de Coimbra, de
17.09.2014, proferido no proc. 150/12.0EACBR.C1, «I. A negligéncia é um tipo
especial de punibilidade que oferece uma estrutura propria quer ao nivel do
ilicito quer ao nivel da culpa. II. O tipo objetivo de ilicito dos crimes materiais
negligentes é constituido por trés elementos: a violagcdo de um dever objetivo
de cuidado; a possibilidade objetiva de prever o preenchimento do tipo; e a
producdo do resultado tipico quando este surja como consequéncia da cria¢do
ou potenciag¢do pelo agente, de um risco proibido de ocorréncia do resultado.
III. A violagdo pelo agente do cuidado objetivamente devido é concretizada
com apelo ds capacidades da sua observancia pelo «<homem médio». IV. A ndo
observancia do cuidado objetivamente devido ndo torna perfeito, por si
propria, o tipo de ilicito negligente, antes importa que ela conduza a uma
representacdo imperfeita ou a uma ndo representacdo da realizacdo do tipo. V.
Para que exista culpa negligente, com preenchimento do tipo-de-culpa,
necessdrio é ainda que o agente possa, de acordo com as suas capacidades
pessoais, cumprir o dever de cuidado a que se encontra obrigado. VI.
Enquanto na negligéncia consciente o agente representou como possivel o
resultado ocorrido, mas confiou, ndo devendo confiar, que ele ndo se
verificaria, na negligéncia inconsciente o agente infringe o dever de cuidado
imposto pelas circunstancias, ndo pensando sequer na possibilidade do
preenchimento do tipo pela sua conduta.»

Revertendo ao caso dos autos e centrando-nos na decisao administrativa, nela
nao se antolha, de facto, uma descricao factual suficiente para formular um
juizo de subsungao as normas que preveem as infracdes no que respeita ao
seu elemento subjetivo.

Pese embora nao se ignore que o dever de fundamentacao no ambito dos
processos contraordenacionais nao seja tdao exigente quanto o € nos processos
de natureza criminal, a verdade é que tal nao pode equivaler a uma auséncia
de indicacao dos factos.

Sendo completamente omissa do elenco dos factos provados qualquer
factualidade consubstanciadora do elemento subjetivo, mas nao se ignorando
que na respetiva fundamentacao, nos termos em que ja trouxemos a liga, se
fez referéncia a tal matéria, certo é que as assergoes ai aduzidas sao, com o
devido respeito, conclusivas e genéricas, a invés de assentarem em factos
concretos, como se desejava e se impunha

Com efeito, o referir-se, por um lado, que o arguido, enquanto Operador de
Servigo Essencial no ambito da aplicacao da Lei n246/208, de 13/8, nao podia
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desconhecer as referidas obrigacoes legais e, por outro, que ao nao ter
cumprido tais obrigagoes agiu com falta de cuidado, tal nao basta, sem mais,
para asseverar o preenchimento do elemento subjetivo.

Qualquer juizo de censura, seja a titulo de negligéncia consciente
(como conclusivamente se fez constar na decisao administrativa) seja a titulo
de negligéncia inconsciente, ndo se pode bastar com tal alegacgao.

Como refere Eduardo Correia, in Direito Criminal I, 1968, pag.421, a
negligéncia é, antes de mais, “a omissao de um dever juridico de cuidado ou
diligéncia”.

“(...) a omissdo de um dever juridico de cuidado, adequado a evitar a
realizacao do tipo legal de crime nao justifica s6 por si, efetivamente, a
censura a titulo de negligéncia. E ainda necessério que o agente possa ou seja
capaz, segundo as circunstancias do caso e as suas capacidades pessoais, de
prever ou de prever corretamente a realizacao do tipo legal de crime”.

A decisdao administrativa faz mencao as referidas obrigagoes legais.
Por outro lado, refere que o Municipio arguido nao as poderia desconhecer.

E, por fim, que agiu com falta de cuidado, a qual teve como consequéncia o
nao cumprimento de tais obrigacoes.

Porém, a verdade é que a nao observancia do cuidado objetivamente
devido (assegurar o cumprimento das referidas obrigagoes), nao torna
perfeito, sé por si, o tipo de ilicitos contraordenacionais imputados ao arguido
a titulo de negligéncia, pois, para tanto, importava descrever que a nao
observancia pelo arguido, através dos seus responsaveis e colaboradores, das
obrigacoes em causa conduziu , por parte do mesmo, a uma representacao
imperfeita ou a uma nao representacao da realizagdao do respetivo tipo, s
assim se podendo concluir pela negligéncia da atuagao do arguido, na
modalidade de consciente, no primeiro caso, ou na modalidade de
inconsciente, no segundo.

Em suma, concluindo-se que da decisao administrativa nao evola a pertinente
factualidade tendente a demonstracao de que a arguida agiu negligentemente,
seja na modalidade de negligéncia consciente (como de forma conclusiva se
referiu), seja na modalidade de negligéncia inconsciente, fica-se sem saber por
que razao nela se condenou a arguida pela pratica das contraordenagoes que
lhe vinham imputadas, razao pela qual, por falta do respetivo elemento
subjetivo, ndo resta outra solugao que nao a absolvigao do arguido.
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III- Dispositivo

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes da 42 Segao
Penal do Tribunal da Relagao de Coimbra, em manter a decisao recorrida.

Recurso sem tributacgao.

(Texto elaborado pela relatora e revisto pelas signatarias - art. 949, n22 do
CPP).

Coimbra, 25 de fevereiro de 2026
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