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Sumario

1. O instituto das declaragoes para memoria futura reporta-se a um conjunto
excepcional de casos em que é admissivel proceder a inquirigao de
testemunhas em fases anteriores a do julgamento, podendo tal depoimento, se
necessario, ser tomado em conta em julgamento e contribuir para a formacao
da conviccao do julgador.

2. Ao contrario dos demais casos de declaragoes para memoria futura,
assentes num juizo de prognose quanto a impossibilidade de o declarante
estar presente na audiéncia de julgamento, nos crimes contra a
autodeterminacao sexual de crianca e de violéncia doméstica, a prestacao de
declaracoes radica numa “opgao protetora” do ordenamento juridico
justificada pela especial vulnerabilidade do ofendido.

3. Quanto a valoragdo em julgamento dessas declaragoes para memaéria
futura, defende-se a tese segundo a qual, uma vez elas prestadas, e desde que
no correspondente acto tenham sido feitas ao declarante as adverténcias
devidas, renunciando a faculdade de nao depor e com efeito prestando-as, o
facto de, em audiéncia para que seja convocado, inverter a posicdo e
manifestar uma tal recusa, ndao pode ja apagar o valor da prova que com
aquelas primeiras ficara validamente constituida, devendo o seu teor ser
ponderado em conjugacao com a restante prova e segundo os critérios da
l6gica e da experiéncia comum.
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4. As declaragoes para memoria futura constituem, por conseguinte, prova
pré-constituida, adquirida em audiéncia de julgamento parcialmente
antecipada, a valorar juntamente com a restante prova e sujeitas, tal como a
grande maioria das provas, a livre apreciagao do julgador.

5. Quer a testemunha exercga o seu direito de recusa a depor ou, ao contrario,
a ele renuncie prestando depoimento, nao pode mais tarde querer exercer em
sentido diverso o mesmo direito com efeitos retroactivos, pois ele ja foi
exercido e ja produziu efeitos probatérios - as declaragdes uma vez prestadas
constituem prova a valorar, ndao podendo ser excluidas do universo probatorio
a valorar pelo juiz, por simples vontade e capricho da testemunha.

6. Nao obstante, sempre que, em audiéncia de julgamento, a testemunha
exerca o seu direito ao siléncio ou preste declaragoes em sentido contrario ao
anteriormente declarado, tal nao inviabiliza nem retira a possibilidade e o
dever de o julgador apreciar todas as declaragoes na sua globalidade, de
forma conjugada com a restante prova e as valorar de harmonia com as regras
da experiéncia e da ldgica.

7. Ao tribunal compete analisar o que foi dito pela vitima em declaragoes para
memoria futura, em conjugacao com a restante prova produzida, valorando a
que lhe merecesse maior credibilidade e em conformidade com as regras da
experiéncia, da légica, do conhecimento e das regras da vida, e nao abster-se
de as analisar e valorar.

Texto Integral

b3

Acordam, em conferéncia, os Juizes da 42 Seccao Penal do Tribunal da
Relacao de Coimbra

I.Relatorio

Nos presentes autos com o n? n2335/23.4GAPNI, do Tribunal Judicial da
Comarca de Leiria - Juizo Central Criminal de Leiria - Juiz3 - foi proferido
acordao em 22 de outubro de 2025, no qual se decidiu, para além do mais:

- absolver o arguido AA, da pratica, em autoria material e sob a forma
consumada, de 2 (dois) crimes de violéncia doméstica agravado, p. e p. pelo
art.2152.2, n.2 1, alinea a) e e), n.2 2, al. a) e n.2 4 e 5, do Cddigo Penal, um
crime de ofensa a integridade fisica qualificada, p. e p. pelo artigo 145.2, n.2 1,

2/27



al. a), por referéncia aos artigos 132.2, n.2 2, al. a) e 143.92, n.2 1, todos do
Cddigo Penal.

- absolver o arguido/demandado do pedido de indemnizacgao civil deduzido
pelo Ministério Publico em representacao de BB e CC.

2.

Nao se conformando com o decidido, veio o Ministério Publico interpor o
presente recurso, extraindo da sua motivagao as seguintes conclusoes
(transcricao):

1. Vem o presente recurso interposto do acérdao absolutorio proferido nos
autos referidos em epigrafe (Ref.2 112342717, de 22-10-2025), através do qual
o Tribunal Colectivo do Juizo Central Criminal de Leiria, Juiz 3, decidiu
absolver o arguido AA da pratica, em autoria matéria e sob a forma
consumada, dos 2 (dois) crimes de violéncia doméstica, agravados, previstos e
puniveis pelo artigo 152.2, n.2 1, alineasa)ee), n.22,al.a)en.24 e 5, do
Coddigo Penal; e do crime de ofensa a integridade fisica qualificada, previsto e
punivel pelas disposi¢goes conjugadas dos artigos 145.2, n.2 1, al. a), por
referéncia aos artigos 132.2, n.2 2, al. a) e 143.2, n.2 1, todos do Cdédigo Penal,
que lhe foram imputados pelo Ministério Publico na acusacao sob a Ref.2
109137932, de 05-01-2025.

2. Considerando toda a prova pré-constituida e carreada para os autos,
entrecruzada com aquela que foi produzida em audiéncia de discussao e
julgamento - com especial enfoque nas declaragdes para memoria futura,
prestadas por CC (cfr. auto de declaragoes para memoria futura, de
28-09-2023, sob a Ref.2 104935719, com inicio pelas 10:20:58 e termo pelas
11:09:43), ndo pode o Ministério Publico conformar-se com o decidido pelo
Tribunal a quo, na parte em que foram considerados como nao provados 0s
pontos de facto constantes da acusacao, que permitiriam responsabilizar
criminalmente o arguido, pela pratica dos sobreditos crimes.

3. Nunca é despiciendo lembrar que as conclusdes da motivagdao do recurso
delimitam o objecto do recurso (cfr. artigos 402.2, 403.2 e 412.2, todos do
Cddigo Penal), mas nao precludem o conhecimento oficioso dos vicios
enumerados nas alineas a), b) e ¢), do n.2 2, do artigo 410.2 do mesmo
diploma, conquanto os mesmos resultem do texto das decisdes recorridas, por
si s6 ou em sua conjugacao com as regras da experiéncia comum (cfr. acérdao
de fixacao de jurisprudéncia n.2 7/95, do S.T.J., in DR I série., de 28-12-1995)
ou ainda das nulidades de que as mesmas eventualmente enfermem.
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4. O Tribunal recorrido desconsiderou totalmente as declaragoes para
memoria futura, anteriormente prestadas por CC - como se fora prova
proibida, insusceptivel de valoragao, porque retirada do ambito de apreciacgao
da prova, pelo exercicio do direito de recusa de depoimento em julgamento da
testemunha, que, com essa decisao posterior, inutilizou supervenientemente
as declaracoes anteriormente prestadas.

5. Estamos cientes da cisao jurisprudencial sobre esta matéria,
transparentemente enunciada no acérdao recorrido, dando conta dos
diferentes entendimentos perfilhados e das duas correntes jurisprudenciais
(sumariadas na motivagao, em moldes que aqui damos por reproduzido) que,
acrescentamos, ja motivaram, de resto, um recurso para fixacao de
jurisprudéncia, que se encontra pendente no Supremo Tribunal de Justica, no
processo n.2 57/21.0 GACDR.C2-A.S1 - no ambito do qual o Ministério
Publico sustentou que a jurisprudéncia a fixar deveria ser a seguinte: «O
tribunal pode valorar as declaragoes para memoria futura prestadas na fase
de inquérito ou de instrugao por vitima/testemunha que tenha em relagao ao
arguido algum dos vinculos previstos no artigo 1342, n? 1, alineas a) e b), do
Cddigo de Processo Penal e que, chamada a julgamento, recusa o depoimento
depois de advertida nos termos do n? 2 do mesmo normativo (veja-se, neste
sentido, entre outros, o recentissimo aresto deste Tribunal da Relacao de
Coimbra, proferido a 22-10-2025, no processo n.2350/24.0PBVIS.C1; o
Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 20/04/2022, no processo n.2
37/21.6SXLSB.L1-3; o Acérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra, de
05/02/2025, no processo n.o 57/21.0 GACDR.C?2).

6. Acolhendo a posigao referida em 4., é para noés claro que as declaragoes
para memoria futura prestadas nos autos por CC (constantes da transcrigao
de fls. 340 a 377 e cujo teor aqui damos integralmente por reproduzidas) sao
prova valida e valoravel, no plano da livre apreciacao da prova, consagrada no
artigo 1272 do Cédigo de Processo Penal - as quais, entrecruzadas com a
demais prova, directa e indirecta, produzida em audiéncia, permitiriam dar
como provada a globalidade dos factos vertidos na acusacao, em concreto os
factos infra impugnados, com a consequente condenacgao do arguido

7. Quanto as declaragoes prestadas pelo arguido, nao sendo aplicavel o
condicionamento legal do citado artigo 125.2, forgoso sera concluir que
estamos perante prova valida e valoravel, no plano da livre apreciagao da
prova, consagrada no artigo 1272 do Cdédigo de Processo Penal - a qual,
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entrecruzada com a demais prova, directa e indirecta, produzida em
audiéncia, permitiria dar como provados os factos infra impugnados.

(...)

10. Aqui chegados, lidas as declaracoes acabadas de transcrever, torna-se
evidente que nao podemos acompanhar a decisao do Tribunal recorrido - de
absolver o arguido - estribando-se num (para nos) erro de direito, de nao
valorar as declaragoes para memoria futura, validamente prestadas pela
ofendida CC, devidamente assistida por técnica de apoio a vitima (artigo
271.2, n.2 4 do Cddigo de Processo Penal e artigo 33.2, n.2 3 da Lei n.?
112/2009, de 16 de Setembro) e informada do direito que o Cédigo de
Processo Penal lhe confere e para o qual foi devidamente informada e
advertida (artigo 134.2, n.2 1, al. a) do Cédigo de Processo Penal ex vi artigo
145.2, n.2 3 do Cddigo de Processo Penal), prestou declaragoes perante Juiz de
Instrugcao em 28-09-2023 (Cfr. fls. 141 a 143), tendo entado relatado toda a sua
vivéncia familiar e o comportamento maltratante do arguido, seu pai, nos
moldes supra citados, reflectidos na acusacgao publica deduzida pelo
Ministério Publico e, por erro de julgamento, vertida para o rol dos factos nao
provados, agora impugnados. (...)

Na procedéncia do recurso interposto, pugnamos para que v/ Exas, perante a
prova validamente produzida e livremente valoravel, determinem a
consignacao, como provados, dos factos supra citados (vertidos no rol dos nao
provados e os constantes da acusagao), com a consequente condenacgao do
arguido, pela pratica dos crimes de violéncia doméstica e de ofensa a
integridade fisica qualificada, que lhe eram imputados na acusagao publica,
em penas parcelares justas, adequadas e proporcionais a culpa do arguido,
admitindo nés que a pena Unica a irrogar ao arguido (atendendo aos factos
gue militam a seu favor) seja fixada em medida nao superior a 5 anos,
suspensa na sua execucao, com regime de prova.

3.

O arguido veio responder ao recurso, concluindo pela sua improcedéncia nos
seguintes termos:

1- A apreciagao/valoracao da prova efectuada pelo Tribunal a quo, quanto a
matéria de facto produzida em audiéncia de discussao e julgamento, nao
merecem qualquer censura.
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2- A testemunha CC foi arrolada como testemunha pela defesa, para prestar
julgamento na fase de julgamento. Nesta sede, foi-lhe permitido prestar
depoimento ou recusar-se a depor, tendo esta livremente optado por esta
ultima possibilidade.

3- Acompanhamos a posi¢ao adoptada pelo Tribunal a quo, quanto a decisao
da testemunha CC e, subsequente valoragao da sua declaracao para memoria
futura, por esta prestada na fase de inquérito, por a mesma ser vitima/
testemunha, que tem em relagao ao arguido, um dos vinculos previstos no
artigo 1342 n? 1, alineas a) e b) do Cddigo de Processo Penal, e chamada a
depor, recusou validamente o depoimento, depois de advertidas do disposto no
n? 2 do mesmo normativo legal.

(...)

Nestes termos e nos melhores de direito aplicaveis, deve o recurso interposto
pelo Ministério Publico, ser julgado improcedente, por nao provado, com as
legais consequéncias, ou seja, deve o douto acérdao objecto de recurso ser
confirmado nos seus precisos termos.

Vossas Exceléncias, como sempre, farao a costumada Justiga!”.
4.

Na vista a que se refere o art. 4162, n2 1 do C. Processo Penal, o Exmo.
Procurador-Geral Adjunto ap6s um visto nos autos.

5.

Colhidos os vistos, o processo foi presente a conferéncia, por o recurso dever
ser ai julgado, de harmonia com o preceituado no art.4192, n23, al. ¢), do
diploma citado.

Cumpre decidir.

II. Fundamentacao

A) Delimitacao do objeto do recurso
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Sendo pacifico o entendimento de que o ambito do recurso ¢ dado pelas
conclusoes extraidas pelo recorrente da respetiva motivagao, delimitando para
o tribunal superior ad quem as questoes a decidir e as razoes que devem ser
decididas em determinado sentido, sem prejuizo das questoes de
conhecimento oficioso que eventualmente existam, no caso vertente, atentas
as conclusoes apresentadas pelo recorrente, as questoes a decidir, passam
pelo seguinte:

- saber se o tribunal recorrido podia e devia ter valorado, em conjugacao com
a demais prova produzida, as declaracoes para memoria futura, validamente
prestadas pela ofendida CC, ao abrigo do disposto nos artigos 271. 2, n.2 4 do
Cddigo de Processo Penal e artigo 33.2, n.2 3 da Lei n.2 112/2009, de 16 de
setembro, perante Juiz de Instrugao em 28-09-2023 (Cfr. fls. 141 a 143);

- saber se o tribunal recorrido, face a demais prova produzida, incorreu em
erro julgamento ao dar como nao provados os factos elencados nos pontos 1 a
31.

B) Com vista a apreciacao das questoes supra enunciada, importa ter
presente o seguinte segmento do acordao recorrido.

“(...)

II- FUNDAMENTACAO:

Da prova produzida e da discussdo da causa resultou o seguinte:
A- Factos Provados:

- Da acusacdo:

1- O arguido, AA e BB, mantiveram uma relacdo de namoro e em 15/10/2010
contrairam matrimonio, residindo inicialmente em ... até 2011 e nesse ano de
2011, fixaram residéncia na rua ... na ....

2- Desta relagdo nasceram duas filhas, CC, em ../../2006, e DD, em ../../2018.
B- Factos ndo provados:

Ndo se provaram outros factos, designadamente que:
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1- Desde o inicio dessa relagdo que o arguido, AA, controlava com quem BB
falava e saia. Com efeito, o arguido sempre que BB saia de casa,
imediatamente lhe perguntava onde ia e com quem ia.

2- O arguido de igual forma, gritava amiude, no interior da residéncia do
casal, e pelo menos uma vez por semana, que ela era “puta”, “vaca” e “cabra”.

3- Para além de o fazer no interior da residéncia do casal, o arguido fazia-o
também na presenca, pelo menos, da filha CC.

4- Sempre que ocorriam altercacées verbais entre o casal, o arguido em tom
elevado dizia-lhe as expressoes referidas em 2.

5- Em data ndo concretamente apurada, mas no ano de 2012, o arguido
encontrava-se no interior da residéncia do casal juntamente com BB e CC.

6- Nestas circunstdncias o arguido iniciou uma discussdo com BB.
Imediatamente CC intercedeu e pediu para o arguido parar com essa
discussdo. Ato continuo o arguido foi na direcgdo de CC e assim que a
alcancou, deitou-lhe as mdos ao pescog¢o e comprimiu-o, fazendo com que CC
tivesse dificuldades a respirar e causando-lhe dores.

7- O arguido sempre que chegava de madrugada a casa vindo do seu emprego,
acordava a familia e iniciava discussées com BB, acordando com esses gritos a
filha CC que dormia no seu quarto.

8- E sempre que iniciava estas discussoes o arguido gritava na direc¢do de BB
que era “puta”, “vaca” e “cabra”.

9- Desde data ndo concretamente apurada, mas desde 2020 até 2023, o
arguido no interior da residéncia do casal, dizia pelo menos uma vez por més,
na direcg¢do de BB, que a mataria a ela e a filha do casal CC e que se mataria a
ele de seguida.

10- Nessas vezes que o arguido dizia que as mataria e se mataria também
fazia-o na presenca da filha do casal CC.

11- Em data ndo concretamente apurada, mas no ano de 2019, BB encontrava-
se no interior da residéncia do casal a dar banho a DD na companhia de CC.

12- Nestas circunstdncias, o arguido surgiu por trds de BB e imediatamente
desferiu-lhe um soco, atingindo-a na zona da face que a fez cambalear para o
lado e lhe provocou dores.
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13- No dia 10/12/2021, no dia de aniversdrio de DD, o arguido iniciou uma
discussdo com BB no interior da residéncia do casal na presencga das filhas do
casal. Durante esta discussdo, o arqguido aproximou-se de BB e imediatamente
desferiu-lhe um soco na face, fazendo-a sangrar do labio.

14- Na maioria das vezes que o arguido iniciava essas discussées com BB, CC
intercedia em auxilio da sua mde, o que irritava ainda mais o arguido.

15- Assim, pelo menos a partir de 2021, no interior da residéncia familiar, o
arguido comecgou a chamar CC, todos os meses, de “estupida”, “vaca” e de
“cabra”, até, pelo menos o ano de 2023.

16- Desde também este periodo, o arguido apertava as pernas, os bragos e
desferia pancadas no corpo de CC, sempre no interior da residéncia familiar, o
que ocorria, pelo menos, uma vez por més.

17- De igual modo, o arguido pelo menos desde Maio de 2022 até Fevereiro de
2023, sempre que iniciava discussées com BB deitava-lhe as mdos ao cabelo e
puxava-o, causando-lhe dores.

18- Em data ndo concretamente apurada mas no ano de 2021 o arguido
dirigiu-se de carro a creche de DD, na companhia de CC.

19- Apds recolher a menor e acondiciond-la no interior da viatura automével, o
arguido comecou a discutir com as filhas.

20- Durante essa discussdo, o arguido projectou a sua mdo fechada na
direcgdo de DD e acertou-lhe na face, o que lhe provocou dores e
imediatamente fé-la chorar.

21- Em Maio de 2022, BB encontrava-se a aspirar a casa do casal na
companhia de CC.

22- Nestas circunstdncias surgiu AA e imediatamente iniciou uma discussdo
com BB. Durante essa discussdo o arguido despiu a “t-shirt” que trajava,
enrolou-a de forma a tornd-la grossa e afunilada, e num movimento de vai e
vem como se fosse um chicote, acertou repetidas vezes na face de BB,
causando-lhe dores.

23- Ao proferir as expressoes descritas em 2, 8 e 15 o arguido agiu com o
objectivo concretizado de menosprezar e ofender BB e CC na honra e
consideracdo destas, fazendo com que se sentissem humilhadas, bem sabendo
que as afirmagoées por si proferidas, pelas circunstdncias que as rodaram e
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precederam, eram idéneas a causar, como causaram, vergonha e desespero a
elas as duas, resultado esse que representou.

24- Ao agir como agiu, o arguido representou que, ao proferir essas
expressoes relativamente a BB em frente das filhas menores do casal - facto
que era do seu conhecimento - estaria a causar nas filhas receio e inquietag¢do
e que a sua conduta era idonea a transtornd-las psicologicamente.

25- Na sequéncia de todas as condutas perpetradas pelo arguido, supra
descritas, BB e CC sentiram medo, pois 0 mesmo quis e conseguiu que estas
se sentissem num permanente estado de ansiedade e temor, bem como as fez
sentirem-se impedidas de reger livremente as suas vidas.

26- Ao agir da forma descrita em 6,12, 13, 16, 17, 20 e 22, o arguido teve
sempre a intenc¢do de maltratar fisica e psicologicamente CC e BB, nelas
criando e potenciando sentimentos de vergonha, humilhag¢do, diminuigdo e
frustragdo, sabendo que a primeira era sua filha, e a segunda sua
companheira mde das suas filhas, bem sabendo que praticava os factos
descritos no interior da residéncia que partilhava com as mesmas, agindo com
esse intuito.

27- O arguido bem sabia que, ao agir conforme descrito, desrespeitava os
deveres de respeito e de solidariedade que devia a BB, como sua companheira
e, ndo obstante, ndo se coibiu de agir da forma descrita, mesmo na presenca
das filhas menores. Mais sabia o arguido que lhe assistia o especial dever de
cuidado, proteccdo e afecto a CC, sua filha menor de idade, e que a conduta
por si assumida era especialmente apta a transtornd-la psicologicamente.

28- Ao agir da forma descrita em 9 e 10, o arguido fé-lo com o objectivo
concretizado de fazer crer a BB e a CC que as mataria, fazendo, desta forma,
que sentissem medo e inquietac¢do de que o arguido poderia vir a atentar
contra a vida destas, o que representou e conseguiu.

29- O arguido ao agir da forma descrita em , fé-lo com o objectivo
concretizado de molestar fisicamente BB, CC e DD sabendo que a sua conduta
era idonea a provocar, como provocou, dores no corpo de todas estas visadas
agindo sempre com este desiderato, o que sempre quis e conseguiu.

30- Mais sabia o arguido que molestava fisicamente as suas duas filhas
menores, causando dores nos seus corpos, indiferente a dor causada e aos
deveres de pai que lhe assistia perante estas suas filhas.
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31- O arguido agiu sempre de forma livre, deliberada e consciente, bem
sabendo que a sua conduta era proibida e punida por lei.

*

C- Fundamentac¢do da matéria de facto:

“Por forga do art. 205.2, n.2 1, da CRP, as decisées dos tribunais que ndo sejam
de mero expediente sdo fundamentadas na forma prevista na lei. Por sua vez,
o art. 374.2, n.2 2, do CPP, sobre os requisitos da sentenca, determina que ao
relatorio se segue a fundamentacgdo, que consta da enumeracgdo dos factos
provados e ndo provados, bem como de uma exposicdo, tanto quanto possivel
completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que
fundamentam a decisdo, com indicagcdo e exame critico das provas que
serviram para formar a convicg¢do do tribunal. O dever constitucional de
fundamentacgdo da sentenca basta-se, assim, com a exposi¢do, tanto quanto
possivel completa, ainda que concisa, dos motivos de facto e de direito que
fundamentam a decisdo, bem como com o exame critico das provas que
serviram para fundar a decisdo, sendo que tal exame exige ndo so a indicag¢do
dos meios de prova que serviram para formar a convicg¢do do tribunal, mas
também os elementos que, em razdo das regras da experiéncia ou de critérios
I6gicos, constituem o substrato racional que conduziu a que a convicgdo do
Tribunal se formasse em determinado sentido, ou a que este valorasse de
determinada forma os diversos meios de prova apresentados em audiéncia
(Ac. do STJ de 14-06-2007, Proc. n.2 1387/07 -5.9).” E o que se passa a fazer
de imediato.

Assim, o Tribunal fundou a sua convicgdo sobre a matéria de facto, no que
concerne aos factos pelos quais vinha o arguido acusado, nos seguintes meios
de prova.

O arguido, no exercicio de um direito que lhe assiste, ndo prestou declaragoes.
Quanto as testemunhas:
- BB, mulher do arguido, ndo quis prestar declaragées.

- EE, cunhada do arguido, que conhece desde que este namorava a sua irmd.
Nunca assistiu a nenhuma situacdo de violéncia entre eles, mas viu marcas no
corpo da irmd, no pescoco e brago, tendo-lhe ela dito que tinha batido com
essas partes do corpo. Também viu marcas no corpo das suas sobrinhas, mas
desconhece se era de o arguido lhes bater. A sua irmd saiu de casa, com as
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filhas, e esteve em sua casa de 24/07/2023 a 2/09/2023. A sua irmd tinha-lhe
telefonado, dizendo que tinha havido uma discussdo e que estava ld a GNR. O
que sabe foi apenas o que a sua irmd lhe contou. A sua casa seria a alternativa
a casa abrigo. A sua sobrinha mais velha ndo queria ver o pai e verbalizava ter
medo dele. Mais tarde a sua irma foi para outra casa e, depois, reconciliou-se
com o arguido, had cerca de 3 anos.

- CC, filha do arguido, que ndo quis prestar declaragoes.

-FFE, madrinha da filha CC do arguido, que era visita de casa e soube da
separagdo do casal, apenas sabendo o que lhe contaram. Presentemente,
parecem-lhe um casal que se dd bem e nunca pensou que tivesse havido
qualquer coisa. O arguido é integro e honesto, trabalhando como seguran¢a
na A..., em hordrio nocturno.

- GG, que é amiga da familia do arguido, do casal e desde o arguido desde
sempre. Nos ultimos anos, contactava telefonicamente o arguido e
contactavam esporadicamente fora de casa. O arguido é um bom pai, bom
marido.

- HH, vigilante e chefe do arguido, que considera um colega exemplar. Tem 28
anos de casa e é cumpridor, educado. Trabalha de noite, sozinho, sendo um
trabalho muito isolado. Sabe que o arguido fez terapia.

Foi também relevante a seguinte prova:

Pericial:

- Relatorios de pericias Médico Legais realizados a BB, CC e AA.
Documental:

- Auto de noticia;

- Aditamento ao auto de noticia;

- Termo de juntada com mensagens em anexo;

- Auto de visionamento de video e de extracg¢do de fotogramas e respectiva
PEN.

Constam ainda dos autos as declaragbes prestadas por CC em sede de
declaragbes para memoria futura e respectiva transcrigdo. Porém, como
consta da respectiva acta e se referiu supra, esta ofendida recusou-se
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validamente a prestar declaragées em audiéncia de julgamento, pois é filha do
arguido.

Sobre esta matéria dispoe o art. 356.2, n.2 6, do Codigo de Processo Penal:

E proibida, em qualquer caso, a leitura do depoimento prestado em inquérito
ou instrugdo por testemunha que, em audiéncia, se tenha validamente
recusado a depor.

Regime este extensivel as declaracées para memoria futura, por forgca da
norma constante do art. 271.2, n.? 6, do mesmo Caodigo.

Ndo desconhece o Tribunal que “quando a vitima de crime de violéncia
doméstica que prestou declaracées para memoria futura se recusa a depor em
audiéncia, ao abrigo do artigo 134.2, n.2 1, alinea b), do C.P.P,, duas correntes
se confrontam quanto a ponderacdo daquelas declaracoes:

- uma defendendo que as declaragdes para memoria futura ndo podem ser
valoradas, por forca do artigo 356.2, n.2 6, do C.P.P,, que impébe a efectiva
tutela do direito de recusa a depor e de ndo contribuir para a condenacgdo do
arguido com quem tem vinculagdo familiar;

- outra defendendo que prestadas as declaracées para memoria futura e se no
acto tiverem sido feitas ao declarante as adverténcias devidas, a recusa de
depor em audiéncia ndo inviabiliza o valor da prova que com aquelas ficou
validamente constituida, devendo, por isso, ser ponderada em conjuga¢do com
a restante prova e segundo os critérios da l6gica e da experiéncia comum.”

Do cotejo das normas processuais supra referidas, parece-nos que a primeira
das correntes jurisprudenciais citadas é a que mais se coaduna com 0s
preceitos legais. Citamos, com a devida vénia o douto acorddo proferido pelo
Venerando Tribunal da Relagdo de Lisboa a este propdsito e a cujo
entendimento aderimos integralmente:

“A decisdo sobre a tomada de declaracées para memoria futura ndo pode ser
vista como um meio de evitar ou propiciar que a vitima exerga o direito de se
recusar a depor porque a vitima tem (como o arguido), esse direito a
qualquer momento em que tenha de depor ou queira depor, ainda que, sendo
apenas ofendida, seja ouvida como testemunha.

E o que resulta do disposto no n.2 6 do artigo 356.2 do CPP e do art? 1342 n° 1
a) e b) CPP.
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O art? 3562 ndo inibe a leitura/valoracdo das declaragdes para memoria
futura, mas também ndo pode inibir o direito a recusar-se a depor acrescendo
que a lei é rigorosa quando diz que é proibida, em qualquer caso, a leitura de
depoimento nessas circunstdncias.

Poderia argumentar-se que o que o legislador pretendeu foi proibir a leitura
nos casos de recusa a depor, mas ndo a apreciag¢do das declaracoées prestadas
para memodria futura.

Mas, o que temos perante nos, ja que entendemos que nem tém de ser lidas as
declaragoes, é que havendo proibigdo expressa de leitura das declaragoées de
quem se recusa a depor, o legislador esta a impedir que essa prova seja
valorada.

Hda um reforgo de ndo leitura ja expresso pelo legislador no art? 2712 n2 8, no
qual nos diz que a tomada de declaragdes nos termos dos nimeros anteriores
ndo prejudica a prestacdo de depoimento em audiéncia de julgamento.

E hd um duplo travdo a que tais declaragées sejam valoradas como prova na
situacdo dos autos, ou seja, quem as prestou recusa-se a depor em audiéncia
dando lugar como que a uma inutilidade superveniente das mesmas
declaragoes, que o proprio anula retirando-as do dmbito da apreciagdo da
prova.

Ou seja, apenas dos meios de prova permitidos e, as declaragées para
memoria futura, apos a recusa a depor em audiéncia, ja ndo podem ser
consideradas meios de prova.

O Tribunal ndo tem de as referir na sua fundamentagdo, nem pode fazé-lo.”

E, nesse sentido, ndo referimos as referidas declaracoes. Ora, sucede que,
para além de tais declaragbes, pouco mais existe que possa ser valorado. Com
efeito, das testemunhas ouvidas, como vimos, nenhuma assistiu a nada,
apenas havendo um depoimento indirecto da testemunha EE, que ndo pode
ser valorado, pois quem lhe relatou, recusou-se a depor. Quanto as imagens
constantes de uma pen, para além de se colocarem questoes de validade deste
meio de prova, atenta a forma como foi obtida (de que nem cuidaremos), das
mesmas, de per si, nenhum conteudo ttil se retira para prova dos factos
imputados ao arguido.

Como é obvio, o tribunal ndo desconhece que muitos dos alegados factos
supra descritos, a terem ocorrido, terdo sido em casa do arguido e das
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ofendidas, apenas estando presentes estes, pelo que apenas poderiamos
contar com as versoes do arguido (que ndo prestou declaragbes), da ofendida
BB (que ndo prestou declaragoées) e da filha de ambos, CC, cujas declaragoes
estd o Tribunal impedido de valorar, nos termos supra expostos.

Resta apenas a prova relativa a filiagdo e casamento, cujos factos se deram
como provados.

A restante factualidade, atenta a auséncia de prova, foi dada como ndo
provada.

Refira-se ainda que, muito embora constem dos autos o CRC e relatorio social
relativos ao arguido, optou-se por ndo incluir os factos deles decorrentes nos
factos dados como assentes, pois, como se verd infra, “Ndo havendo punigdo
(ndo sendo, pois, necessdrio proceder as operagoes de escolha da pena, de
determinac¢do da medida concreta da pena, ou de determinacgdo da taxa didria
da pena de multa eventualmente a aplicar), carece de relevo a omissdo na
sentencga de factos relativos a situagdo econéomico-financeira dos arguidos,
omissdo que, por conseguinte, ndo configura a existéncia de qualquer
nulidade.” Alids, sobre esta questdo ja se encontra consolidado o
entendimento jurisprudencial, segundo o qual: “... no caso de o tribunal de 1.2
instdncia ndo passar a questdo da determinagdo da espécie e medida da pena
porque, previamente, da deliberagdo e votacdo sobre a questdo da
culpabilidade resultou que ao arguido ndo devia ser aplicada uma pena ou
medida de seguranca jd ndo se podera considerar a existéncia de tal vicio
mesmo quando a relagdo altere a decisdo absolutoria respondendo
afirmativamente a questdo da culpabilidade. Neste caso, a falta de elementos
necessdrios a determinacdo da sang¢do ndo é um vicio que afecte a decisdo
recorrida porque para a mesma eles ndo eram necessdrios; do que se trata é
de a relagdo, respondendo afirmativamente a questdo da culpabilidade, ndo
dispor de todos os elementos que sdo reclamados pela determinagdo da
espécie e medida da sang¢do. Do que se trata, por conseguinte, ndo é de um
vicio intrinseco da decisdo recorrida mas de uma falta revelada pela decisdo
do recurso ao revogar a decisdo recorrida quanto a questdo da culpabilidade.
(...) Retomando— se o artigo 369.2, dele resulta que a questdo da
determinac¢do da sang¢do pode ser deliberada e votada somente com base na
prova produzida na audiéncia, no registo criminal do arguido, no relatorio
sobre a sua personalidade e no relatdrio social. Reconhecida a autonomia da
questdo da culpabilidade relativamente a questdo da determinac¢do da sangdo,
a relagdo, num quadro de plenitude de jurisdigdo e de amplos poderes de
cogni¢cdo, em matéria de facto e em matéria de direito (artigo 428.2), ndo se
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confrontard, por regra, com um défice de fundamentagdo de facto, ou, pelo
menos, com uma insuficiente base de facto impossivel de suprir, no caso de
alteracdo uma decisdo de absolutoria para condenatoria - seja por razées de
direito seja por razoes de facto -, a implicar a impossibilidade de determinag¢do
da sang¢do. Mesmo na hipotese de uma insuficiente base de facto ndo estd a
relacdo impedida de obter os elementos necessdrios a determinag¢do da sang¢do
por via da realizagdo de uma audiéncia, nos termos do artigo 371.2, pois, como
vimos, em recurso sdo aplicaveis as disposicoes sobre deliberagdo e votacdo
em julgamento, tendo em atenc¢do a natureza das questoes objecto do recurso
(n.2 2 do artigo 425.9), nelas se incluindo tanto a questdo da culpabilidade
como a questdo da determinac¢do da sang¢do e, nesta, contempla— se a
possibilidade de a deliberagdo e votagdo sobre a espécie e a medida da sangdo
ser precedida de producgdo de prova nos termos do artigo 371.2.”

(...)".

C)Apreciacao do recurso

Ainda que o recorrente tenha lancado mao da impugnacao da matéria de facto
com base em erro de julgamento, insurgindo-se com a nao prova dos factos
vertidos nos pontos 1 a 319, elencados como nao provados, a argumentacao
que subjaz ao seu discurso recursivo, arranca do entendimento que sufraga e
que é transversal a toda essa argumentacdo, de que o tribunal a quo deveria
ter valorado no acoérdao recorrido as declaragoes prestadas para memoria
futura pela vitima CC, filha do arguido, ainda que esta se tenha recusado a
depor na audiéncia de julgamento, conjugando-as com a demais prova
produzida, ao invés de as ter omitido na apreciagao a que procedeu dos meios
probatdrios.

E dai que a primeira questao que se imponha resolver passa por saber se o
tribunal recorrido podia e devia ter valorado, em conjugacao com a demais
prova produzida, as mencionadas declaragoes para memoria futura, pois a
responder-se afirmativamente a tal questao, tal determinara a remessa dos
presentes autos a primeira instancia, a fim de o tribunal a quo proceder ao
exame critico de tais declaragdes para memdria futura, em conjugagao com os
restantes meios probatorios e a luz das regras da experiéncia comum, ficando
prejudicada a apreciacao da segunda questao supra enunciada.

Vejamos entao.
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O instituto das declaragoes para memoria futura reporta-se a um conjunto
excecional de casos em que ¢ admissivel proceder a inquiricao de testemunhas
em fases anteriores a do julgamento, podendo tal depoimento, se necessario,
ser tomado em conta em julgamento e contribuir para a formacao da
convicgao do julgador.

Ao contrario dos demais casos de declaracdes para memoria futura, assentes
num juizo de prognose quanto a impossibilidade de o declarante estar
presente na audiéncia de julgamento, nos crimes contra a autodeterminacgao
sexual de menor e de violéncia doméstica, a prestacao de declaragoes radica
numa “opgao protetora” do ordenamento juridico justificada pela especial
vulnerabilidade do ofendido.

Visa-se nao s6 assegurar a genuinidade e a credibilidade das declaragoes
prestadas, mas também, no quadro das recomendacgodes do direito europeu
sobre a matéria, mitigar o efeito de vitimizagao secundaria que a repeticao
das inquiri¢oes inelutavelmente comporta.

Estd em causa nestes autos a validade das declaragdoes para memoria futura
prestadas nos autos quando é chamada a audiéncia a pessoa - “vitima
especialmente vulneravel” - que as haja prestado, e se recuse nos termos da
lei a prestar depoimento.

Como decorre dos autos, a vitima CC, filha do arguido, prestou declaragoes
para memoria futura, ao abrigo do disposto nos artigos 271.2, n.2 4 do Cédigo
de Processo Penal e 33.2, n.2 3 da Lein.2 112/2009, de 16 de setembro,
perante Juiz de Instrugao, em 28-09-2023, cfr. auto de fls. 141 a 143.

Com efeito, verificado o circunstancialismo para a tomada de declaragoes para
memoria futura, foi designado dia para a realizagao da diligéncia, tendo a
testemunha sido previamente informada da faculdade de se recusar a prestar
declaragoes (a data eram arguidos ambos os progenitores).

Nao obstante, nao usou da mencionada faculdade de, na qualidade de filha, se
recusar a depor, antes tendo optado por prestar declaracgoes.

Tal depoimento decorreu de acordo com as regras legais, sem quaisquer
constrangimentos, com observancia do contraditorio.

E certo que a testemunha em apreco, pese embora tivesse ja sido ouvida em
declaragoes para memoria futura, acabou por comparecer em audiéncia de
julgamento, nao porque o tribunal tivesse necessidade de lhe tomar novas
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declaragoes, mas antes por ter sido arrolada na contestacgao pelo arguido,
tendo este, posteriormente, através de requerimento apresentado no dia
23/9/2025, declarado ter interesse na inquirigcao da testemunha, no que
concerne a atual dinamica familiar e ao desejo que lhe seja arbitrada, ou nao,
indemnizagao a seu favor.

Na sessdo de audiéncia de julgamento que teve lugar no dia 24/9/2025,
cumprindo o contraditério, o tribunal deu a palavra ao Ministério Publico, o
qual, trazendo a liga o instituto das declaragdoes para memoria futura e
defendendo que as vitimas ndao devem ser chamadas a depor em audiéncia, a
nao ser que se mostre essencial para a descoberta da verdade material e tal
ndo puser em causa a saude psiquica e fisica da vitima, tomou posi¢do no
sentido de tal inquirigao dever ser circunscrita a questdao concreta colocada no
requerimento, atinente ao contexto atual da dinamica familiar e eventual
posicao quanto a um arbitramento de indemnizagao, nao permitindo que
incida sobre os factos objeto da acusacao.

Ap6és deliberacgao, veio a ser proferido despacho do seguinte teor:

“Tendo em conta o objetivo da inquiricao pretendida, constante da parte final
do requerimento, o Tribunal, oportunamente, ouvira como testemunha a CC,
restrita a matéria a que se refere o artigo 42 do requerimento”.

Na sessdo em que compareceu a testemunha, apos a sua identificacao e feita a
adverténcia nos termos do artigo 1349, n?1, al.a) e 2, do CPP, a mesma
declarou pretender prestar declaragoes quanto ao referido no artigo 42 do
requerimento apresentado pelo arguido.

Porém, de imediato, veio a ser proferido o seguinte despacho:

“Ainda que o Tribunal tenha anteriormente deferido a inquiricao da
testemunha CC, restringindo o seu depoimento a matéria que ¢ indicada no
artigo 49 do requerimento apresentado pelo arguido, a verdade é que a recusa
a depor que é permitida as testemunhas elencadas no artigo 1342, ndao pode
ser parcial.

Assim, a testemunha ou se recusa a depor a toda a matéria ou aceita depor a
toda a matéria, pelo que entendemos que, aceitando a testemunha CC depor,
poder-lhe-ado ser feitas perguntas, inclusive sobre a matéria da acusacgao e,
nesse sentido, entendemos dever advertir a testemunha nesse sentido para ela
entdo poder posicionar-se face a vontade de querer ou nao depor”.
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Advertida a testemunha, apds a prolacao de tal despacho, a mesma declarou
nao querer prestar declaracoes, tendo o tribunal, de seguida, determinado que
se procedesse a reproducao de tais declaragoes prestadas para memoria
futura em 28/9/2023.

Em face de tal recusa, o tribunal recorrido, em sede de acérdao final,
entendeu nao poder valorar tais declaragdoes para meméria futura, omitindo-
as, de todo, na apreciagao da prova a que procedeu em ordem a dar como
provados e nao provados os factos que elencou, ancorando-se, para o efeito,
no disposto no artigo 356.2, n.2 6, do Cédigo de Processo Penal, regime que
considerou extensivel as declaragdes para memoria futura, por forgca da norma
constante do art. 271.2, n.2 6, do mesmo Cddigo.

Trazendo a lica as duas correntes que se vém desenhando quanto a
ponderacao daquelas declaragoes, o tribunal recorrido entendeu dever seguir
a primeira que enunciou, no sentido de que “ as declaragées para memoria
futura ndo podem ser valoradas, por for¢a do artigo 356.2, n.2 6, do C.P.P,, que
impoe a efetiva tutela do direito de recusa a depor e de ndo contribuir para a
condenagdo do arguido com quem tem vinculagdo familiar”, aderindo a
argumentacgao aduzida no Ac. do Tribunal da Relagao de Lisboa de 14/9/2021,
proferido no proc. 20/21.1SXLSB.L1-3, do qual transcreveu alguns segmentos.

Insurge-se o Ministério Publico, ora recorrente, com a nao valoracao de tais
declaragoes, as quais, no seu entender, a terem sido valoradas e conjugadas
com a demais prova, conduziriam a condenagao do arguido.

Sufragando a outra corrente jurisprudencial e ancorando-se nos arestos
que trouxe a lica - Ac. do Tribunal da Relagao de Coimbra, de 22-10-2025,
proferido no processo n.2350/24.0PBVIS.C1; Ac. do Tribunal da Relacao de
Lisboa, de 20/04/2022, proferido no processo n.2 37/21.6SXLSB.L1-3 e Ac. do
Tribunal da Relagao de Coimbra, de 05/02/2025, proferido no processo n®
57/21.0 GACDR.C2 - veio o recorrente a concluir que nao obstante a
mencionada ofendida se ter recusado validamente a depor em audiéncia de
julgamento, tal nao excluiu a possibilidade de o tribunal valorar as
declaragoes para memoria futura prestadas nos autos, as quais sao prova
valida e valoravel, no plano da livre apreciagao da prova, consagrada no artigo
1272 do Cédigo de Processo Penal e que entrecruzadas com a demais prova,
direta e indireta, produzida em audiéncia, permitiriam dar como provada a
globalidade dos factos vertidos na acusacao, em concreto os factos
impugnados, com a consequente condenacgao do arguido.
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Ora, como se anotou no acordao recorrido e também no recurso ora interposto
pelo Ministério Publico, a jurisprudéncia encontra-se dividida relativamente a
valoracao das declaragoes para memoria futura da vitima, como meio de
prova, quando esta, chamada a depor, em audiéncia de julgamento, se recusa
a prestar declaracgoes, usando da faculdade prevista no citado artigo 1342 do
CPP.

A divisao jurisprudencial ja deu lugar a instauracgao de recurso extraordindrio
de fixagao de jurisprudéncia no Proc. 57/21.0GACDR.C2-A.S1, como bem
adiantou o recorrente, o qual se encontra pendente no Supremo Tribunal de
Justica e onde ja foram julgados verificados todos os pressupostos de
admissibilidade do recurso, cfr Ac. de 17/9/2025, in DGSI.

Tais correntes jurisprudenciais opostas, traduzem-se, no essencial, conforme
assinalado no Ac. da Relagao do Porto de 13/11/2024, proferido no processo
272/23.2GAPRD.P1, - no seguinte:

- “Uma no sentido de que quando a testemunha/assistente, tendo prestado
declaragoes para memoria futura, depois em audiéncia legitimamente se
recuse a depor, designadamente ao abrigo do disposto pelo art. 134.2, n.2 1, al.
b), do CPP (como aqui foi o caso), se mostra inviabilizada a valoragao das
primeiras, diretamente por forca do art. 356.2, n.2 6, do CPP, isso o impondo a
efetiva tutela do direito a recusar-se a depor e assim nao contribuir para a
eventual condenacgao do arguido com quem tenha vinculagao familiar (que é a
razao da outorga dessa faculdade); e

- Outra defensora, também essencialmente, de que uma vez prestadas as
declaragoes para memoria futura, e desde que no correspondente ato tenham
sido feitas ao declarante as adverténcias devidas, renunciando a faculdade de
nao depor e com efeito prestando-as, o facto de em audiéncia para que seja
convocado inverter a posicao e manifestar uma tal recusa nao pode ja apagar
o valor da prova que com aquelas primeiras ficara validamente constituida e
que, assim, deve ser ponderada em conjugacao com a restante prova e
segundo os critérios da logica e da experiéncia comum”.

Da nossa parte, analisados os argumentos essenciais em que se ancora cada
uma das correntes jurisprudenciais, enveredamos por esta ultima, a
sustentada pelo recorrente.

Em abono da posicao que perfilhamos, trazemos a colacao a circunstancia das
declaragoes para memoria futura constituirem declaragoes prestadas em
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audiéncia aberta antecipadamente para esse efeito, perante um juiz e com
todas as garantias de defesa préprias do julgamento, garantindo-se
plenamente o exercicio do contraditorio, como se extrai do disposto no artigo
2712 do Cdd. de Proc. Penal - tal como ocorreu no caso vertente - tratando-se,
desse modo, de prova antecipada e nao de simples prova recolhida no e para o
inquérito ou na e para a instrucgao, para onde parece apontar muito mais
claramente o disposto no n.2 6 do artigo 3562 do Cdd. de Proc. Penal.

Como se referiu no Ac. da Relacao do Porto de 26/11/2025, proc.
981/24.9PBAVR.P1 “ a inserg¢do sistemdtica da regra prevista no n°6 do
art.3569 reporta-se expressamente a permissdo da leitura ou reprodugdo em
audiéncia de julgamento de autos e declaragbes, quando, consabidamente, o
valor das declaragbes para memoria futura, pela sua especificidade encontra-
se, nesta parte, fora do regime previsto no aludido art.3562 do CPP, podendo
ser valoradas independentemente deste regime de permissoes, ndo tendo as
mesmas que ser lidas em audiéncia para que possam ser valoradas (isso
mesmo foi determinado pelo Acorddo de Fixagdo de Jurisprudéncia de
11/10/2017 “As declaragbes para memoria futura, prestadas nos termos do art.
271.2, do CPP, ndo tém de ser obrigatoriamente lidas em audiéncia de
julgamento para que possam ser tomadas em conta e constituir prova
validamente utilizavel para a formagdo da convicg¢do do tribunal, nos termos
das disposicoes conjugadas dos arts. 355.2 e 356.2, n.2 2, al. a), do mesmo
Codigo.».).

Vista a questdo no seu reverso, a proibicdo prevista no n96 do art.356° do CPP,
em consondncia com o regime geral das permissoes deste preceito, é a
proibicdo de leitura de depoimentos, e ndo a proibicdo de valoragdo das
declaragbes para memoria futura. Por essa mesma razdo, a expressdo literal
do aludido ntiimero “em qualquer caso” (e sdo muitas as permissoes previstas
no art.3562 do CPP) é irrelevante para o caso, porquanto, apenas se reporta a
proibicdo de leitura, circunstdncia que ndo interfere com o regime juridico das
declaracbdes para memdria futura.

Por outro lado, o n?6 do art.3562 do CPP, na recusa a depor, estabelece a
primazia da audiéncia de julgamento sobre outras fases anteriores, porém, e
mais uma vez, a declaragées para memoria futura, tém o valor de prova
antecipada, situada e equiparada a audiéncia de julgamento, pelo que, nem
essa primazia existe.”

As declaracdes para memoria futura constituem, por conseguinte, prova pré-
constituida, adquirida em audiéncia de julgamento parcialmente antecipada, a
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valorar juntamente com a restante prova e sujeitas, tal como a grande maioria
das provas, a livre apreciacao do julgador.

Foi opcao do legislador que a tomada de declaragdes para memoria futura
recriasse os termos da audiéncia de julgamento, com observancia do
contraditorio pleno, (embora sem publicidade), tomada de declaragoes essa,
na qual, sendo obrigatéria a presenca do Ministério Publico e do Defensor, o
juiz que toma as declaragoes - com perguntas adicionais dos demais sujeitos
processuais - é quem representa antecipadamente o Tribunal que ira valorar
tais declaragoes, as quais tém exatamente a mesma forga das produzidas em
sede de audiéncia de julgamento.

Ademais, estando em causa processos de violéncia doméstica, como é o caso,
¢ aplicavel o regime especial decorrente dos artigos 219/2- d) e 249/6 da Lei
130/ 2015 de 04/09, (Estatuto da Vitima) relativo a prestacao de declaracgoes
para memoria futura, segundo o qual as vitimas s6 deverao prestar
depoimento em audiéncia de julgamento se tal for “indispensavel a descoberta
da verdade e nao puser em causa a respetiva saude fisica ou psiquica”, o que
significa, desde logo, que, nestes casos, a tomada de declaracoes para
memoria futura é a regra - art.2 33.° n.°1 da Lei 112/2009, de 16 de setembro
- e a presenca da vitima em julgamento é sempre uma excecao. A regra €&,
pois, a valoragao da prova pré-produzida integrada pelas declaragoes
prestadas para memoria futura, sendo irrelevante a circunstancia da vitima
posteriormente se recusar a depor, por esta posterior recusa nao ser
legalmente suscetivel de retirar eficacia a prova validamente produzida.

Dito de outro modo, quer a testemunha exerca o seu direito de recusa a depor
ou, ao contrario, a ele renuncie prestando depoimento, ndo pode mais tarde
querer exercer em sentido diverso o mesmo direito com efeitos retroativos,
pois ele ja foi exercido. Ja produziu efeitos probatodrios: as declaragoes uma
vez prestadas constituem prova a valorar; sao prova ja constituida, nao
podendo ser excluidas do universo probatério a valorar pelo juiz, por simples
vontade e capricho da testemunha.

E dai que, nesta senda, concordemos também com a posigcao sustentada no ja
citado Ac. do Tribunal da Relacao do Porto, quando nele se referiu que “ (...)
ndo faz o menor sentido, e é procedimento incorreto, o juiz do julgamento em
audiéncia, reinquirindo a vitima, tornar a conceder-lhe o direito a recusar-se a
responder nos termos do art.1342 do CPP, faculdade e opgdo que ja havia
exercido em diligéncia que por defini¢do e antecedéncia é integrante da
audiéncia, com o mesmo valor probatorio. Da mesma forma, uma testemunha
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quando presta depoimento na 1¢ sessdo de audiéncia, feita a adverténcia do
art.1342 n21 do CPP, ndo se recusando a prestar depoimento; e prolongando-se
esse depoimento para a 22 sessdo de julgamento, ou mesmo que termine o seu
depoimento, se voltar a ser reinquirida noutra sessdo, por ser superveniente
essa necessidade, ndo pode a mesma, ser novamente advertida nos termos do
art.134° n21 do CPP e ai recusar-se a prestar depoimento, uma vez que jd
havia tomado validamente a sua posicdo numa diligéncia com forca de prova,
e que por principio antecipa os termos da audiéncia, o que a vincula, sob pena
de subversdo do sistema processual.

Uma vez prestadas as declaragées para memoria futura, ai se assumindo a
opcdo por prestar declaragoées, nada permite que, na reinquiricdo em
audiéncia de julgamento, se torne a perguntar a testemunha ofendida, com a
adverténcia dos termos da possibilidade de recusa prevista no art.1342 n°1
alinea b) do CPP”.

Nao obstante, sempre que em audiéncia de julgamento a testemunha exerca o
seu direito ao siléncio ou preste declaragoes em sentido contrario ao
anteriormente declarado, tal ndao inviabiliza nem retira a possibilidade e o
dever de o julgador apreciar todas as declaracdes na sua globalidade, de
forma conjugada com a restante prova e as valorar de harmonia com as regras
da experiéncia e da ldgica.

Cremos, com franqueza, respeitando o entendimento contrario, que inexiste
qualquer razao para que uma testemunha possa converter uma prova
legalmente obtida através do instituto das declaragoes para memoria futura,
em prova proibida.

A aquisicao e validade dos meios probatérios ndo podem, de todo, estar
dependentes da vontade dos depoentes, para além de que tal poe em causa a
natureza publica do crime de violéncia doméstica aqui em causa, permitindo-
se, por essa via, o mesmo efeito que uma desisténcia de queixa, contrariando-
se indiretamente, quanto a nés, a lei expressa, o espirito do legislador e os
bens juridicos que se pretendem proteger.

Revemo-nos no ja citado Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de
20/4/2022, proc. 37/21.6SXLSB.L1-3, igualmente seguido no Acérdao deste
Tribunal da Relacao de Coimbra, de 5/2/2025, proc. 57/21.0GACDR.C2,
quando nele se sintetizou o seguinte: “ a tomada de declaragées para memoria
futura nos termos deste ultimo normativo, 271.2, ndo prejudica a prestacdo de
depoimento em audiéncia, sendo possivel e ndo coloque em causa a saude
fisica ou psiquica do depoente.
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(...) a prestacgdo de declaracées para memoria futura so afastam o depoimento
em audiéncia se o depoente o ndo puder fazer ou tal importe risco para a sua
saude.

(...) oart.? 24.2, n.? 6 do Estatuto da Vitima, que regula a prestagdo de
declaragbes para memoria futura, de forma autonoma do art.?2 271.2, é
expresso na preferéncia por estas declaragoées e pela excecionalidade do
depoimento em audiéncia, apenas podendo ter lugar o depoimento em
audiéncia se tal for indispensdvel a descoberta da verdade e ndo puser em
causa a saude fisica ou psiquica de pessoa que o deva prestar.

(...) oart.2 271.2 ndo exige qualquer avaliagdo da essencialidade da prestag¢do
do depoimento em audiéncia. E claro na op¢do por este.

Acresce que se bem se analisar o art.? 356.2, o mesmo ndo se refere as
declaragbes para memoria futura a que se refere e regula o art.? 24.2 do
Estatuto da Vitima.

(...)

Por forga do disposto no art.? 24.2 do Estatuto da Vitima, aplicdvel as vitimas
de violéncia doméstica atento o disposto no seu art.? 2.2, estas tém o direito de
prestar declaragées para memoria futura, com observancia do ali preceituado,
e ndo devem ser chamadas a depor em audiéncia a ndo ser que tal se mostre
essencial para a descoberta da verdade e ndo puser em causa a saude fisica ou
psiquica de pessoa que o deva prestar (pressupostos cumulativos).

(...) As declaragoes para memoria futura constituem prova preé-
constituida, adquirida em audiéncia de julgamento antecipada parcialmente, a
valorar apos a produg¢do da restante prova e sujeitas, tal como a grande
maioria das provas, a livre apreciagdo do julgador.

Sendo audiéncia antecipada, como é, aberta especialmente com observdancia
de todas as regras que regulam a audiéncia de julgamento adequadas a este
instituto particular, deve ser observado o disposto no art.?2 134.2 do CPP

quando a vitima tenha com o agente alguma relagdo de entre as ai previstas.

(...)

Uma vez explicitada a prerrogativa nesta norma prevista, e exercido o direito
de recusa a depor ou ao contrdrio a ele renunciar prestando depoimento, ndo
pode mais tarde testemunha que tem a qualidade de vitima, querer exercer
em sentido diverso o mesmo direito com efeitos retroativos, pois ele ja foi
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exercido. Ja produziu efeitos probatorios: as declaragées uma vez prestadas
constituem prova a valorar; sdo prova ja constituida ndo podendo ser
excluidas do universo probatorio a valorar pelo juiz, por vontade da vitima.

Note-se que nem tdo pouco ao arguido é permitido excluir da valorag¢do do
tribunal as declaragdes que haja prestado com observancia do disposto no
art.2 141.2 do CPP. Mesmo que em audiéncia exer¢a o seu direito ao siléncio
ou preste declaragbes em sentido contrdrio ao anteriormente declarado, ndo
inviabiliza nem retira a possibilidade e o dever de o julgador as apreciar, de
forma conjugada com a restante prova e as valorar de harmonia com as regras
da experiéncia e da ldgica.

Ora, nenhuma razdo existe para que as testemunhas, que ainda por cima sdo
vitimas, possam transformar uma prova legalmente obtida, previamente
através do instituto das declaragdes para memoria futura, em prova proibida
como defende alguma jurisprudéncia.

As regras materiais e processuais sobre a validade ou aquisi¢cdo da prova ndo
podem nem estdo dependentes da vontade dos particulares, sob pena de a
justica, um dos pilares do Estado de Direito Democrdtico, ser afinal, nada mais
nada menos, que dependente da vontade e dos caprichos dos particulares, que
poderiam colocar em marcha todo o aparelho judicidrio para como qual
castelo de cartas cair pela base sem qualquer efeito, pese embora todos os
elementos constantes dos autos permitissem fazer justica (seja ela
condenatoria ou absolutoria).

Acresce que, a tese segundo a qual a vitima que tendo prestado declaragées
para memoria futura, opte por ndo prestar depoimento quando chamada a
audiéncia transformando as anteriores em prova proibida contraria a natureza
publica do crime em causa, permitindo-se o mesmo efeito que uma
desisténcia, com mais forca até pois redunda as mais das vezes em decisdo
absolutoria com efeitos de caso julgado, contrariando-se lei expressa, o
espirito do legislador e os bens juridicos que se pretendem proteger. Por outro
lado, esta tese transmite uma maior vulnerabilidade as vitimas de violéncia
doméstica perante os agentes de crimes que ndo hesitardo em iniciar mais um
ciclo com a tipica sedugdo para as impedir de manter a coragem de chamadas
que continuam a ser para prestar depoimento em audiéncia, contra o seu
direito a prestar declaragées para memoria futura e ndo serem mais inquiridas
sobre os mesmos factos, atentos os efeitos de vitimizagdo secunddria dai
decorrentes, contar os factos de que foram alvo.
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Finalmente e acima de tudo, o art.?2 356.2 do CPP ndo contém qualquer
referéncia ao art.? 24.2 do Estatuto da Vitima, legislagdo especial, razdo pela
qual ndo lhe é aplicavel o seu n.2 6.

(...)".

Em suma, perfilhando-se do entendimento exposto, tendo a testemunha/vitima
CC, filha do arguido, sido advertida, aquando da prestagao de declaragoes
para memoria futura, da possibilidade de se recusar a depor, tendo a mesma
exercido o direito de prestar depoimento, e nao tendo a sua recusa a depor
quando chamada em julgamento efeitos retroativos, nada impedia o tribunal
de analisar e valorar tais declaragdes para memoria futura em conjugacao
com a restante prova produzida.

Ademais, na situagdao concreta, tendo a mencionada vitima comparecido em
audiéncia de julgamento na qualidade de testemunha de defesa do arguido e
visando-se com o seu depoimento apenas esclarecer a atual dinamica familiar
e indagar se aquela pretendia ou nao o arbitramento oficioso da indemnizacao,
matéria delimitada previamente por despacho proferido pelo tribunal a quo e
a qual a testemunha aceitou depor, compreendemos mal o posterior confronto
da testemunha por parte do tribunal, ignorando, de todo, o despacho
anteriormente proferido, para a possibilidade de ter de responder também aos
factos da acusacao (sem que para o efeito tenha sido invocada qualquer
justificagdo), o que determinou depois, na sequéncia de nova adverténcia feita,
a que a testemunha viesse a declarar nao pretender prestar quaisquer
declaragoes, acabando o tribunal por arrasar um meio de prova pré-
constituido.

Ao tribunal competia analisar o que foi dito pela vitima em declaragoes para
memoria futura, em conjugacao com a restante prova produzida, valorando a
que lhe merecesse maior credibilidade e em conformidade com as regras da
experiéncia, da logica, do conhecimento e das regras da vida, e nao abster-se
de as analisar e valorar.

Face a todo o exposto, impde-se revogar o acordao recorrido na parte em que
concluiu pela impossibilidade de valoragao de tais declaragdoes para memoria
futura, devendo agora o mesmo tribunal, apds a remessa dos presentes autos
a primeira instancia, proceder ao exame critico de tais declaragoes para
memoria futura, em conjugacao com os restantes meios probatorios , de
harmonia e a luz das regras da experiéncia comum, extraindo depois as
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devidas consequéncias juridico -penais, em conformidade com o disposto no
artigo 3742,n92, do CPP.

Em face do acabado de decidir, fica prejudicada a apreciagao da segunda
questao supra enunciada.

II1. Dispositivo

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes da 42 Secgao
Criminal do Tribunal da Relacao de Coimbra, em julgar procedente o recurso
interposto pelo Ministério Publico, revogando-se o acordao recorrido na parte
em que concluiu pela impossibilidade de valoragao das declaracoes para
memoria futura, devendo agora o mesmo tribunal, apds a remessa dos
presentes autos a primeira instancia, proceder ao exame critico de tais
declaracOes para memoria futura, em conjugagao com os restantes meios
probatoérios, de harmonia e a luz das regras da experiéncia comum, extraindo
depois as devidas consequéncias juridico -penais, em conformidade com o
disposto no artigo 3742,n22, do CPP.

Nao é devida tributacao

(Texto elaborado pela relatora e revisto pelos signatarios - art. 942, n°2 do
CPP)

Coimbra, 25 de fevereiro de 2026

Candida Martinho
(Relatora)

Maria José Guerra
(1¢ Adjunta)

Joao Abrunhosa
(22 Adjunto)
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