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Sumario

(Sumario elaborado pelo Relator):

-Nao merece reparo a opc¢ao do Tribunal em atribuir caracter de
confidencialidade a determinado relatério social, invocando-se o superior
interesse do menor com vista a acautelar a sua seguranca, estabilidade
emocional e, proactivamente, assegurar a eficacia de decisao futura a tomar;
- Tal opgao em impedir o acesso das partes a uma parte do processo,
constituiu reacgcao adequada e proporcional, de forma a acautelar a seguranca
e bem estar do menor (que estavam efectivamente ameacados);

- Rejeita-se que tenha sido violado o art. 852 da Lei de Promocgao e Proteccao,
quando ambos os progenitores tiveram oportunidade de previamente emitir
pronuncia sobre a decisao recorrida.

Texto Integral

Acordam os Juizes da 62 Seccao Civel do Tribunal da Relagao de Lisboa

I. O relatorio

Em de Dezembro de 2024, o Magistrado do Ministério Publico propos a
presente acao de promocao dos direitos e protegcao, em beneficio do menor
AA, nascido em ....

Por acordo de promocao e proteccao, homologado por decisao proferida em 24
de junho de 2025, foi aplicada em beneficio do menor a medida de apoio junto
de outro familiar, concretizada na pessoa da tia paterna BB,
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Em 17/12/2025, procedeu-se a audicao das Exmas. Técnicas subscritoras do
relatério de acompanhamento da execugao da medida, dos progenitores e dos
tios paternos.

A Digna Magistrada do Ministério Publico promoveu a aplicagao, a titulo
cautelar, da medida de promocgao e protecao de apoio junto de outro familiar,
concretizado na pessoa dos tios paternos, nos termos propostos pelo NATT-PP.
A progenitora e a tia paterna do menor nao se opuseram a aplicacao da
medida proposta, contrariamente o progenitor do menor manifestou
expressamente a sua oposicao.

Ainda em 17/12/2025, foi proferida a seguinte decisao:

Face ao exposto e ao abrigo das normas legais citadas, em sede de revisdo da
medida protectiva aplicada em beneficio da crianga AA

decido:

a) Aplicar em beneficio do menor AA, a medida de promocgdo e protecdo de
apoio junto de outro familiar, concretizado nas pessoas dos tios paternos, BB e
CC, a titulo cautelar e provisorio, pelo periodo de 6 (seis) meses, sem prejuizo
da revisdo trimestral.

x

b) Determinar que os tios ficam obrigados a:

1. Assegurar as necessidades bdsicas do AA, ao nivel da educagdo, supervisdo,
conforto e seguranca;

2. Acompanhar o percurso escolar do sobrinho, supervisionando a assiduidade
e as avaliagoes escolares, comparecendo nas escolas quando convocados e
diligenciando pelos apoios que forem identificados como necessdrios;

3. Assegurar a comparéncia do AA as consultas de rotina e de especialidade
para as quais venha a ser referenciado, cumprindo rigorosamente as
terapéuticas profilaticas e orientagées médicas relativas a hemofilia;

4. Assegurar os contactos de videochamadas e os convivios que forem
determinados pelo Tribunal;

5. Colaborarem com os servigos intervenientes, nomeadamente com o NATT-
PP, permitindo a realizagdo de visitas domicilidrias e cumprindo com todas as
orientacoes;

x

c) Determinar que o progenitor:

1. Poderad estar com o filho, antes da viagem para ..., no dia de hoje (17 de
dezembro de 2025), entre as 19:00 horas e as 20:00 horas, na presenca e
supervisdo dos tios paternos.

2. Poderad contactar o filho por videochamada, as segundas-feiras e quartas-
feiras, entre as 19:00 horas e as 19:30 horas, e podera contactar o filho
telefonicamente as sextas-feiras, entre as 19:00 horas e as 19:30 horas;
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3. Fica obrigado a continuar a contribuir com a quantia mensal de 150,00 €
(cento e cinquenta euros), a pagar a tia, por transferéncia bancdria ou MbWay,
até ao dia 8 de cada més;

4. Fica obrigado a colaborar com os servi¢os intervenientes, nomeadamente
com o NATT-PP, e CAFAP ou outros servicos que vierem a ser designados.

X

d) Determinar que a progenitora:

1. Fica obrigada a cumprir o regime de visitas supervisionadas que vierem a
ser definidas pela equipa técnica do CAFAP que mostrar disponibilidade.
Enquanto ndo for possivel, fica obrigada a conviver com o filho as terc¢as-feiras
e aos sabados, entre as 18:00 horas e as 19:00 horas, na presenca da tia/tio;
2. Fica obrigada a contribuir com a quantia mensal de 150,00 € (cento e
cinquenta euros), a pagar a tia, por transferéncia bancaria ou MbWay, até ao
dia 8 de cada més;

3. Fica obrigada a colaborar com os servigos intervenientes, nomeadamente
com o NATT-PP, e CAFAP ou outros servigos que vierem a ser designados;

4. Poderad contactar o filho por videochamada as quintas-feiras, entre as 19:00
horas e as 19:30 horas, e contactar o filho, telefonicamente, as sextas-feiras,
entre as 19:30 horas e as 20:00 horas;

5. Podera estar com o filho, no dia 23 de Dezembro de 2025 (proxima terga-
feira), entre as 17:00 horas e as 19:00 horas.

x

e) Determinar que execuc¢do da medida serd acompanhada pelo NATT-PP, o
qual devera enviar o relatorio no prazo de 2 meses, de forma a permitir a
revisdo trimestral, caso nada justifique o envio em data anterior.Face ao
exposto, julga-se improcedente a excecgdo dilatdria de incompeténcia absoluta
do Tribunal, invocada pelas Rés.

x

Inconformado, DD, progenitor do menor AA, interpos recurso de apelagao
para esta Relacao, formulando na sua alegacao as seguintes conclusoes:

1. Vem o presente recurso interposto da decisdo judicial do Tribunal Judicial
da Comarca de Lisboa - Juizo de Familia e Menores de Lisboa - Juiz 1,
proferida e ditada para a ata a 17 de Dezembro de 2025, em sede de
conferéncia, e que procedeu a revisdo da medida protectiva, relativamente ao
menor AA, prorrogando a medida provisoria de promogdo e protecg¢do de
apoio junto de outro familiar, na pessoa da tia paterna BB, e do seu
companheiro EE, invocando-se a nulidade da decisdo, por violagdo do principio
do contraditorio insito no art. 82 da LPCJP e por violagdo, ainda, do principio
do processo justo e equitativo, principio insito no artigo 20° da Constituicdo da
Republica Portuguesa (CRP).
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2. Nos termos do art. 62 da Convencgdo Europeia dos Direitos do Homem, “1.
Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e
publicamente, num prazo razodvel por um tribunal independente e imparcial,
estabelecido pela lei, o qual decidird, quer sobre a determinag¢do dos seus
direitos e obrigacoes de cardcter civil, quer sobre o fundamento de qualquer
acusag¢do em matéria penal dirigida contra ela. (...) 2. Qualquer pessoa
acusada de uma infrac¢do presume-se inocente enquanto a sua culpabilidade
ndo tiver sido legalmente provada.(...)”.

3. Dispoe o art. 202 n? 4 da CRP que “todos tém direito a que uma causa em
que intervenham seja objeto de decisdo em prazo razodvel e mediante
processo equitativo”

4. O processo, para ser equitativo, deve, desde logo, compreender todos os
direitos - direito de ag¢do, direito ao processo, direito a decisdo, direito a
execucgdo da decisdo jurisdicional. Todo o processo - desde o momento de
impulso da agdo até ao momento da execugdo - deve estar informado pelo
principio da equitatividade, através da exigéncia do processo equitativo.

5. A doutrina e a jurisprudéncia tém procurado densificar o principio do
processo equitativo através de outros principios: (1) direito a igualdade de
armas ou direito a igualdade de posi¢cées no processo, com proibigdo de todas
as discriminag¢odes ou diferencas de tratamento arbitrarias; (2) O direito de
defesa e o direito ao contraditorio; (3) direito a prazos razodveis de ag¢do ou de
recurso, proibindo-se prazos de caducidade exiguos do direito de ac¢cdo ou de
recurso.

6. O principio do contraditorio, que se reporta aos factos invocados e as
posicoes assumidas pelas partes, é hoje entendido como um direito de
participacdo efetiva das partes no desenvolvimento de todo litigio, mediante a
possibilidade de influirem em todos os elementos que se encontrem em
ligacdo com o objeto da causa e que em qualquer fase do processo apare¢cam
como potencialmente relevantes para a decisdo.

7. A decisdo ora posta em crise, plasmada no douto despacho judicial
proferido e ditado para a ata em 17/12/2025, teve por base o teor do relatorio
do NATT-PP., enviado ao processo em 10/11/2025, no qual, conforme reiterado
em sede de conferéncia pelas técnicas que acompanham o menor, foi proposto
e alegadamente fundamentado que fosse mantida e prorrogada a medida de
promogdo e proteccdo de apoio junto de outro familiar, na pessoa da tia
paterna BB, e o alargamento ao seu companheiro EE e que fossem os
contactos do menor com o progenitor limitados a videoconferéncias as
segundas e quartas feiras, das 19h00 as 19h30, e contactos telefonicos as
sextas feiras, das 19h00 as 19h30, cessando todo e qualquer contacto
presencial.
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8. O Recorrente ndo foi notificado do teor do relatorio do NATT-PP, remetido
aos autos em 10/11/2025 e bem assim, do contetido de eventual material
probatorio que o possa ter acompanhado, tinicos elementos em que se estriba
o douto despacho posto em crise, com vista ao exercicio do contraditorio,
antes da sua prolacao.

9. Dispoe o n.2 1, do art. 85.2 da LPCJP, que os pais, o representante legal e as
pessoas que tenham a guarda de facto da crianga ou do jovem sdo
obrigatoriamente ouvidos sobre a situa¢do que originou a intervengdo e
relativamente a aplicagdo, revisdo ou cessag¢do de medidas de promogdo e
protecdo, normativo que foi desconsiderado nos autos e na decisdo proferida,
uma vez que o pai foi ouvido, mas ndo se péde pronunciar acerca do relatorio
do NATT-PP, junto aos autos em 10/11/2025, uma vez que nunca do mesmo foi
notificado, desconhecendo o seu teor.

10. Deste modo, foi coartado ao Recorrente, de forma flagrante, a
possibilidade deste se pronunciar, querendo, quantos aos factos constantes do
relatorio.

11. E entendimento undnime da jurisprudéncia que no dmbito dos processos
de promocdo e protegdo de criancas e jovens em risco had a violagdo do
principio do contraditorio, e concretamente do art. 852 da LPCJP, quando é
tomada medida de promogdo e protegdo sem a audi¢do prévia dos
progenitores da crianga (neste sentido, para além de outros, veja-se douto Ac.
do TRE de 05-12-2013, proferido no processo n.2 3501/06.3TBPTM-L.E1).

12. E certo que no artigo 372 da LPCJP se prevé a possibilidade de se aplicar
uma medida cautelar enquanto se procede ao diagnostico da situagdo da
criancga e a definigdo do seu encaminhamento subsequente e que o artigo 85.9,
n.2 2, prevé a possibilidade de ndo ocorrer a prévia audi¢do dos
representantes legais, sendo que, quando se aplica uma medida cautelar, estd
subjacente a mesma uma situagdo de urgéncia, o que faz com que possam ser,
ainda que momentaneamente, ndo cumpridos alguns formalismos de modo a
que ndo se agrave a situacgdo de risco em que a criang¢a se encontra.

13. Nesses casos cautelares, a primazia da atuagdo do tribunal é direcionada a
protecdo rdpida dos interesses da crianga, pelo que faz sentido que ndo se
cumpra algum formalismo de imediato de modo a salvaguardar a integridade
da mesma criancga.

14. Ndo foi o que sucedeu no caso sub iudice, sendo que o douto Tribunal a
quo, simplesmente, até a presente data ndo notificou e informou o progenitor,
ora Recorrente, do teor do relatorio do NATT-PP que, maioritariamente,
alicer¢cou a fundamentacdo da decisdo ora recorrida.

15. A ndo notificagdo dos meios probatorios que foram juntos aos autos antes
da decisdo recorrida ser proferida e que o ora Recorrente alega como o
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sustento da nulidade daquela decisdo poderia acabar por ndo ter
potencialidade para a invalidar, se o douto tribunal a quo tivesse cumprido o
principio do contraditdrio, logo apds a prolacdo da decisdo, mas tal também
ndo sucedeu no caso sub iudice.

16. Ao omitir do Recorrente a informagdo relevante a decisdo a tomar, o douto
tribunal violou o principio do contraditdrio, principio insito no art. 852 LPCJP e
o principio do processo justo e equitativo, principio insito no art. 20.2 da CRP e
no art. 62 da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, sendo que a
decisdo proferida se encontra inquinada de manifesta nulidade.

17. A decisdo proferida e constante do teor do douto despacho datado de
17/12/2025, enferma de nulidade, por violagdo do principio do contraditorio,
principio insito no art. 852 LPCJP e por violagdo, ainda, do principio do
processo justo e equitativo, principio insito no art. 20.2 da CRP e no art. 62 da
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem.

X

O Ministério Publico, notificado das alegagdes de recurso apresentadas por
DD, nos termos do preceituado no artigo 124.2, n.2 1 da Lei de Protecao de
Criancas e Jovens em Perigo, aprovada pela Lei n.2 147/99 de 1 de setembro,
veio apresentar resposta ao recurso, na qual deduziu as seguintes conclusoes:
1. Por decisdo de 17 de dezembro de 2025, decidiu a Mm®2 Juiz, aplicar a favor
do menor AA, a medida de promogdo e protecdo apoio junto de outro familiar,
na pessoa da tia paterna BB, a titulo provisorio, pelo periodo de 3 (trés)
meses.

2. Em 10 de novembro de 2025 foi junto aos autos o relatorio social pelo
NATT-PP dando conta de que o Recorrente, pai do menor, mantinha
comportamentos disruptivos que colocavam em causa a seguranca do menor e
do agregado onde este estava inserido, o agregado familiar da tia paterna.

3. Por este motivo foi solicitado pelo NATT-PP que fosse atribuida natureza
confidencial ao relatorio, o que foi decidido pelo Tribunal, pelo que o
recorrente ndo foi notificado do teor do referido relatorio.

4. Tal deveu-se tendo em conta o superior interesse da criang¢a, sendo este
que, em casos excecionais, pode permitir, que seja dispensado o contraditorio
em momento anterior a decisdo.

5. O recorrente ndo foi notificado do teor do relatério do NATT-PP o que se
mostra justificado como forma de evitar que ocorressem, como jd ocorreram
por diversas vezes, perante a criancga, situagoes de conflito entre o pai e os
tios, de ameacas ou até de impedimento, por parte do progenitor, de execugdo
da medida cautelar.

6. O recorrente foi ouvido, pela Mm.2 Juiz, no dia 17 de dezembro de 2025,
tendo-lhe sido explicado que a medida proposta pelo NATT-PP era medida de
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promogdo e proteg¢do apoio junto de outro familiar, na pessoa da tia paterna
BB.

7. O recorrente manifestou o seu desacordo com a aplicag¢do de tal medida
protetiva, justificando que a irmd, tia do menor, ndo lhe permitia ver o filho
todas as vezes que este pretendia.

8. Ora, tal ndo sucedia, a tia paterna apenas pretendia cumprir a decisdo do
Tribunal, ou seja, que tanto o pai como a mde vissem o filho nos hordrios
definidos pelo Tribunal.

9. O recorrente nos momentos em que a tia ndo se mostrava disponivel para a
realizacdo das visitas, tornava-se violento, ameag¢ando a tia e a sua familia,
muitas das vezes em frente ao filho.

10. Sendo conhecida a fragilidade psicossocial da progenitora e os
comportamentos violentos do progenitor, outra decisdo ndo poderia ser
tomada, por ora (e enquanto se encontram solugoes alternativas), que ndo
fosse a aplicagdo urgente da medida em causa.

11. Assumindo o recorrente, na sequéncia de processo de promogdo e
protecdo, atitudes e comportamentos disruptivos que afetam diretamente o
comportamento do filho, ndo respeitando as determinag¢ées do Tribunal, e
pondo tais atitudes em causa a estabilidade emocional da criang¢a, mostravase
necessdrio a aplicagdo de uma medida cautelar de promocdo e protecdo que
fosse capaz de criar uma situacdo que permitisse manter a estabilidade da
criang¢a, com vista a salvaguardar o seu superior interesse.

12. Face ao aumento de gravidade dos comportamentos do pai, outra hipotese
ndo poderia ter sido colocada sendo a de ter sido determinada a
confidencialidade do relatorio em causa, sob pena da seguran¢a do menor e da
familia da tia paterna ser posta em causa, inviabilizando, assim, a execugdo da
medida.

13. O douto despacho recorrido fez correta interpretacdo dos factos e
adequada aplicag¢do do direito, pelo que deve ser mantido.

x

O recurso foi admitido como sendo de apelagao, com subida de imediato, em
separado e com efeito devolutivo.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

x

II. O objecto e a delimitacao do recurso

Consabidamente, a delimitagao objectiva do recurso emerge do teor das
conclusoes do recorrente, enquanto constituam corolario légico-juridico
correspectivo da fundamentacao expressa na alegagao, sem embargo das
questoes de que o tribunal ad quem possa ou deva conhecer ex officio.

De outra via, como meio impugnatorio de decisoes judiciais, o recurso visa tao
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sO suscitar a reapreciagao do decidido, nao comportando a criagdao de decisao
sobre matéria nova nao submetida a apreciagao do tribunal a quo.

Por outro lado, ainda, o recurso nao é uma reapreciagao ‘ex novo’ do litigio
(uma “segunda opinidao” sobre o litigio), mas uma ponderacao sobre a
correccgao da decisdao que dirimiu esse litigio (se padece de vicios
procedimentais, se procedeu a incorrecta fixacao dos factos, se fez incorrecta
determinacao ou aplicacao do direito aplicavel). Dai que nao baste ao
recorrente afirmar o seu descontentamento com a decisao recorrida e pedir a
reapreciagao do litigio (limitando-se a repetir o que ja alegara na 12 instancia),
mas se lhe imponha o 6nus de alegar, de indicar as razoes porque entende que
a decisao recorrida deve ser revertida ou modificada, de especificar as falhas
ou incorrecgoes de que em seu entender ela padece, sob pena de
indeferimento do recurso.

Ademais, também o tribunal de recurso nao esta adstrito a apreciacao de
todos os argumentos produzidos em alegagao, mas apenas - e com liberdade
no respeitante a indagacao, interpretacao e aplicacao das regras de direito -
de todas as “questdes” suscitadas, e que, por respeitarem aos elementos da
causa, definidos em fungao das pretensoes e causa de pedir aduzidas, se
configurem como relevantes para conhecimento do respectivo objecto,
exceptuadas as que resultem prejudicadas pela solucao dada a outras.

Assim, em face do que se acaba de expor e das conclusdes apresentadas, € a
seguinte a questao a resolver por este Tribunal:

- eventual nulidade, derivada da falta de notificacao ao recorrente do teor do
relatério do NATT-PP, remetido aos autos em 10 de Novembro de 2025.

x

III. Os factos

Os factos relevantes para a resolucao da questao objecto do recurso ja
constam do relatoério.

IV. O mérito do recurso

x

O Direito

Por decisao de 17 de dezembro de 2025, decidiu o Tribunal a quo, aplicar a
favor do menor AA, a medida de promogao e protegao apoio junto de outro
familiar, na pessoa da tia paterna BB, a titulo provisério, pelo periodo de 3
(trés) meses.

Vejamos.

Em 10 de novembro de 2025 foi junto aos autos relatorio social pelo NATT-PP
dando conta de que o Recorrente, pai do menor, mantinha comportamentos
que colocavam em causa a seguranca do menor e do agregado onde este esta
inserido, o agregado familiar da tia paterna, motivo pelo qual foi solicitado
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pelo NATT-PP que fosse determinada a confidencialidade do relatorio o que foi
decidido pelo Tribunal.

Por despacho de 14/11/2025 foi decidido: Face ao solicitado pela Equipa
Técnica, de forma a acautelar superior interesse do menor, concretamente a
sua segurancga e estabilidade emocional e assegurar a eficdcia protectiva,
declaro a confidencialidade da informag¢do datada de 10.11.2025 elaborada
pelo NATT-PP.

Com vista a acautelar o superior interesse do menor, afastar a situacao de
perigo em que o mesmo se encontrava, e por forma a garantir o seu bem-estar
e desenvolvimento integral, a sua seguranca, saude, formacao e educagao
(artigos 32, n2 1, n.2 2, alineas c) e f) e 349, alineas a) e b) da Lei de Proteccgao
de Criancas e Jovens em Perigo), foi aplicada, cautelarmente, a medida de
acolhimento residencial (artigos 352, n2 1, alinea f), 372, 492 e 50.2, n.2 1 e n.2
2, alinea a), todos da Lei de Proteccgao de Criancas e Jovens em Perigo).

Alega o recorrente DD, em sintese, o seguinte: que nao foi notificado do teor
do relatério do NATT-PP, remetido aos autos em 10 de novembro de 2025 e
bem assim do contetudo de eventual matérial probatério que o possa ter
acompanhado, Gnicos elementos em que se estriba o despacho posto em crise,
pelo que nao foi respeitado o principio do contraditorio, encontrando-se a
referida decisao ferida de nulidade.

Discordamos.

Entende o recorrente que a solucao adoptada pelo Tribunal viola o direito
fundamental a um processo equitativo.

O principio do processo equitativo, basilar no Estado de Direito e consagrado
no art. 202 da Constituicao Portuguesa e art. 62 da CEDH, garante a qualquer
pessoa um julgamento justo, célere e publico, conduzido por um tribunal
independente e imparcial. Assegura igualdade de armas, contraditério, direito
de defesa e uma decisdao fundamentada e em tempo razoavel.

Os principais aspectos do principio do processo equitativo incluem:

» Igualdade de Armas e Contraditério:

» Tribunal Independente e Imparcial:

 Fundamentacao das Decisoes: Os tribunais tém o dever de realizar um
exame criterioso das pretensoes e apresentar decisoes devidamente
fundamentadas, assegurando que a justica seja nao so feita, mas também
aparente.

» Prazo Razoavel: O processo deve ser célere, evitando atrasos excessivos que
coloquem em causa a eficadcia da justica.

Segundo se sumaria no Ac do Tribunal da Relacao de Lisboa de 16-02-2016: O
conceito de processo equitativo é um principio fundamental de qualquer
sociedade democrdtica, profundamente imbricado com o Estado de Direito
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(rule of law), ndo havendo fundamento para qualquer interpretacgdo restritiva
e que visa, acima de tudo, defendendo os interesses das partes e os proprios
da administrag¢do da justica, que os litigantes possam apresentar o seu caso ao
tribunal de uma forma efectiva; tem como significado bdsico que as partes na
causa tém o direito de apresentar todas as observacoes que entendam
relevantes para a apreciagdo do pleito as quais devem ser adequadamente
analisadas pelo tribunal, que tem o dever de efectuar um exame criterioso e
diligente das pretensoées, argumentos e provas apresentados pelas partes e
que a justeza (fairness) da administrag¢do da justica, além de substantiva, se
mostre aparente (justice must not only be done, it must also be seen to be
done) ( Ac. proferido no proc. 176/06.3TNLSB.L2-1, versao integral em
www.dgsi.pt).

No caso em aprecgo, rejeitamos que tenha sido violado o art. 852 da Lei de
Promocao e Protecgao- que postula o principio da audicao dos titulares das
responsabilidades parentais -, uma vez que ambos os progenitores (incluindo o
recorrente) tiveram oportunidade de previamente emitir prontncia sobre a
decisao recorrida, o problema suscitado pelo recorrente estd a montante e
respeita ao facto de relatério social elaborado pelo NATT-PP, e ao qual o
Tribunal a quo atribuiu caracter de confidencialidade, nao ter sido notificado
aquele, situagcdo que se mantém.

Para justificar o caracter de confidencialidade do relatério, entendeu o
Tribunal invocar o superior interesse do menor, concretamente, acautelar a
sua seguranca, estabilidade emocional e, proactivamente, assegurar a eficacia
de decisao futura a tomar.

Lido o contetudo do dito relatdrio, ndo podemos sendao concordar com a opgao
do Tribunal, naquele relatam-se comportamentos perturbantes e
perturbadores do progenitor que afectam directamente o comportamento do
filho e a seguranca da tia materna e nada respeitadores das determinagoes do
Tribunal.

Desta forma, face ao aumento de gravidade dos comportamentos do pai, outra
hipotese nao poderia ter sido colocada sendo a de ter sido determinada a
confidencialidade do relatorio em causa, sob pena da seguranga do menor e da
familia da tia paterna ser posta em causa, inviabilizando, assim, a execugao da
medida.

A intervencao para a promocao dos direitos e proteccao da crianca e do jovem
em perigo, por forca do disposto no art. 42 da LPCJP, tem de obedecer aos
«principios orientadores da intervencao», entre os quais o critério primordial
a ter em conta na apreciagao, na escolha e na decisao de aplicagao das
medidas é o principio fundamental da obediéncia ao interesse superior da
crianca ou do jovem (cfr. Ac. do Tribunal da Relagao de Guimaraes de
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28-11-2024, proferido no proc. 168/21.2T8BGC.G1, versao integral em
www.dgsi.pt).

Aceita-se que ao determinar-se a confidencialidade do relatério, impedindo-se
0 seu acesso aos progenitores do menor, limitou-se a aplicagao do principio da
audigao obrigatoria e participacao - a crianc¢a e o jovem, em separado ou na
companhia dos pais ou de pessoa por si escolhida, bem como o0s pais,
representante legal ou pessoa que tenha a sua guarda de facto, tém direito a
ser ouvidos e a participar nos atos e na definigcdo da medida de promocdo dos
direitos e de protecdo (art. 42 al. j) da Lei de Promogao e Proteccao). Porém,
entendemos que tal principio deve subordinar-se ao interesse superior da
crianca e do jovem - a intervengdo deve atender prioritariamente aos
interesses e direitos da crianca e do jovem, nomeadamente a continuidade de
relacoes de afeto de qualidade e significativas, sem prejuizo da consideragdo
que for devida a outros interesses legitimos no admbito da pluralidade dos
interesses presentes no caso concreto (art. 42 al. a) da referida Lei).

Ora, no caso dos autos a opcao do Tribunal em impedir o acesso das partes a
uma parte do processo, reagiu adequada e proporcionalmente, de forma a
acautelar a seguranca e bem estar do menor (que estavam ameacados) e
dessa forma deu primazia ao superior interesse deste, a reforcar a adequacao
e proporcionalidade da actuacao do Tribunal esta o facto de os progenitores
terem tido oportunidade de apresentar provas e de se pronunciar sobre a
medida cautelar aplicada, em tudo se respeitando o art. 852 da Lei de
Promocao e Proteccao.

Contrariamente ao sustentado pelo recorrente, a sentenga recorrida nao viola
o principio do contraditério, o principio insito no art. 852 LPC]JP e o principio
do processo justo e equitativo, nem o principio insito no art. 20.2 da CRP e no
art. 62 da Convencgao Europeia dos Direitos do Homem, nao estando a
sentenca ferida de qualquer nulidade.

Em face do exposto, improcedera a presente apelacgao.

x

V. A decisao

Pelo exposto, os Juizes da 6.2 Seccao da Relacao de Lisboa acordam em julgar
improcedente a apelacao e, em consequéncia, decide-se manter a decisao
proferida.

Custas pelo recorrente.

Registe e Notifique.

Lisboa, 26-02-2026,
Joao Brasao
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