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Sumario

I - A previsao do n? 7 do artigo 3662 do CPC destina-se a precaver a situagao
de o réu ter tido conhecimento prévio, através da citagdao para o procedimento
cautelar, da intengao do autor propor contra ele a acao subsequente. Nesse
caso, os efeitos da citacao do réu produzem-se a partir da proposicao da acao
quando, a data desta, o réu ja tenha sido citado no procedimento cautelar.

II - Existe litispendéncia entre a presente agao de divorcio litigioso proposta
pela autora, em 04.03.2025, a pedir que seja decretado o divércio com
fundamento na rutura definitiva do casamento, e idéntica acao intentada, em
25.02.2025, pelo réu contra a autora com o mesmo fundamento.

IIT - Tendo a Autora instaurado procedimento cautelar de arrolamento em
10.02.2025, no qual o réu foi citado em 01.04.2025, data em que também foi
citado para os termos da acao, como aquela foi citada na acao intentada por
este em 25.03.2025, considera-se que a presente acao foi proposta em
segundo lugar.

IV - Logo, nao se verifica o pressuposto da norma do n? 7 do artigo 3662 do
CPC, que é o da anterioridade da citacao no procedimento cautelar
relativamente a propositura da acao principal; a acao foi proposta
(04.03.2025) antes de citado o réu no procedimento cautelar (01.04.2025).
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Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes:
I - Relatorio

1.1. AA propos em 04.03.2025 acao de processo especial de divorcio sem o
consentimento do outro cénjuge contra BB, pedindo que seja «decretado o
divorcio entre a Autora e o Réu, com efeitos a partir de janeiro de 2024» e que
lhe seja atribuida a casa de morada de familia até que se proceda a partilha da
mesma.

Alegou, para o efeito, factos que, se provados, demonstram a rutura definitiva
do casamento, fundamento de divorcio nos termos do artigo 17819, al. d), do
Cddigo Civil.

x

1.2. O Réu foi citado para a acao em 01.04.2025.

x

1.3. Anteriormente, «como preliminar da ag¢do de divorcio a intentar», a
Autora havia requerido contra o Réu, em 30.01.2025, procedimento cautelar
de arrolamento dos bens comuns do casal.

No procedimento cautelar o arrolamento foi decretado em 10.02.2025 e o
Requerido foi citado por carta registada que rececionou em 01.04.2025.

x

1.4. Em 07.04.2025, decidiu-se julgar verificada a excecao de litispendéncia e,
em consequéncia, absolver o Réu da instancia, aduzindo-se que, «compulsados
os presentes autos e o processo de divorcio que corre termos neste Juizo de
Familia e Menores - Juiz ..., sob o n.? 602/25.2T8BCL, constatamos que existe
entre ambos identidade de sujeitos, de pedidos e de causa de pedir, sendo esta
repeticdo daquela» e que «naqueles autos a ré ja se encontra citada e neste
processo ainda ndo ocorreu a citacdo do réu, pelo que temos de considerar
esta proposta em segundo lugar, nos termos do disposto no art.? 582.2 do CPP.
»

x

1.5. Inconformada, a Autora interpos recurso de apelacao daquela decisao,
formulando as seguintes conclusoes:

«I. A Recorrente deu entrada no Tribunal a quo do procedimento cautelar de
Arrolamento no dia 30 de janeiro de 2025.
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II. Tendo sido requerido que o Requerido/Recorrido fosse notificado depois de
efetuadas todas as diligéncias requeridas e efetuado o arrolamento total.

III. O procedimento cautelar de Arrolamento foi decretado no dia 10 de
fevereiro de 2025.

IV. O Recorrido deu entrada da agao especial e divércio sem consentimento de
um dos conjuges, no dia 25 de fevereiro de 2025.

V. A Recorrente deu entrada da acao especial de divorcio sem consentimento
de um dos conjuges no dia 04 de marco de 2025.

VI. O Tribunal a quo atento existir duas acoes com repeticao de uma causa,
entendeu que, havia litispendéncia no processo n.2 676/25.6T8BCL (da
Recorrente), por ter dado entrada depois do processo n.2 602/25.2T8BCL (do
Recorrido).

VII. Acontece que, o Recorrido deu entrada da acao especial de divércio antes
da Recorrente.

VIII. Porém, a Recorrente ja havia dado entrada do procedimento cautelar de
arrolamento antes da acao do Recorrido.

IX. Além disso, o procedimento cautelar ja havia sido decretado antes da
propositura da acao do Recorrido.

X. Uma causa repete-se quando se prop0e uma nova agao que mantém
idénticos os elementos essenciais: sujeitos, pedido e causa de pedir.

XI. Verificando-se no presente caso que tal acontece.

XII. Por isso, estamos sobre uma situagao de litispendéncia.

XIII. Contudo, o Tribunal a quo entende que a acao que devera prevalecer é a
acao do Recorrido - Processo n.2 602/25.2T8BCL - por ter sido a primeira agao
a ter dado entrada no Tribunal.

XIV. Olvidando-se completamente que o procedimento cautelar requerido pela
Recorrente (e decretado) foi anterior a propositura da agdao do Recorrido.

XV. Nesta senda, o decretamento do procedimento cautelar antecipa a
producao dos efeitos da citagao do Réu na acao de que o procedimento
cautelar constitui preliminar a data do recebimento da peticao inicial, ou seja,
a data da propositura da agao.

XVI. Antecipando-se, especificamente, a restricao imposta ao Réu/Recorrido
de propor contra o Autor/Recorrente agao destinada a apreciacao da mesma
questao juridica, conforme previsto no artigo 481.2, al. ¢) do Cddigo de
Processo Civil.

XVII. Além disso, caso assim nao fosse, sempre estariamos perante uma
evidente violacao do principio da tutela jurisdicional efetiva.

XVIII. Na medida que, todos devem ter acesso aos tribunais para defesa de
direitos individuais, nao podendo as normas que modelam este acesso
obstaculiza-la ao ponto de o tornar impossivel ou dificulta-lo de forma nao
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objetivamente exigivel.

XIX. Caso se entendesse como o Tribunal a quo entendeu, com a
litispendéncia da agao principal da Recorrente (por ter sido instaurada
posteriormente a do Recorrido) faria com que o respetivo procedimento
cautelar, também ele, sofresse da excecdao de caducidade.

XX. Uma vez que, um esta dependente do outra.

XXI. Prevalecendo a ideia anti direito, na medida que bastaria dar entrada do
divércio assim que tivesse conhecimento do procedimento cautelar para que
houvesse uma ferramenta impeditiva da contraparte proteger os seus direitos
e o seu patrimoénio até a partilha.

XXII. Assim, entendemos que da interpretacao do n.2 7 do artigo 366.2 do CPC
devera resultar que a “peticdo inicial” a que se refere é o Procedimento
Cautelar de Arrolamento, significa que a propositura da agao principal, os
efeitos da citagao retroagem a data do decretamento do procedimento
cautelar, ou seja, 10 de fevereiro de 2025.

XXIII. E, nesta senda, a agao especial de divorcio intentada pelo Recorrido -
processo n.2 602/25.2T8BCL - sofria de litispendéncia.

XXIV. Nao se prescindido, ainda, da reforma da sentenca, na medida em que a
Recorrente foi condenada em custas.

XXV. Estamos perante uma situagao de erro na determinagao da norma
aplicavel e na qualificagao juridica dos factos, por parte do Tribunal a quo.
XXVI. Nao podendo a Recorrente ser responsavel e punida por tal facto.
XXVII. Pelo que deverao, nos termos do artigo 616.2 do CPC serem devolvidas
as custas pagas pela Recorrente, no processo n.2 676/25.6T8BCL.

Termos em que, com o douto suprimento de Vossas Exceléncias, deve ser
concedido provimento ao recurso julgando-o totalmente procedente e, em
consequeéncia, revogar-se a decisao proferida, substituindo-a por outra em que
se julgue nao verificada a litispendéncia do processo n.2 676/25.6T8BCL,
determinando-se o prosseguimento da causa. Sendo procedente a
litispendéncia no processo n.2 602/25.2T8BCL, que corre termos no Tribunal
Judicial da Comarca de Braga, Juizo de Familia e Menores de Barcelos, Juizo

E, ainda, ser julgada a reforma da sentenca por erro na determinacao da
norma aplicavel e na qualificacao juridica dos factos, por parte do Tribunal a
quo, devendo, consequentemente ser devolvida a taxa de justica paga pela
Recorrente, nos termos do artigo 616.2 do CPC, assim fazendo Vossas
Exceléncias a costumada Justica!»

x

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

O recurso foi admitido.
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*

1.6. Recebidos os autos nesta Relagao, por nao se mostrarem devidamente
instruidos, foi determinado se solicitasse certiddao ao processo n2
602/25.2T8BCL, que corre termos no Juizo de Familia e Menores de Barcelos -
Juiz ..., do Tribunal Judicial da Comarca de Braga.

Junta a certidao, constata-se que essa agao deu entrada na Secretaria do
Tribunal em 25.02.2025 e que a aqui Recorrente foi ai citada em 25.03.2025.

*

1.7. Questao a decidir

Atentas as conclusoes do recurso interposto pela Autora, as quais delimitam o
seu objeto (artigos 6082, n? 2, 6352, n? 4, e 6392, n? 1, do CPC), sem prejuizo
da apreciacao de eventuais questoes de conhecimento oficioso, importa apurar
da verificagdo da excecgao de litispendéncia.

kKK

IT - Fundamentos

2.1. Fundamentacao de facto

Relevam para a apreciagao do objeto do recurso as incidéncias processuais
mencionadas em I.

k3K

2.2. Do objeto do recurso

A litispendéncia, tal como o caso julgado, constitui uma excegao dilatoria -
artigo 5779, al. f), do CPC.

Em conformidade com o disposto no artigo 5762, n2 1, a excecao dilatoria de
litispendéncia obsta a que o tribunal conhe¢a do mérito da causa e da lugar a
absolvigdo da instancia. O tribunal deve conhecer oficiosamente de tal excegao
dilatoria - artigo 5782 do CPC.

O conceito de litispendéncia é dado pelo artigo 5802, n% 1 e 2, do CPC:

«1 - As excecgoes da litispendéncia e do caso julgado pressupdem a repeticao
de uma causa; se a causa se repete estando a anterior ainda em curso, ha
lugar a litispendéncia; se a repeticao se verifica depois de a primeira causa ter
sido decidida por sentencga que ja ndao admite recurso ordindario, ha lugar a
excecgao do caso julgado.

2 - Tanto a excecao da litispendéncia como a do caso julgado tém por fim
evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de
reproduzir uma decisao anterior.»

Nos termos do artigo 5812, n2 1, do CPC, «repete-se a causa quando se propoe
uma acao idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir.»
A litispendéncia assenta na ideia de repeticao da causa em dois processos
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diferentes, quando ambos estao em curso. Portanto, tem de haver uma relacao
de identidade entre os dois processos que permita concluir que a causa se
repete. Essa identidade verifica-se quando os sujeitos, o pedido e a causa de
pedir sao os mesmos nas duas agoes.

Por conseguinte, a causa repete-se quando, entre as mesmas partes, ha nova
acdao com o mesmo objeto, isto €, com o mesmo pedido fundado na mesma

causa de pedirm. E necesséria a verificacdo cumulativa da identidade de
sujeitos, do pedido e da causa de pedir, ou seja, na triplice identidade dos
elementos que definem a agao.

A diretriz ou finalidade, segundo o expresso dizer do n? 2 do artigo 5802 do
CPC, é «evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de
reproduzir uma decisao anterior».

Os dois processos tém de correr entre os mesmos sujeitos do ponto de vista da
sua qualidade juridica (artigo 5812, n® 2, do CPC).

O pedido é o efeito juridico que a parte ativa pretende obter através da acao.
Se nas duas agoes se pretende obter o mesmo efeito juridico, verifica-se a
identidade de pedido (artigo 58192, n® 3, do CPC).

No n? 4 do artigo 5812 do CPC a causa de pedir é definida como o facto
juridico do qual procede a pretensao deduzida. Se a pretensao deduzida nas
duas agoes proceder do mesmo facto juridico, ha identidade de causa de pedir.
A litispendéncia deve ser conhecida na acao proposta em segundo lugar,
considerando-se como tal aquela em que o réu foi citado posteriormente.

No caso dos autos, a Recorrente nao poe em causa a existéncia de uma
relacao de identidade entre a presente acao (676/25.6T8BCL) e aquela que
corre termos com o n? 602/25.2T8BCL, ambas pendentes no Juizo de Familia e
Menores de Barcelos - Juiz .... Essas duas agoes sao idénticas quanto aos
sujeitos, ao pedido e a causa de pedir, sendo certo que é pacifico que a
litispendéncia «tanto pode existir na hipotese de ser o réu quem propoe contra
o autor agdo destinada a apreciar a mesma questdo juridica, como no caso

[2]

inverso de ser o autor, em nova a¢do, que repropoe a mesma questdo»-=-.
Embora admita que a presente acao de divorcio intentada pela Recorrente
(676/25.6T8BCL) deu entrada em tribunal depois da agao em que o Recorrido
é autor (602/25.2T8BCL), alega que esta ultima deve ser considerada como a
que foi proposta em segundo lugar.

Isto porque «o procedimento cautelar requerido pela Recorrente (e decretado)
foi anterior a propositura da agdo do Recorrido» e «antecipa a produc¢do dos
efeitos da citagdo do Réu na agdo de que o procedimento cautelar constitui
preliminar a data do recebimento da peti¢do inicial, ou seja, a data da
propositura da agdo.»
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Entende a Recorrente que «da interpretacdo do n.2 7 do artigo 366.2 do CPC
deverd resultar que a “peticdo inicial” a que se refere é o Procedimento
Cautelar de Arrolamento, significa que a propositura da agdo principal, os
efeitos da citagdo retroagem a data do decretamento do procedimento
cautelar, ou seja, 10 de fevereiro de 2025.»

Ressalvada a devida consideracgao, a Recorrente carece de razao, inexistindo
qualquer norma que permita considerar que os efeitos da citagao do Réu na
presente acao (01.04.2024) retroagem a data do decretamento do
procedimento cautelar (10.02.2025) por aplicagao do disposto no n? 7 do
artigo 3662 do CPC.

Este preceito dispoe: «Se a agao for proposta depois de o réu ter sido citado
no procedimento cautelar, a proposicao produz efeitos contra ele desde a
apresentacao da petigao inicial.»

Em lado algum a transcrita norma, bem como qualquer outra do CPC,
consagra que os efeitos da citacao do réu na agao de que o procedimento
cautelar é preliminar se produzem na data do decretamento do procedimento
cautelar. A norma so6 estabelece uma relagao entre a citagao do réu no
procedimento cautelar e a apresentacao da petigao inicial da agao, em rigor,
entre a data daquela e a data desta.

«Segundo o n? 7, os efeitos da citagdo do réu produzem-se a partir da

proposicdo da a¢do quando, a data desta, o réu jd tenha sido citado»li1
Portanto, «nos casos em que o réu tenha sido citado no procedimento cautelar,
os efeitos civis decorrentes da instauragdo da agdo principal que estejam
dependentes da citacdo do réu (art. 5649) sdo antecipados para a data da

propositura da agdo»[i]. Um desses efeitos é o que «inibe o réu de propor
contra o autor agdo destinada a apreciacdo da mesma questdo juridica». «Se o
fizer, haverd litispendéncia e a segunda a¢do ndo poderd prosseguir (arts.

580-1, 581-1 e 582)»21.

Trata-se de uma interpretagao que, além de inteiramente conforme com o seu
teor literal, é uniforme na doutrina e na jurisprudéncia.

O n? 7 do artigo 3662 ja tinha equivaléncia no artigo 3902 do Cédigo de
Processo Civil de 1939, onde se dispunha: «Se o réu tiver sido ouvido no
processo preventivo ou conservatoério, a proposicao da agao produzira efeito
contra ele desde a data da apresentacao da peticao inicial.»

Alberto dos Reis esclarecia assim a previsao deste preceito: «Suponhamos que
a acgdo foi precedida de processo preventivo ou conservatorio e que o réu foi
ouvido neste processo; em tal caso o réu sofre os efeitos especificados no
artigo 4859, ndo a partir da citagdo para a agdo, mas a partir da data da
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proposigdo, isto é, do recebimento, na secretaria, da peti¢do inicial da agdo.
Quer dizer, o facto de o réu ter sido ouvido no processo preparatorio antecipa
a producgdo dos efeitos mencionados no artigo 485°.

E que a audiéncia do réu no processo preventivo dd-lhe conhecimento da
intencdo do autor de propor contra ele a ac¢do subsequente. O réu esta
advertido; proposta a agcdo, produzem-se imediatamente os efeitos

[6]

mencionados no artigo 4852»—.

Tal preceito, ja com a atual formulacao, transitou para o Cddigo de Processo
Civil de 1961, no artigo 3852, n? 3, e com a Reforma de 1995/96 passou a
integrar o n? 6 do mesmo artigo 3852.

Voltando ao nosso caso, temos que o Réu foi citado no procedimento cautelar
no dia 01.04.2025 e que a peticao inicial da presente acao foi apresentada no
dia 04.03.2025, tendo o Réu sido citado para a agao igualmente no dia
01.04.2025. Quer dizer, o Réu foi citado no mesmo dia tanto para a acdo como
para o procedimento cautelar.

Portanto, nem sequer se verifica o pressuposto da norma do n? 7 do artigo
3662 do CPC, que é o da anterioridade da citagdao no procedimento cautelar
relativamente a propositura da acgao principal; a acao foi proposta
(04.03.2025) antes de citado o Réu no procedimento cautelar (01.04.2025).
Enfatiza-se, novamente, que a previsao do n® 7 do artigo 3662 do CPC destina-
se a precaver a situagao de o réu ter tido conhecimento prévio, através da
citacao para o procedimento cautelar, da intengao do autor propor contra ele a
acao subsequente.

Dai que inexista fundamento para fazer retroagir os efeitos da citagao no
procedimento cautelar (01.04.2025) a data da propositura da acao
(04.03.2025). S6 se aquela fosse anterior a esta é que se considerava que os
efeitos desta se reportavam a data daquela.

Sendo assim, para todos os efeitos, sejam eles materiais ou processuais, a
citacao produziu-se no dia 01.04.2025.

Consequentemente, tendo a Recorrente/Autora sido anteriormente citada para
a acao intentada a 25.02.2025 pelo aqui Recorrido/Réu em 25.03.2025, a
presente agao considera-se proposta em segundo lugar (art. 5822, n? 2, do
CPC).

Por isso, era na presente agao que tinha de ser suscitada e conhecida a
questao da litispendéncia.

Tendo isso sido feito, nenhuma censura merece a decisao recorrida ao julgar
verificada a excecao de litispendéncia e ao absolver o Réu da instancia, que é
a consequéncia legalmente imposta (arts. 5762, n? 2, 5779, al. i), 5782 e 2789,
n? 2, al. e), do CPC).
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Argumenta a Recorrente que, «caso assim ndo fosse, sempre estariamos
perante uma evidente violag¢do do principio da tutela jurisdicional efetiva.»
Ora, uma vez adquirido que se verifica uma situagao de litispendéncia e sendo
por todos reconhecido que é nefasto que uma causa seja julgada mais do que
uma vez (que € o que se pretende evitar com as excecgoes da litispendéncia e
do caso julgado), a resolucao da questao s6 pode alcangar-se, ao abrigo dos
principios da legalidade e da igualdade, através da solugao legalmente
prevista. Isso em nada contende com o principio da tutela jurisdicional efetiva.
Como é 6bvio, ndao pode o Tribunal realizar uma ficcao sobre a data da citacao
do Réu que nao tem qualquer suporte factual e legal.

Em todo o caso, verifica-se que a Recorrente aduz a aludida argumentacgao
para afastar a caducidade do procedimento cautelar de arrolamento.

Para além de essa ser matéria estranha a questdo em apreciagao, observa-se
que o Tribunal recorrido, no ambito do procedimento cautelar, ja apreciou tal
matéria por despacho de 04.06.2025 (as alegagoes do presente recurso foram
apresentadas anteriormente, em 07.05.2025), tendo julgado improcedente a
excecgao de caducidade invocada pelo Requerido, aqui Recorrente/Réu,
decisao essa transitada em julgado.

Improcedendo a apelagao quanto a questdo principal, fica prejudicada a

apreciacao da requerida reforma da decisao recorrida quanto a custas.
k3K

kkk

IIT - Decisao

Assim, nos termos e pelos fundamentos expostos, acorda-se em julgar
improcedente o recurso, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas a suportar pela Recorrente.
x

%

Guimaraes, 26.02.2026
(Acorddo assinado digitalmente)

Joaquim Boavida

Ana Cristina Duarte
José Carlos Dias Cravo

11 Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Codigo Civil Anotado, vol. 22, 32
edicao, Almedina, pag. 592.
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12] Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo
Civil, 22 edicao, Coimbra Editora, pag. 283, nota 2.

[31 Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Codigo de Processo Civil Anotado, vol.
29, 32 edicao, Almedina, pag. 34.

[4] Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis F. Pires de Sousa, Codigo de
Processo Civil Anotado, vol. I, Almedina, pag. 427.

[5] Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, ob. cit., pag. 527.

161 Codigo de Processo Civil Anotado, vol. I, 32 edigao, 1982, Coimbra Editora,
pag. 648.
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