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I. Relatorio.
Recorrente: AA
Recorridos: Condominio Prédio ...

AA, a 7/06/2024, propds contra Condominio Prédio ..., ..., ... Sao Joao da
Madeira, representado pela seu administrador BB, providéncia cautelar de
suspensao das deliberagoes da assembleia de condéminos, mais
concretamente as deliberagoes tomadas na assembleia do condominio daquele
prédio constantes da acta n.2 ..., com inversao do contencioso.

Para o efeito, alegou, em suma, que a referida acta corresponde a assembleia
de conddéminos extraordindria realizada a 18/05/2024, para a qual a propria
nao foi convocada, porquanto o requerido nao lhe enviou carta registada para
o efeito, e, como tal, as respectivas deliberagoes sao anulaveis, inclusive o
encargo para si, enquanto proprietaria da fraccao identificada pela letra G, do
pagamento de 13.385,68 € relativo as obras nas fachadas.

Juntou a acta n.2 ... da qual consta, além do mais o seguinte:

Citado, o requerido deduziu Oposigao em que comegou por invocar a nulidade
de todo o processo devido a ineptiddo da PI por contradigao entre o pedido e a
causa de pedir, em virtude de a acta que corresponde a dita assembleia
extraordinaria de condominos ser a acta n.2 ... e ndo a acta n.? .... De seguida,
impugnou a alegada falta de convocatoria, porquanto a levou a cabo por carta
registada datada de 02/05/2024, enviada para a morada que a requerente lhe
havia indicado. Acrescentou que, em todo o caso, as deliberagoes relativas ao
orcamento para a reparagao das fachadas (ponto 2), seu pagamento e inicio de
obras (ponto 3) foram - na presenca de condéminos representativos da
permilagem de 570 num universo de 1000 - votadas a favor, a primeira por
unanimidade e a segunda por maioria, pelo que o eventual voto contra da
requerente (permilagem de 41) nao impediria a respectiva deliberacao.
Finalmente, concluiu pela inexisténcia dos requisitos para o decretamento da
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requerida providéncia cautelar e terminou a pedir a absolvicao do requerido
da instancia, e, no caso de improcedéncia da excepgao da nulidade do
processado, a improcedéncia do respectivo procedimento cautelar.

Notificada da Oposicao, a requerente requereu a rectificacao do pedido do
requerimento inicial no sentido de a mencao “acta n.? ...”, sendo esta um lapso
de escrita, ser substituida pela mengao “acta n.? ...” e a improcedéncia da
invocada excepcgao, mais reiterando o peticionado por si no requerimento
inicial.

Na sequéncia, o requerido pediu que, por nao ser admissivel, se considere nao
escrita parte da resposta da requerente, que, ulteriormente, se veio a
pronunciar no sentido do indeferimento de tal pretensao.

A audiéncia final teve inicio 4/10/2024, altura em que, a pedido das partes, a
instancia foi suspensa pelo periodo de 60 dias na perspectiva de se proceder a
uma nova assembleia de condéminos e se chegar a um entendimento.

Na data de 5/12/2024, designada para a continuac¢ao da audiéncia final, depois
de as partes transmitirem que nao lograram o acordo, a requerente requereu
o prazo de cinco dias para formalizar requerimento com fundamento na
inutilidade superveniente, o que foi deferido, concedendo-se o prazo de cinco
dias para o requerido, querendo, exercer o contraditério.

A 6/12/2024, a requerente requereu a extingao da instancia por inutilidade
superveniente da lide, em virtude de entretanto ter sido convocada e realizada
a 16/11/2024 nova assembleia de condominos, que teve os seguintes trés
primeiros pontos:

“Ponto um: Discussao sobre a comunicac¢ao das patologias da obra do
empreiteiro “A... Sociedade Unipessoal, Lda, e deliberacao acerca da inércia
do empreiteiro as obras solicitadas, nomeadamente da entrada em juizo de
acao judicial.

Ponto dois: Discussao e deliberacao do orcamento retificado com a validade de
Marco de 2026 de B..., Lda, para reparacao das fachadas;

Ponto trés: Deliberagao sobre o pagamento e inicio das obras referente ao
ponto anterior”.

Acrescentou que sobre estes pontos, o primeiro e o terceiro rigorosamente
iguais e o segundo idéntico aos da assembleia de 18/05/2024, foi deliberado
por unanimidade, quanto ao ponto um, “a suspensao do presente ponto, tendo
ficado decidido que a administracao procurara trés orcamentos com vista a
realizacdao de peritagem por um Uinico técnico quer as partes comuns, quer as
proprias fragdes que comunicarao por escrito em 8 dias a administracao” e,
quanto aos pontos dois e trés, a proposta do Administrador de “deixar para
outra assembleia oportunamente a realizar quando se estiver na posse todos
os elementos e conclusoes deliberadas no ponto um”. Concluiu, assim, que
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esta factualidade, superveniente, inutiliza irreversivelmente o constante da
acta n.? ..., por causa imputavel ao requerido.

A 16/12/2024, o requerido opOs-se a requerida extingao da instancia por
inutilidade superveniente da lide, posto que as obras que sdao necessarias nas
fachadas sao distintas das patologias da obra do empreiteiro A... Sociedade
Unipessoal, Lda., e que os pontos dois e trés da ata ... dizem respeito apenas
ao custo/orgcamento das obras discutidas e deliberadas na ata ..., € nao quanto
a sua execugao, que é colocada em causa pela requerente. Mais defendeu que,
em todo o caso, as custas pela extingdao da instancia serdao da responsabilidade
da requerente.

Notificada, a requerente, a 17/12/2024, opos-se a este requerimento, desde
logo, por o mesmo ser extemporaneo.

Por despacho de 26/02/2025, além de ter sido ordenada a rectificagdao do
requerimento inicial de modo a que onde contava “acta ...” passasse a constar
“acta n.? ...”, foi proferida a seguinte decisao:

“A Requerente deu inicio ao presente procedimento cautelar em 07.06.2024,
peticionando a anulacao da deliberagao tomada na ata n.2 ... relativa a obras e
seu pagamento (pontos dois e trés), por alegadamente existir um vicio afeto a
convocatoria da assembleia, o que enferma as deliberagdes tomadas na dita
assembleia de 18.05.2024 de anulabilidade.

Peticionou a “suspensao da execucgao de todas as deliberagoes tomadas na
assembleia do condominio ..., da Aw. ..., em Sao Joao da Madeira, NIF ...,
constantes da acta n.2 ... acima junta, porque contrarias a lei e, por
consequéncia, anulaveis (art. 14332, n? 1 do Codigo Civil).”

Em ata de julgamento de 05.12.2024, a Requerente veio alegar a inutilidade
superveniente da lide, por, no seu entender, a ata n.2 ... respeitante a
Assembleia de Condominio datada de 16.11.2024 inutilizar o deliberado na
assembleia datada de 18.05.2024 que originou a ata n.2 ..., por lhe
consubstanciar um prejuizo consideravel, na ordem dos 13.385,68€.

O requerido opds-se a tal forma de extingao.

Cumpre apreciar e decidir:

Compulsada o objecto da assembleia de condéminos indicada e a pretensao do
Requerente assenta em formalidades alegadamente nao cumpridas sobre as
guais nao houve deliberagao na assembleia agora invocada.

Compreende-se que pelo ai deliberado a Requerente possa deixar de ter
interesse no prosseguimento dos autos com a discussao das formalidades por
estar satisfeita com a substancia da assembleia de condéminos atinente as
obras, mas tal ndao configura uma inutilidade da lide e por motivo imputavel ao
requerido.

O desinteresse superveniente é passivel é de representar uma causa de
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desisténcia do pedido ou da instancia com a inerente custas a seu cargo.
Assim, concluindo que nao se vislumbra uma causa de extincao por inutilidade
da lide, nos termos do artigo 2772 al. e) do C.P.C., indefere-se o requerido.
Assim, antes de mais, notifique a Requerente para esclarecer se pretende o
prosseguimento dos autos ou pretende desistir, em em caso de desisténcia, se
pretende desistir da instancia ou do pedido”.

Na sequéncia da notificagao deste despacho as partes, a requerente, em
27/02/2025, manifestou que pretendia o prosseguimento dos termos legais até
final.

Por despacho de 20/04/2025, foi ordenada a notificagao das partes para, em
face do objecto dos autos e da deliberacgao posterior, nao obstante o interesse
manifestado pela requerente no prosseguimento dos autos, se pronunciarem
quanto a eventual cessacao do alegado perigo concreto.

A 5/05/2025, a requerente respondeu, dizendo que o requerido, ao ter
requerido o prosseguimento dos autos, nao reconhece que o deliberado no dia
18/05/2024 (acta n.2 ...) ficou sem qualquer efeito legal, e, consequentemente,
pretende té-lo como valido e eficaz, no que a prépria ndao concede, tanto mais
gue requereu a inversao do contencioso. Assim, terminou dizendo nao poder
concluir pela certeza quanto a uma eventual cessagao do alegado perigo
concreto e que o nao prosseguimento dos autos nao s6 nao a acautela como
desconsiderara a ja requerida inversao do contencioso.

A 15/07/2025 foi proferido o seguinte despacho:

“Parece resultar do exposto na Acta e dos requerimentos apresentados
estarem sobretudo as partes em desacordo quanto a atribuicao das custas na
sequéncia da extingdao do presente procedimento cautelar, suscitando também
a requerente a propdsito ter requerido a inversao do contencioso.
Depreende-se do exposto nos requerimentos apresentados pelas partes ser
defensavel o entendimento que “o deliberado em 16/11/2024, acta n? ...,
esvazia e prejudica inexoravelmente a substancia do deliberado em
18/05/2024, actan.2 ....”

Ora, desde logo a inversao do contencisoso pressupoe o prévio decretamento
da providéncia cautelar e para que pudesse vir a ser proferida a decisao
pretendida pela requerente quando intentou o presente procedimento cautelar
seria necessario que se verificasse o perigo na mora.

Nao estando reunidos os pressupostos para que seja proferida decisao de
decretamento da providéncia também nao seria possivel prosseguir a agao
para a inversao do contencioso.

Nestes termos, poder-se-a por fim ao presente procedimento por
impossibilidade superveniente - considerando que hd uma nova deliberacao,
sendo que se o Condominio é representado pelo Administrador, esta
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deliberacgao é tomada pela Assembleia da qual fazem parte os condéminos,
logo também a Autora - com custas no minimo em partes iguais.

Face ao exposto, determina-se que se notifiquem a requerente e o requerido
para se pronunciarem sobre o exposto no prazo de dez dias, sendo que se
nada disserem se ird depreender que estdao de acordo com a extingao do
presente procedimento nestes termos”.

A requerente, a 25/07/2025, voltou a opor-se a extingao do presente
procedimento nos termos expostos e o requerido, a 27/07/2025, defendeu o
prosseguimento dos autos com custas pela requerente.

Em 23/12/2025 foi proferido o seguinte despacho:

«A Requerente deu inicio ao presente procedimento cautelar em 07.06.2024,
peticionando a anulacao da deliberagao tomada na ata n.2 ... relativa a obras e
seu pagamento (pontos dois e trés), por alegadamente existir um vicio afeto a
convocatoria da assembleia, o que enferma as deliberagdes tomadas na dita
assembleia de 18.05.2024 de anulabilidade.

Peticionou a “suspensao da execucgao de todas as deliberagoes tomadas na
assembleia do condominio ..., da Aw. ..., em Sao Joao da Madeira, NIF ...,
constantes da acta n.2 ... acima junta, porque contrarias a lei e, por
consequéncia, anulaveis (art. 14332, n? 1 do Cdodigo Civil).”

Em ata de julgamento de 05.12.2024, a Requerente veio alegar a inutilidade
superveniente da lide, por, no seu entender, a ata n.2 ... respeitante a
Assembleia de Condominio datada de 16.11.2024 inutilizar o deliberado na
assembleia datada de 18.05.2024 que originou a ata n.2 ..., por lhe
consubstanciar um prejuizo consideravel, na ordem dos 13.385,68€.

O requerido opos-se a tal forma de extingao.

Foi proferido despacho de indeferimento e sucederam-se varios requerimentos
em que as partes pareciam convergir na extingao dos autos por acordo que
conduziram a pratica do anterior despacho.

Perante a divergéncia exercida no contraditério, afigura-se que nao estao de
acordo quanto a forma de extingao e consequente reparticao das culpas.

Ja tomamos posicao de que a Requerente possa deixar de ter interesse no
prosseguimento dos autos com a discussao das formalidades por estar
satisfeita com a substancia da assembleia de condominos atinente as obras,
mas tal nao configura uma inutilidade da lide e por motivo imputavel ao
requerido mas constituir motivo de desinteresse processual (ou interesse em
agir).

Assim sendo, consideramos que perante o deliberado, existe a falta de tal
pressuposto processual relativo a requerente, que integra excecao dilatéria
inominada, de conhecimento oficioso que conduz a absolvigdo da instancia, o
que se determina (cfr. al. e), do n?1, do art. 2782, n92, do art. 5769, art. 577% e

6/18



art. 5789, todos do CPC),

Custas pela requerente-artigo 5272 do C.P.C..

Notifique e registe».

Inconformada com esta decisao, dela interpos recurso a requerente, que, a
terminar as respectivas alegagoes, formulou as seguintes conclusoes:

1. A decisao sub iudice é nula porquanto ndao preenche o disposto nas alineas
b), padece de ambiguidade e obscuridade que a tornam (al. c)) e deixou de
pronunciar-se sobre questdao que devia apreciar (al. d)) todas do n? 1 do art.
6152 do CPC.

2. Nao se percebe em que medida é que, perante o deliberado, existe a falta
de tal pressuposto processual relativo a requerente.

3. A decisao sub judice ndo sé nao identifica o tal pressuposto processual
relativo a requerente, que diz faltar, como é ainda totalmente omissa quanto a
matéria de facto provada, e atinentes meios de prova, que a tal possam
conduzir.

4. A decisao sub judice padece desta nulidade que ora se invoca. Assim nao se
entendendo, sempre padecera de vicio que a torna anuldvel, anulabilidade que
aqui, por cautela, vai também invocada.

5. Em 04/10/2024 o Tribunal a quo iniciou a audiéncia de julgamento, que
continuou em 05/12/2024, conforme acta da audiéncia (cfr. ref? citius
136112928), tendo as partes transmitido que nao lograram o acordo, e apos,
conversacao entre os presentes, o Ilustre Mandatario da Requerente requereu
a palavra, a qual lhe foi concedida e em simula, requereu o prazo de cinco
dias, para formalizar o requerimento, com fundamento da inutilidade
superveniente, na sequéncia do que foi proferido o seguinte despacho Defere-
se o requerido prazo e concede-se ao requerido, o prazo de cinco dias, para
querendo exercer o contraditorio. Oportunamente, determino que os autos
sejam conclusos.

6. Em 06/12/2024, ref? citius 17027340, a Apelante veio apresentar nos autos
o um requerimento (instruido com dois documentos, o doc. n? 1, uma
convocatoria de assembleia de condominio para 16/11/2024, com a ordem de
trabalhos ai melhor referida e um outro, o doc. n? 2, a acta n? ... relativa a
essa assembleia de condominio de 16/11/2024), onde concluiu

Atento o exposto, e no estrito pressuposto de que o deliberado pelo Requerido
Condominio nesta assembleia de 16/11/2024, a que se refere a acta n? ...,
esvazia, tornando inexequivel e ineficaz o constante da acta n.? ..., tal
consubstanciard, inexoravelmente uma superveniente inutilidade que afecta a
presente lide, conduzindo-a a sua extingao, o que, assim sendo, se requer, (art
2779, al e) do CPC) tudo com custas a cargo do Requerido Condominio, que a
elas deu causa (22 parte, do n? 3 do art 5362 CPC), e, ainda, A nao ser
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entender verificado o pressuposto que acima se acautela, requer entdao a V.
Exa prossigam os autos os seus termos legais até final, designando-se data
para a continuacgdo da audiéncia de julgamento.

7. Até hoje nao foi designada data para a continuacao do julgamento.

8. Nos autos foi requerida e admitida prova que até esta data ainda nao foi
produzida.

9. Resulta dos autos, que no dia 04/10/2024 teve inicio a audiéncia de
julgamento, que continuou no dia 05/12/2024, conforme acta da audiéncia (cfr.
ref? citius 136112928), tendo as partes transmitido que nao lograram o
acordo. Essa audiéncia de julgamento manteve-se suspensa pelas razoes que
acima alegadas.

10. Nos autos a Requerente manteve inalterada a sua posi¢cao: ou o Requerido
expressamente reconhece que o deliberado na assembleia do condominio de
18/05/2024 (acta n.? ...), em face do deliberado na assembleia do condominio
de 16/11/2024 (acta n? ...), ficou prejudicado e, assim, é ineficaz e de nenhum
efeito; ou, nao o fazendo, como nao o fez, os autos deverao seguir os seus
normais e legais termos.

11. Ou seja, como pugnado pelas partes, neste ponto ambas de acordo,
impunha- se ao Tribunal a quo designar data para a continuagao da ja iniciada
audiéncia de julgamento, ainda suspensa pelas sobreditas razoes.

12. Ao nao o fazer, e ao proferir a decisao sub judice, o Tribunal a quo incorre
em vicio processual que aqui vai invocado, que torna nula ou, assim nao se
entendendo, anulavel, tal decisao.

13. A decisao recorrida é também materialmente infundada.

14. Ao contrario do que entende a decisao recorrida, nos autos, nunca a
Requerente se revelou satisfeita com a substancia da assembleia de
condéminos atinente as obras. O que questionou foi coisa bem diferente.

15. O deliberado em 16/11/2024: ou conflitua com o deliberado em
18/05/2024, ou nao conflitua.

16. Se o entendimento do Requerido e, parece, também o Tribunal a quo, é no
sentido de que nao conflitua, entdo, isso, por si s6, nao configura motivo de
desinteresse processual (ou interesse em agir). Bem pelo contrario. Sé reforga
o interesse da Requerente em que estes autos prossigam os seus termos legais
... como desde sempre a Requerente acautelou, requerendo-o, e sobre o que o
Tribunal a quo nao se pronunciou.

17. A decisao sub judice omitiu pronuncia ao que seguinte segmento do
requerido pela Apelante mais se requerendo, ao abrigo do disposto nos art.
36992, 3762, n% 1 e 4 e 3832 todos do CPC, se dispense a requerente Autora do
onus de propositura da acgao principal, uma vez que a matéria adquirida no
procedimento permite a conviccao segura acerca da existéncia do direito
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acautelado e a natureza da providéncia decretada é adequada a realizar a
composicao definitiva do litigio, interrompendo-se com este pedido de
inversao do contencioso, nos termos e ao abrigo do disposto no art. 3699, n° 3
do CPC, a caducidade a que se refere o art. 14332 n2 4 do Cddigo Civil, mais
devendo o requerido Réu ser condenado a pagar a totalidade das custas
judiciais devidas com este procedimento

18. A decisao proferida viola o disposto nos artigos 22, n%s 1 e 2; 1522, n% 1 e
2; 19592 1969 2789, n° 1, al. e); 3672 3692 3839; 5279; 5762, n? 2; 577%; 578%;
59092; 6042; 6062; 6072 6082 e 6152, n? 1, al. b), ¢c) e d) todos do Cddigo de
Processo Civil.

NESTES TERMOS E NOS MELHORES DE DIREITO

QUE V. EXA. DOUTAMENTE SUPRIRAO, DEVERA SER

CONCEDIDO PROVIMENTO AO RECURSO INTERPOSTO,

REVOGANDO-SE A DOUTA DECISAO sub judice

com o (que, e como sempre, se fara,

JUSTICA !~

O recorrido apresentou contra-alegacoes, pugnando pela improcedéncia do
recurso.

*

O recurso foi admitido como de apelagao, com subida imediata, nos préprios
autos e com efeito suspensivo.

x

Recebido o processo nesta Relagao, as partes foram notificadas para se
pronunciarem sobre a existéncia de um despacho, ja transitado em julgado,
tendo por objecto a matéria apreciada no despacho recorrido.

O recorrido pronunciou-se por requerimento de 10/02/2026.

Proferiu-se despacho a considerar o recurso como proprio, tempestivamente
interposto e admitido com o efeito e o modo de subida adequados.
x

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

x

II. Questoes a decidir.

Sendo o ambito dos recursos delimitado pelas conclusoes das alegacoes do
recorrente - artigos 635.2, n.24 e 639.2, n.2s 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil
(CPC), aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26 de Junho -, ressalvadas as
questoes do conhecimento oficioso que ainda nao tenham sido conhecidas com
transito em julgado, as questdes que se colocam a este Tribunal sao:
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1- a nulidade da decisao recorrida por falta de fundamentos de facto e de
direito, por ambiguidade e obscuridade e por omissao de pronuncia, e

2- a revogacao da decisao recorrida.

X

II1. Fundamentacao de facto.

Os factos a considerar para apreciar a questao objecto do presente recurso
sao os que constam do relatorio supra.

x

IV. Fundamentacao de direito.

Delimitadas as questoes essenciais a decidir, nos termos sobreditos sob o
ponto II, cumpre aprecia-las.

1- Da nulidade da decisao

O art. 615.2 do CPC, sob a epigrafe “Causas de nulidade da sentenca”, dispoe
no seu n.? 1 que é nula a sentencga quando:

a) nao contenha a assinatura do juiz;

b) nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao;

c) os fundamentos estejam em oposicao com a decisao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel;

d) o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento, e

e) o juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.
Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora ensinam que, além da
exclusao dos chamados casos de inexisténcia da sentenca, “nao se inclui entre
as nulidades da sentenca o chamado erro de julgamento, a injustica da
decisao, a nao conformidade dela com o direito substantivo aplicavel” (in
“Manual de Processo Civil”, 2.2 Edicao, Revista e Actualizada, Coimbra
Editora, Limitada, pag. 686).

Por sua vez, Lebre de Freitas, esclarece que “...a sentenca pode apresentar
vicios que geram nulidade, tornando-a totalmente inaproveitavel para a
realizacao da fungao que lhe compete, e vicios de contetudo, que podem afeta-
la total ou apenas parcialmente. Os segundos podem respeitar a estrutura, aos
limites ou a inteligibilidade da decisao, gerando anulabilidade, ou em erro
material, a retificar, todos caracterizando o que a doutrina tradicional usava
designar por error in procedendo, ou consubstanciar erro de julgamento
(error in judicando), gerando a injustica da decisao” (in “A Agao Declarativa
Comum, a luz do Cédigo de Processo Civil de 2013”, 4.2 Edicao, Gestlegal,
pags. 375/6).

A este respeito, Alberto dos Reis advertia que “Importa, na verdade, distinguir
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cuidadosamente as duas espécies: erros de actividade e erros de juizo.

O magistrado comete erro de juizo ou de julgamento quando decide mal a
questao que lhe é submetida, ou porque interpreta e aplica erradamente a lei,
ou porque aprecia erradamente os factos; comete erro de actividade quando
na elaboracao da sentenca infringe as regras que disciplinam o exercicio do
seu poder jurisdicional. Os erros da primeira categoria sao de caracter
substancial: afectam o fundo ou mérito da decisao; os da segunda categoria
sao de caracter formal: respeitam a forma ou ao modo como o juiz exerceu a
sua actividade de julgador” (in “Cédigo de Processo Civil anotado”, Vol. V,
Reimpressao, Coimbra Editora, Lim., Coimbra 1984, pag. 124/5).

Sobre o tema também se tém debrucado os nossos tribunais superiores, de
que é exemplo o acordao da RP de 23/05/2024 (proc. 3278/21.2T8PRT.P2; rel.
Isoleta de Almeida Costa), em que se pode ler que: “E, desde ha muito,
entendimento pacifico, que as nulidades da decisao nao incluem o erro de
julgamento, seja de facto ou de direito (1): as nulidades tipicas da sentenca
reconduzem-se a vicios formais decorrentes de erro de atividade ou de
procedimento (error in procedendo) respeitante a disciplina legal (2); trata-se
de vicios de formacgao ou atividade (referentes a inteligibilidade, a estrutura
ou aos limites da decisdao) que afetam a regularidade do silogismo judiciario,
da peca processual que é a decisao e que se mostram obstativos de qualquer
pronunciamento de mérito, (3) enquanto o erro de julgamento (error in
judicando) resulta de uma distorgao da realidade factual (error facti) ou na
aplicacao do direito (error juris), de forma a que o decidido nao corresponda a
realidade ontoldgica ou a normativa, traduzindo-se numa apreciacao da
questao em desconformidade com a lei e/ou consiste num desvio a realidade
factual... As nulidades ditam a anulacao da decisao por ser formalmente
irregular, as ilegalidades ditam a revogacao da decisao por estar desconforme
ao caso (decisao injusta ou destituida de mérito juridico) (cf. neste sentido
acordao ST]J citado de 17.10.2017, Proc? n? 1204/12.9TVLSB.L1.S1). Como se
afirmou no acérdao do Supremo Tribunal de 19.11.2015, Proc? n®
568/10.3TTVNG.P1.S1, na nulidade, ao contrario do erro de julgamento, em
que se discorda do teor do contetudo da propria decisdo, invocam-se
circunstancias, legalmente previstas no artigo 6152 do CPC, que ferem a
propria decisdao” (in www.dgsi.pt).

A nulidade a que se refere a al. b), do n.2 1 do citado art. 615.2 do CPC
corresponde a falta de especificagcao dos fundamentos de facto e de direito
que justificam a decisao e decorre, justamente, do dever de fundamentacao
das decisoes judiciais, consagrado a nivel constitucional no art. 205.2, n.2 1 do
CPC, e a nivel da regulamentagao processual civil na disposigao geral do art.
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154.2 do CPC, e nas disposicoes especificas da sentenca a que se referem os
arts. 607.2, n.2 3 e 607.2, n.2 4 do CPC.

Alberto dos Reis explica que “Uma decisao sem fundamentos equivale a uma
conclusao sem premissas; € uma peca sem base.

Claro que, se a sentenca transitar em julgado apesar de desprovida
absolutamente de fundamentos, porque nao se reagiu oportunamente contra a
nulidade, a autoridade legal dela, a sua forga executiva é precisamente a
mesma que teria se estivesse fundamentada, pois que a nulidade fica sanada
por falta de reclamacao em tempo....

Mas enquanto a sentenga nao transita em julgado, a falta de fundamentos tem
influéncia decisiva: compromete a sua validade. A sentencga é nula, por carecer
de um elemento essencial.

As razoes por que a lei atribui a motivacao esta importancia, sao faceis de
descortinar.

Razao substancial. A sentenca deve representar a adaptacao da vontade
abstracta da lei ao caso particular submetido a apreciagao do juiz; ao comando
geral e abstracto da lei o magistrado substitui um comando particular e
concreto. Mas este comando nao se pode gerar arbitrariamente; porque o juiz
nao tem, em principio, o poder de ditar normas de conduta, de impor a sua
vontade as vontades individuais que estdo em conflito, porque a sua atribuicao
¢ unicamente a de extrair da norma formulada pelo legislador a disciplina que
se ajusta ao caso sujeito a sua decisao, cumpre-lhe demonstrar que a solugao
dada ao caso ¢ legal e justa, ou, por outras palavras, que é a emanagao
correcta da vontade da lei.

E esta a funcéo especifica dos fundamentos.

Razoes praticas. As partes precisam de ser elucidadas a respeito dos motivos
da decisao. Sobretudo a parte vencida tem o direito de saber por que razao lhe
foi desfavoravel a sentenca; e tem mesmo necessidade de o saber, quando a
sentenca admita recurso, para poder impugnar o fundamento ou fundamentos
perante o tribunal superior. Este carece também de conhecer as razoes
determinantes da decisao, para as poder apreciar no julgamento do recurso.
Nao basta, pois, que o juiz decida a questao posta; é indispensavel que
produza as razoes em que se apoia o seu veredicto. A sentenca, como peca
juridica, vale o que valerem os seus fundamentos. Referimo-nos ao valor
doutrinal, ao valor como elemento de convicgao, e nao ao valor legal. Este
deriva, como ja assinalamos, do poder de jurisdicao de que o juiz esta
investido” (ob. cit., pag. 139).

Este autor, salienta, porém, que “Ha que distinguir cuidadosamente a falta
absoluta de motivacao da motivagao deficiente, mediocre ou errada. O que a
lei considera nulidade é a falta absoluta de motivagao; a insuficiéncia ou
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mediocridade da motivagao é espécie diferente, afecta o valor doutrinal da
sentencga, sujeita-a ao risco de ser revogada ou alterada em recurso, mas nao
produz nulidade (in loc. cit., pag. 140).

De igual modo, também se tem pronunciado a jurisprudéncia maioritaria dos
tribunais superiores, de que é exemplo o acérdao da RP de 23/05/2024, e
outros ai citados, em que se pode ler: [n]Jo mesmo sentido tem vindo a ser
proferida jurisprudéncia pacifica e reiterada do Supremo Tribunal de Justica,
sufragada, entre outros, nos acordaos de 9.10.2019, Proc? n?
2123/17.8LRA.C1.S1, 15.5.2019, Proc® n? 835/15.0T8LRA.C3.S1 e 2.6.2016,
Proc? n? 781/11.6TBMT].L1.S1, em todos se tendo decidido que so se verifica
a nulidade da sentenca em caso de falta absoluta de fundamentacao ou
motivacao nao bastando que esta seja deficiente, incompleta ou nao
convincente” (in www.dgsi.pt).

Retomando o caso dos autos, verifica-se que o despacho em causa debrugou-se
unicamente sobre um pressuposto processual, mais concretamente o interesse
em agir da requerente, e do mesmo consta que “[a] requerente deu inicio ao
presente procedimento cautelar, peticionando a anulacao da deliberacao
tomada na ata n.? ... relativa a obras e seu pagamento (pontos dois e trés)” e
que “a Requerente veio alegar a inutilidade superveniente da lide, por, no seu
entender, a ata n.2 ... respeitante a Assembleia de Condominio datada de
16.11.2024 inutilizar o deliberado na assembleia datada de 18.05.2024 que
originou a ata n.2 ...”. Do mesmo passo, admite-se no mesmo despacho que a
“[rlequerente possa deixar de ter interesse no prosseguimento dos autos com
a discussao das formalidades por estar satisfeita com a substancia da
assembleia de condominos atinente as obras “ e que tal constitui “motivo de
desinteresse processual (ou interesse em agir)”. Finalmente, conclui-se que
“perante o deliberado, existe falta de tal pressuposto processual relativo a
requerente, que integra excecao dilatdria inominada ...que conduz a
absolvigcdo da instancia, o que se determina”.

Do que vem de ser dizer, verifica-se que com base nas identificadas actas, o
tribunal a quo extraiu a perda de interesse da requerente em fazer prosseguir
o procedimento cautelar, e, consequentemente, concluindo pela falta do
correspondente pressuposto processual, determinou a absolvicao da instancia.
Assim sendo, conclui-se que o despacho recorrido esta suficientemente
fundamentado e, como tal, é forcoso concluir pela inexisténcia da nulidade a
que se refere o art. 615.2, n.2 1, al. b) do CPC.

A nulidade prevista no art. 615.2, n.2 1, al. ¢) do CPC sucede quando os

fundamentos estejam em oposicao com a decisdao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel.
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Nestes casos, esclarece Antunes Varela que “ha um vicio real no raciocinio do
julgador (e nao um simples lapsus calami do autor da sentenca): a
fundamentacgao aponta num sentido; a decisao segue caminho oposto ou, pelo
menos, direcgao diferente” (in loc. cit., pag. 690).

Ora, no caso, o que resulta do despacho recorrido é que a requerente por
estar satisfeita com o deliberado atinente as obras [na assembleia de
condominio datada de 16.11.2024 - acta n? ...] deixou de ter interesse no
prosseguimento dos autos com a discussao das formalidades relativas a
convocatoria da assembleia de 18/05/2024 e, consequentemente, na anulagao
da deliberacgdo desta assembleia de condéminos a que corresponde a acta n.2

Neste contexto, nao se nos afigura que o despacho em apreco padeca de
ambiguidade ou obscuridade que o torne ininteligivel.

A nulidade prevista no art. 615.2, n.2 1, al. d), 1.2 parte do CPC que a
recorrente invoca € a que se verifica quando o juiz deixe de pronunciar-se
sobre questoes que devesse apreciar.

Com efeito, o art. 608.2, n.2 2 do CPC imp0e ao juiz o dever de resolver todas
as questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagao, exceptuadas
aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugao dada a outras.

A este respeito, José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre salientam que
“[d]evendo o juiz conhecer de todas as questoes que lhe sao submetidas, isto
¢, de todos os pedidos deduzidos, todas as causas de pedir e excegoes
invocadas e todas as excegoes de que oficiosamente lhe cabe conhecer (art.
608-2), o nao conhecimento de pedido, causa de pedir ou excegao cujo
conhecimento nao esteja prejudicado pelo anterior conhecimento de outra
questao constitui nulidade, ja ndo a constituindo a omissao de considerar
linhas de fundamentacao juridica, diferentes da da sentenca, que as partes
hajam invocado (ver n.? 2 da anotacgao ao art. 608)” - in “Cddigo de Processo
Civil Anotado”, Vol. 2.2, 4.2 Edigao, Almedina, pag. 737.

Na situagao dos autos, o que sucede é que o tribunal recorrido concluindo
pela existéncia de uma excepcao dilatéria inominada, nao podia deixar de por
fim ao procedimento e de se abster de conhecer do respectivo mérito que,
assim, ficou prejudicado.

Nesta medida, o despacho recorrido nao padece da nulidade que lhe é
assacada pela recorrente.

2- Da revogacao da decisao recorrida

Através do despacho recorrido, o tribunal a quo, considerando verificada a
excepgao dilatoria inominada correspondente ao desinteresse processual (ou
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interesse em agir) da recorrente determinou a absolvicao da instancia.

O fundamento da apontada falta de interesse da recorrente no prosseguimento
dos presentes autos destinados a discussao das formalidades relativas a sua
convocatoria para a assembleia de condéminos de 18/05/2024, decorre, como
vimos, da satisfacdo da recorrente com a substancia da assembleia de
condominio de 16/11/2024 atinente as obras que haviam sido submetidas
aquela assembleia.

Vejamos.

Sobre o interesse processual, Antunes Varela escreve que “[e]ntre os
pressupostos processuais referentes as partes, deve ainda incluir-se o
interesse processual, embora a lei lhe ndo faca referéncia expressa.

O interesse processual consiste na necessidade de usar do processo, de
instaurar ou fazer prosseguir a accao.

Chamam-lhe os autores italianos interesse em agir e da-lhe a doutrina
germanica, com maior propriedade, o nome de necessidade de tutela
judiciaria (...). O autor tem interesse processual quando a situagao de
caréncia, em que se encontre, necessite da intervencao dos tribunais” (in loc.
cit., pag. 179/180).

Paulo Pimenta clarifica que “o interesse em agir respeita ao interesse no
proprio processo, no recurso a via judicial, na inevitabilidade do pedido de
tutela jurisdicional apresentado em juizo” (in “Processo Civil Declarativo”,
2014, Almedina, pag. 81).

Sucede que, como se explica no acérdao da RG de 9/11/2023 (proc.
124/22.3T8MGD.G1, rel. Alexandra Viana Lopes), “[a] aferigdo da existéncia
do pressuposto processual de interesse processual ou interesse em agir, cuja
falta corresponde a uma excecgao dilatéria geradora da absolvigao da
instancia, afere-se de acordo com o critério da utilidade da acao a data da sua
propositura, e de acordo com o objeto com o que o autor a delimitou...
Apesar da utilidade da acao continuar a dever aferir-se na pendéncia do
processo, no caso de a mesma deixar de existir por ocorréncia documentada
de factos supervenientes que inutilizem o pedido inicial (nomeadamente por
satisfacao do mesmo), esta falta de utilidade do pedido ja ndao corresponde a
uma falta de interesse processual geradora de absolvigao da instancia mas a
um fundamento de extingao da instancia por inutilidade superveniente da lide,
nos termos do art.2879/e) do CPC” (in www.dgsi.pt).

No caso em discussao, o tribunal a quo, a 26/02/2025, havia proferido
despacho em que, concluindo nao se vislumbrar uma causa de extingao por
inutilidade da lide, nos termos do art. 277.2, al. e) do CPC, indeferiu a extingao
da instancia requerida pela requerente. O fundamento para este despacho foi
gue a perda de interesse no prosseguimento dos autos - com a discussao das
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formalidades relativas a assembleia de 18/05/2024 (ata ...) - proveniente da
substancia da assembleia de condéminos de 16/11/2024 (ata ...) atinente as
obras, nao configura uma inutilidade da lide.

A apontada perda de interesse no prosseguimento dos presentes autos por a
requerente estar satisfeita com a substancia da assembleia de 16/11/2024 -
que nao serviu de fundamento a extingao da instancia por inutilidade
superveniente da lide - € a mesma perda de interesse decorrente da satisfacao
da recorrente com a substancia da assembleia de condominio de 16/11/2024
que ditou a decisao recorrida de absolvicdao da instancia por falta do
pressuposto processual correspondente ao interesse em agir.

Ora, correspondendo a perda superveniente do interesse processual a
inutilidade superveniente da lide, verifica-se que através do mencionado
despacho de 26/02/2025, o tribunal recorrido ja havia conhecido da perda
(superveniente) do interesse da requerente e dos seus efeitos neste processo.
Neste contexto, com esse despacho de 26/02/2025, esgotou-se, por forca do
art. 613.2, n.2 1 e 3 do CPC, o seu poder jurisdicional do tribunal sobre a
matéria nele apreciada.

Sobre ao alcance desta norma legal, Rui Pinto esclarece que “decorre, desde
logo, do artigo 613.2, n.? 1, que, prolatada a sentenca ou despacho, o tribunal
nao os pode revogar, por perda de poder jurisdicional. Trata-se, pois, de uma
regra de proibicao do livre arbitrio e discricionariedade na estabilidade das
decisoes judiciais. Gragas a esta regra, antes mesmo do transito em julgado,
uma decisao adquire com o seu proferimento um primeiro nivel de
estabilidade interna ou restrita, perante o proprio autor da decisao. No
entanto, se o conteudo da decisao é inalteravel quanto ao érgao que a
produziu, apenas o sera para as demais instancias, quando sobrevier o
transito em julgado, nos termos do artigo 628.2. Ai, a decisdo alcanca um
segundo nivel de estabilidade alargada, vinculando o tribunal e as partes,
dentro do processo (cf. artigo 620.2), ou mesmo fora dele, perante outros
tribunais (cf. artigo 619.2) - “Excecao e autoridade de caso julgado - algumas
notas provisorias”, in Julgar On line, novembro de 2018, pag. 2.

Ora, o despacho de 26/02/2025, nao tendo, nos termos do art. 644.2, n.2 3 do
CPC, sido impugnado com o despacho recorrido, de acordo com o art. 628.2 do
mesmo diploma legal, transitou em julgado, e, como tal, tem forga obrigatéria
dentro do processo, prevalecendo sobre o despacho recorrido, ao abrigo do
art. 625.2, n.2 1 também do CPC, de acordo com o qual havendo duas decisoes
contraditorias sobre a mesma pretensao, cumpre-se a que passou em julgado
em primeiro lugar, sendo este principio aplicavel a contradicao existente entre
duas decisoes que, dentro do processo, versem sobre a mesma questao
concreta da relagao processual.
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Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa clarificam que a “excegao
dilatoria de caso julgado (art. 5779, al. i)) visa impedir a existéncia de duas
decisbdes contraditdrias nos limites objetivos e subjetivos definidos pelo art.
581°9. Apesar da oficiosidade de conhecimento de tal excecao (art. 578%) e da
recorribilidade sem dependéncia do valor da causa (art. 6292, n? 2, al. a)), que
visam evitar a consumacao da violagao do caso julgado, os seus efeitos sao
remediados a posteriori através de uma medida que concede prevaléncia a
decisao que transitou em julgado em primeiro lugar (valendo, para o efeito, o
critério que consta do art. 6282). Essa prevaléncia redunda na ineficacia da
sentenga coberta por transito em julgado posterior, constituindo ainda
fundamento de oposicdo a execugao que venha a ser instaurada com base em
tal decisao (art. 7299, al. f))” - in Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. I,
2019 - Reimpressao Almedina, pag. 748. Acrescentam os mesmos autores que
“[slemelhante solugao é prevista para os casos em que o conflito se
estabeleceu entre duas decisdes de natureza adjetiva proferidas no ambito do
mesmo processo”.

Sendo assim, isto é, se a sentencga ou o despacho, contraditério com uma
sentenca ou despacho anteriormente transitado em julgado, é ineficaz depois
do seu transito, significa que a mesma sentenca ou despacho, em igual
circunstancia - contradi¢cdo com uma sentenca ou despacho ja transitado em
julgado - é também ineficaz ainda antes do seu proprio transito em julgado.
Na situacao em aprecgo, os despachos em confronto estao, de facto, em
contradicao, porquanto, com base na mesma perda de interesse da
requerente, o despacho de 26/02/2025 nao extinguiu a instancia por
inutilidade superveniente da lide, ordenando os ulteriores termos nos autos, e
o despacho de 23/12/2025 extinguiu a instancia através da absolvigcao da
instancia por falta de interesse (superveniente) em agir (com interesse,
Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa, in loc. cit., Vol. I, pag.
321).

De onde, sendo ineficaz, o despacho de 23/12/2025 nao pode deixar de ser
revogado, e, como tal, o recurso julgado procedente, embora por fundamento
distinto dos invocados, com o consequente prosseguimento dos autos
conforme for de direito, designadamente com a continuac¢ado da audiéncia
final.

As custas sao da responsabilidade do recorrido por ter ficado vencido (art.
527.2,n.%s 1 e 2 do CPC).

Sumario (ao abrigo do disposto no art. 6632, n.2 7 do CPC):

....................................
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V. Decisao

Perante o exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relagao em julgar
procedente o recurso e em revogar a decisao recorrida de 23/12/2025,
determinando-se o prosseguimento dos autos conforme for de direito,
designadamente com a continuacao da audiéncia final.

Custas pelo recorrido por ter ficado vencido.

Notifique.

Porto, 23/2/2026
Carla Fraga Torres
Teresa Pinto da Silva
Teresa Fonseca
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