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Sumario

I - Contendo o requerimento inicial alegacgao factica objetiva e idonea a
permitir concluir que existe justo receio de perda de garantia patrimonial do
crédito nao é possivel indeferi-lo liminarmente.

II - E passivel de integrar justo receio de perda de garantia patrimonial do
crédito a alegacao dos seguintes factos:

- A casa de morada de familia encontra-se implantada num terreno
pertencente ao requerido;

- A casa nao foi inscrita na matriz porque o requerido pretendia evitar o
pagamento dos impostos resultantes dessa inscrigcao e nao foi levada ao
registo predial em nome da requerente e do requerido porque este sempre se
recusou a efetivar o registo predial do prédio urbano em nome de ambos;

- Apdbs a cessacgao da unido de facto e a instauracgao do processo principal, o
requerido procedeu a inscricao da habitacdo na matriz e contratou os servigos
de uma solicitadora para agilizar toda a documentacao necessaria para efeitos
de alienacao do imével;

- O requerido manifestou clara e inequivocamente ao filho comum da
requerente e do requerido que jamais ira entregar a requerente a
correspondente metade no imovel que constituiu a casa de morada de familia,
tendo-lhe referido que, quando vier a realizar-se a audiéncia de julgamento no
ambito dos autos principais, o imovel em causa ja ndao se encontrara na sua
titularidade e a requerente nada irad receber;
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- O Uinico patrimonio do requerido é constituido pelos dois imdveis objeto do
arresto.

III - O pedido de arresto de bens de valor excessivo no confronto com o crédito
cujo pagamento se pretende acautelar nao interfere com a existéncia de justo
receio de perda da garantia patrimonial do crédito, justificando apenas a
reducdo do arresto aos bens necessarios e suficientes para o pagamento do
crédito que se visa garantir.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 12 seccao civel do Tribunal da Relacao de
Guimaraes:

RELATORIO

AA intentou o presente procedimento cautelar contra BB pedindo que seja
ordenado o arresto dos iméveis que identifica no requerimento inicial.

Como fundamento do seu pedido alegou que viveu em uniao de facto com o
requerido, tendo contribuido para a construgao da casa de morada de familia
e para a aquisicao dos bens moveis que constituem o seu recheio, sendo que a
referida casa se encontra implantada num terreno pertencente ao requerido.
A casa nao foi inscrita na matriz porque o requerido pretendia evitar o
pagamento dos impostos resultantes dessa inscricao e nao foi levada ao
registo predial em nome da requerente e do requerido porque este sempre se
recusou a efetivar o registo predial do prédio urbano em nome de ambos.
Uma vez que a unido de facto terminou, considera que tem um crédito sobre o
requerido no montante global de € 142 500,00, equivalente a metade do valor
desses bens.

Entretanto, e jad apés a cessagao da unido de facto e a instauracao do processo
principal, o requerido procedeu a inscrigao da habitacao na matriz e contratou
os servigos de uma solicitadora para agilizar toda a documentacao necessaria
para efeitos de alienagao do imovel.

O requerido manifestou clara e inequivocamente ao filho comum da
requerente e do requerido que jamais ird entregar a requerente a
correspondente metade no imével que constituiu a casa de morada de familia,
tendo-lhe referido que quando vier a realizar-se a audiéncia de julgamento no
ambito dos autos principais o imoével em causa ja ndao se encontrara na sua
titularidade e a requerente nada ird receber.

O tnico patrimoénio do requerido é constituido pelos dois imodveis e ambos se
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encontram hipotecados. O empréstimo que deu origem a hipoteca sobre o
imovel onde se encontra implantada a casa de morada de familia ja se
encontra liquidado e o mesmo sucederd, com grande probabilidade,
relativamente ao empréstimo que deu origem a hipoteca sobre o outro imovel.
Assim, o requerido nao terd dificuldade em vender os dois iméveis, ficando a
requerente sem a garantia patrimonial do seu crédito.

O imével onde se situa o pavilhdo possui um valor manifestamente insuficiente
para garantir o pagamento do crédito que a requerente reclama.

Considera que se encontram verificados os requisitos legais para que seja
decretado o peticionado arresto dos dois bens imo6veis do requerido.

*

Foi proferido despacho liminar, que considerou que a matéria alegada pela
requerente nao é suficiente para concluir pelo justo receio de perda da
garantia patrimonial pelo que, face a manifesta improcedéncia da pretensao
deduzida, ao abrigo do preceituado no artigo 5902, n.2 1, do Cddigo de
Processo Civil, indeferiu liminarmente o requerimento inicial.

X

A requerente nao se conformou e interpos o presente recurso de apelacao,
tendo terminado as suas alegagdes com as seguintes conclusoes (transcritas
sem observar a concreta grafia, sublinhados ou bold):

“A) Extrai-se do Douto Despacho a quo que indeferiu o requerimento inicial
que nenhum facto foi alegado que permita concluir que, em concreto, o
Requerido se prepara para dissipar o seu patrimoénio ou ainda que a sua
situagcdo econémica é precaria;

B) A Requerente/Recorrente alegou, entre outros, que muito recentemente
adveio ao seu conhecimento que o requerido ja procedeu & inscrigao da
habitacao em apreco junto do Servigo de Finangas ..., & qual foi atribuido o
artigo ...24 (... e vinte e quatro) da respetiva matriz predial urbana da
freguesia ..., concelho ..., e que veio a ser implantado no prédio rustico
inscrito na matriz sob o artigo ...60 (...) da mesma freguesia e concelho,
descrito na Conservatoria de Registo Predial ... sob a ficha ...03, daquela
freguesia e concelho, conforme caderneta predial e registo predial que juntou
com o requerimento inicial;

C) Alegou a Requerente/Recorrente que, muito recentemente, adveio ao seu
conhecimento que o requerido procedeu a inscrigao da habitagdao em causa,
em virtude de estar a desenvolver diligéncias no sentido de proceder a
dissipacao do dito imovel, por forma a impedir que a requerente alcance a
obtencao de metade do seu valor e para o qual contribui como se referiu
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supra;
D) Invocou a Requerente/Recorrente que adveio igualmente ao seu
conhecimento a informacgao de que o requerido contratou os servigos de uma
solicitadora com domicilio profissional na comarca de Vieira do Minho para
agilizar toda a documentacgao necessaria para efeitos de alienacao do imével
em apreco, com o intuito de o requerido se furtar a entrega a requerente da
sua correspondente metade e de impedir a requerente de obter o pagamento
da sua correspondente metade através do imével identificado;

E) Alegou a Requerente/Recorrente que o requerido manifestou clara e
inequivocamente ao filho da requerente e requerido, CC, que jamais ira
entregar a requerente a correspondente metade que lhe assiste no imével
identificado supra e que constituiu a casa de morada de familia da requerente
e requerido;

F) Tendo o requerido referido ao filho de ambos que quando vier a realizar- se
a audiéncia de julgamento no ambito dos autos principais o imoével em causa ja
nao se encontrara na sua titularidade e a requerente nada ira receber do
requerido;

G) Com o devido respeito e deferéncia que sao devidos, considera a
Recorrente/Requerente que, no seu requerimento inicial, alegou factos que
permitem concluir que, em concreto, o Requerido se prepara para dissipar o
seu patrimoénio;

H) Os factos alegados pela Requerente/Recorrente traduzem-se em factos
concretos que revelem o receio justificado a luz de uma prudente apreciagao;
I) E os factos alegados pela Recorrente/Requerente revelam a forma da
atividade do requerido no sentido da dissipacao ou extravio de bens da sua
titularidade;

J) E o facto de o requerido ter contratado os servicos de uma solicitadora com
domicilio profissional na comarca de Vieira do Minho para agilizar toda a
documentacgao necessaria para efeitos de alienacao/dissipacao do imével em
discussao nos autos principais, nao deixa de se considerar um procedimento
andmalo que revela o propésito de ndao cumprir o montante do crédito e a
intencao de se furtar ao cumprimento para com a Requerente/Recorrente;

K) A alegacao feita pela Recorrente/Requerente demonstram a vontade do
Requerido de dissipar o seu patrimoénio;

L) E ao invés do que é referido pelo Douto Tribunal a quo quando menciona no
Douto Despacho a quo “a Requerente alega que o Requerido pretende adquirir
um imével, o que é a antitese da dissipagao de patrimoénio”, certamente, tal
resultou de mero lapso de leitura do requerimento inicial;

M) Salvo o devido respeito, em momento algum do seu requerimento inicial, a
Recorrente/Requerente invocou que o Requerido pretende adquirir um imével;
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N) Antes pelo contrario, a Recorrente/Requerente alegou que o Requerido
contratou os servigos de uma solicitadora com domicilio profissional na
comarca de Vieira do Minho para agilizar toda a documentacao necessaria
para efeitos de alienagao do imdvel, objeto dos autos principais, com o intuito
de o requerido se furtar a entrega a requerente da sua correspondente
metade;

0O) E efetuada uma leitura do requerimento inicial, nao se retira do mesmo que
a Recorrente tenha alegado e invocado que o Requerido pretende adquirir um
imével, mas, ao invés, este pretende alienar e dissipar o imével em discussao
nos autos principais e que sempre constituiu a casa de morada de familia da
Requerente/Recorrente e Requerido;

P) O alegado pela Recorrente/Requerente ¢ mais do que suficiente para
permitir concluir pela existéncia do justo receio da perda da garantia
patrimonial, e os factos alegados pela Recorrente/Requerente nao se traduzem
num mero receio da Requerente/Recorrente, mas, antes, em factos concretos
que permitem concluir pelo justo receio da garantia patrimonial da
Requerente/Recorrente;

Q) Os factos alegados pela Recorrente/Requerente nao se alicergam em meras
conjeturas, como, com o devido respeito, considerou, mas erradamente, o
Douto Tribunal a quo;

R) Os factos alegados pela Recorrente/Requerente no seu requerimento inicial
nao demonstram apenas atos de administracao de patrimonio por parte do
requerido;

S) Os factos concretos alegados pela Recorrente/Requerente traduzem-se em
atos de alienacgao e dissipacao do patrimoénio por parte do Requerido, ja que,
este (Requerido) estd a diligenciar pela alienagao do imével que é objeto de
discussao nos autos principais para se furtar ao cumprimento para com a
Requerente/Recorrente;

T) Nao se traduzindo tais diligéncias de alienacao em atos de administragao
do patriménio e que qualquer proprietario mediano faz, como, erradamente,
se extrai do Douto Despacho proferido pelo Tribunal a quo;

U) Porquanto, face as regras da experiéncia comum, nao constituem atos de
administragao, como qualquer cidadao comum que os pratica, que se proceda
a alienacgao e dissipacao de bens para se furtar ao cumprimento das suas
obrigacgoes, in casu, para com a Requerente/Recorrente;

V) Nesse sentido deveria o Douto Tribunal a quo ter ordenado a producao dos
meios de prova indicados pela Recorrente/Requerente e, consequentemente,
sem audigao prévia do Requerido, decretar o arresto dos tinicos bens
pertencentes ao requerido e identificados em A) e B) do artigo 1462 do
referido requerimento inicial;
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Sem prescindir,

W) Caso assim se nao entenda, sempre o Douto Tribunal a quo deveria ter
feito uso do dever de gestao processual consagrado no art°62 do C.P.C.;

X) O Despacho-Sentenca sub judice acaba por assumir a natureza, pelo menos
para a Recorrente, de decisao surpresa, pois que, nao foi precedido de um ato,
que o mesmo considera legalmente exigivel, direcionado ao exercicio do
contraditorio relativamente ao elemento - “falta de justo receio da perda da
garantia patrimonial” - do qual o Douto Tribunal a quo se socorreu para
proferir decisao sumaria;

Y) O facto de nao se ter dado oportunidade a Requerente para exercer o
contraditorio viola também o Principio da Proporcionalidade insito no Estado
de Direito Democratico (art.2.2 C.R.P.) e os Principios dos direitos
fundamentais a uma tutela judicial efetiva e a um processo equitativo (art.20.9,
n.?s1,2e5dacC.RP);

Z) Verifica-se uma nulidade, por omissao dessa notificagao, pois nao foi
observada ou cumprida a lei, com prejuizo do dos direitos de defesa da
Recorrente/Requerente;

AA) Compulsado o Despacho Liminar-Sentenca proferido nestes autos
constata-se que o Douto Tribunal a quo, por for¢a de um raciocinio que
expende acerca da “falta de justo receio de perda da garantia patrimonial”,
considerou que, no caso que nos ocupa, caberia a Requerente/Recorrente,
nesta sede alegar factos concretos que demonstrasse esse justo receio;

BB) E se duvidas houvesse quanto a falta de alegagao do justo receio, o que
nao se concede, sempre deveria o Tribunal a quo ter convidado a Recorrente a
esclarecer o que se julgasse conveniente;

CC) E assim sendo, o Tribunal deveria ter proferido despacho a providenciar
pelo suprimento das insuficiéncias ou imprecisdes ou concretizacdo da matéria
de facto alegada - n.24 do art.590.2 C.P.C;

DD) Nao tendo assim procedido, foi omitida a pratica de um ato prescrito por
lei, estando-se, assim, perante o cometimento de uma nulidade processual
prevista no n.? 1 do art.195.2 C.P.C., por violagao do estatuido nos art.3.2, n.2
3, 552.2 e 590.2 do mesmo Cddigo, o que aqui se invoca, com as devidas e
legais consequéncias;

EE) O Douto Tribunal a quo deveria ter proferido despacho a providenciar ou
pelo aperfeicoamento do articulado, nos termos estatuidos no n.? 2 do
art.590.2 C.P.C. ou, finalmente, convidar ao suprimento das insuficiéncias ou
imprecisdes ou concretizacao da matéria de facto alegada (n.2 4);

FF) Impunha-se a audicao da Recorrente/Requerente, pelo menos, senao
mesmo por meio de despacho de aperfeicoamento;

GG) Devera julgar-se procedente a presente apelacao e, em consequéncia,
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anular-se o Douto Despacho recorrido, determinando-se seja determinado o
prosseguimento dos subsequentes termos dos autos;

HH) Decidindo, como decidiu, foram violadas, entre outras, as normas dos
artigos 69, 79, 4109, 4119, 4139, 4179, 4239, 4369, 4872, 5192, 5939, n.23, 5989,
todos do Codigo de Processo Civil, 3422, e 3462 do Cédigo Civil e artigo 202 do
Constituicao da Republica Portuguesa.”

Terminou pedindo a revogacgao do despacho de indeferimento liminar do
requerimento inicial e a sua substituicao por outro que decida pela produgao
dos meios de prova indicados ou, caso assim nao se entenda, por despacho de
aperfeicoamento do requerimento inicial.

X

O recurso foi admitido na 12 instancia como de apelacgao, a subir
imediatamente nos proprios autos, com efeito suspensivo, nao tendo sido
objeto de alteracao neste Tribunal da Relagao.

*

Fram colhidos os vistos legais.
OBJETO DO RECURSO

Nos termos dos artigos 6352, n24 e 6392, n? 1, do CPC, o objeto do recurso
esta delimitado pelas conclusdes contidas nas alegagoes do recorrente,
estando vedado ao Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao
ser que as mesmas sejam de conhecimento oficioso, sendo que o Tribunal
apenas esta adstrito a apreciacao das questoes suscitadas que sejam
relevantes para o conhecimento do objeto do recurso.

Nessa apreciacao o Tribunal de recurso nao tem que responder ou rebater
todos os argumentos invocados, tendo apenas de analisar as “questoes”
suscitadas que, por respeitarem aos elementos da causa, definidos em fungao
das pretensoes e causa de pedir aduzidas, se configurem como relevantes para
conhecimento do respetivo objeto, excetuadas as que resultem prejudicadas
pela solucao dada a outras.

Por outro lado, o Tribunal nao pode conhecer de questoes novas, uma vez que
0S recursos visam reapreciar decisoes proferidas e nao analisar questoes que
nao foram anteriormente colocadas pelas partes.

Neste enquadramento, as questoes relevantes a decidir, elencadas por ordem
de precedéncia logico-juridica, sao as seguintes:

I - Saber se a requerente alegou factos suficientes para concluir pela
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existéncia de justificado receio de perda da garantia patrimonial do seu
crédito.

IT - Na hipétese negativa, saber se deveria ter sido proferido despacho de
convite ao aperfeicoamento do requerimento inicial.

FUNDAMENTACAO
FUNDAMENTOS DE FACTO

Os factos relevantes para a decisao a proferir sao os que se encontram
descritos no relatorio e resultam do iter processual.

FUNDAMENTOS DE DIREITO

I - (In)suficiéncia de alegacao de factos relativos ao justificado receio de perda
da garantia patrimonial do crédito

A decisao recorrida indeferiu liminarmente o requerimento inicial por nao
terem sido alegados factos que permitam concluir pela existéncia de
justificado receio de perda da garantia patrimonial do crédito invocado.

A recorrente discorda deste entendimento e considera que alegou factualidade
bastante para integrar esse requisito do arresto.

Vejamos a questao.

De acordo com o disposto no art. 3622, n% 1 e 2, do CPC (diploma ao qual
pertencem as normas subsequentemente citadas sem mencao de diferente
origem), sempre que alguém mostre fundado receio de que outrem cause
lesdo grave e dificilmente reparavel ao seu direito, pode requerer a
providéncia conservatoria ou antecipatéria concretamente adequada a
assegurar a efetividade do direito ameacado, podendo o interesse do
requerente fundar-se num direito ja existente ou em direito emergente de
decisdao a proferir em acao constitutiva, ja proposta ou a propor.

Assim, e no que concerne as suas finalidades, as providéncias cautelares
podem ter por objeto a garantia de um direito, a regulagao provisoria de uma
situacao juridica ou a antecipacgao provisoria de um determinado efeito
juridico. As providéncias cautelares de garantia sao aquelas cuja finalidade
consiste em conservar um determinado direito, ou seja, prevenir os perigos
gue, antes da propositura de uma agao ou durante o tempo em que esta se
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encontre pendente, possam comprometer os seus resultados. Neste tipo de
tutela a providéncia cautelar ganha carateristicas proprias do procedimento
executivo, porquanto, por via de regra, a protecao do direito do requerente
exige que se proceda a apreensao ou inventariagao de bens ou de documentos
(cf. Marco Carvalho Gongalves, in Providéncias Cautelares, 42 ed., pag. 97).
Enquadra-se neste tipo de providéncia o arresto, o qual, de acordo com o
disposto no art. 3912, n? 2, consiste numa apreensao judicial de bens, a qual
sao aplicaveis as disposigoes relativas a penhora, em tudo o que nao
contrariar o preceituado na secgao V, em que tal normativo se insere, o que
equivale a dizer em tudo o que nao desrespeite o estatuido nos arts. 3912 a
396°9.

Assim, o credor que tenha justificado receio de perder a garantia patrimonial
do seu crédito pode requerer o arresto de bens do devedor (art. 3912, n2 1),
devendo alegar os factos que tornam provavel a existéncia do crédito e que
justificam o receio invocado, relacionando os bens que devem ser apreendidos
(art. 3929, n°1).

Mostrando-se preenchidos os requisitos legais de que depende, o arresto é
decretado sem audiéncia da parte contraria (art. 3932, n? 2).

Como diligéncia de apreensao que ¢, mas com finalidade meramente
conservatoria da garantia geral das obrigagoes, constituida esta pelo
patrimoénio do devedor, e sendo também uma antecipagao da penhora (art.
7622), bem se compreende que o arresto se deva limitar unicamente aos bens
gue sejam necessarios e suficientes para a seguranga normal do crédito que se
visa garantir, devendo o arresto ser reduzido caso tenha sido pedido com um
ambito demasiado abrangente, incluindo bens de valor excessivo no confronto
com o crédito cujo pagamento pretende acautelar (art. 3939, n2 2).

“O arresto de bens do devedor constitui, assim, a garantia da garantia
patrimonial: assegura que os bens se manterao na esfera juridica do devedor
(...) até que haja condigoes para, em sede de processo executivo, se operar a
conversao, seguida da ulterior tramitagcdao conducente a satisfagao do crédito”
(Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa in CPC Anotado, Vol. I, 22
ed., pags. 483/484).

A decisao recorrida indeferiu liminarmente o requerimento inicial, por falta de
alegacao de factos integradores do justo receio de perda da garantia
patrimonial do direito invocado, com base na seguinte fundamentagao:

“Um dos meios processuais que o credor tem ao alcance com vista a

conservacgao da garantia patrimonial do seu crédito, representada pelo
patrimoénio do devedor, é o de requerer o arresto em bens daquele, obtendo a
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sua apreensao juridica para seguranca da posterior satisfagdo do seu crédito.
Tal como resulta do disposto no artigo 6192, n? 1, do Cédigo Civil e ainda do
preceituado nos artigos 3912, n? 1, e 3922, n? 1, do Cédigo de Processo Civil,
impende sobre o requerente deste tipo de providéncia o 6nus de alegar e
demonstrar, ainda que sumariamente, os factos que integrem os dois
requisitos basicos deste procedimento cautelar: por um lado, a probabilidade
da existéncia do crédito e, por outro, o justo receio de perda da garantia
patrimonial.

Percorrido o requerimento inicial oferecido entendemos que, quanto ao
segundo requisito nao alega a Requerente factos que o integrem, assentando
as suas alegacoes parcialmente em meras suposicoes.

Efectivamente, depois de explicar que detém um crédito sobre o Requerido,
alega que este contratou uma solicitadora para agilizar a documentacao
relativa a situacgao juridica do prédio onde se integra a casa alegadamente
construida por ambos (inscrigdao nas finangas e averbamento no registo
predial), com intencao de venda do mesmo; essa venda destina-se a impedir
que a Requerente receba o crédito correspondente a metade do valor da casa;
o Requerente disse ao filho de ambos que jamais entregara a Requerente a
quantia correspondente a metade do valor da casa.

Nenhum facto foi alegado que permita concluir que, em concreto, o Requerido
se prepara para dissipar o seu patrimonio ou ainda que a sua situacao
econdmica € precaria.

Na realidade, conforme se decidiu no Acordao da Relagdo de Coimbra de
14/12/2004 (processo n? 3546/04, acessivel no sitio www.dgsi.pt), «o receio,
para ser justificado, ha-de assentar em factos concretos que o revelem a luz de
uma prudente apreciacao, revelando, designadamente, a forma da actividade
do devedor a sua situagao econémica e financeira, a maior ou menor
solvabilidade, a natureza do patriménio, a dissipagao ou extravio de bens, a
ocorréncia de procedimentos andémalos que revelem o propoésito de nao
cumprir, o montante do crédito, a propria relagao negocial estabelecida entre
as partes».

A demonstracao desse pressuposto - que ao requerente cumpre provar e
previamente alegar, como resulta do disposto no artigo 34292, n? 1 do Cdédigo
Civil - nao se pode bastar, a nosso ver, com a alegacao feita pelo Requerente,
nao alegando sequer factos que demonstrem a vontade da requerida de
dissipar o seu patrimoénio (pelo contrario, o Requerente alega que a Requerida
pretende adquirir um imdvel, o que é a antitese da dissipagao de patrimoénio).
Impunha-se carrear para os autos factos ou circunstancias concretas que, de
acordo com as regras da experiéncia, permitam formular um juizo objectivo
gue aconselhe uma decisao cautelar imediata.
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O justo receio da perda de garantia patrimonial pressupoe, pois, a alegacgao de
factos concretos e ndao meramente hipotéticos que fagam antever o perigo de
se tornar dificil ou impossivel a cobranca do crédito, ndao podendo a avaliagao
desse requisito alicergar-se num juizo puramente subjectivo do credor ou em
simples conjecturas - cfr. Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo
Civil, Vol. IV - Procedimentos Cautelares Especificados, pags.175 e 176;
Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, pag. 684; Ac. do ST]J
de 3/3/98, na CJ-ST]J, tomo I, pag. 116.

O alegado nao é suficiente para permitir concluir pela existéncia do justo
receio da perda da garantia patrimonial, nao sendo suficiente o mero receio da
Requerente.

Os factos que a Requerente alegou demonstram apenas actos de
administragao de patrimoénio, sendo que o proprietario mediano faz essas
diligéncias.

Nenhuma diligéncia de venda do imével foi alegada (nao é suficiente alegar
actos que podem ou nao ser preparatérios de uma venda e sustentar que nao
foram realizados anteriormente porque o Requerido nao queria pagar
impostos e nao quis registar a casa em nome de ambos porque entendia que a
uniao de facto nao se perpetuaria, para assim concluir que a realizagao
daquelas diligéncias agora é suspeita, porque desde logo o registo da casa em
nome de ambos nao era possivel - sem a transmissao do direito de
propriedade para a Requerida - porquanto o prédio rustico em que foi
edificada estava registado na Conservatéria do Registo Predial em nome do
Requerido).

Relativamente a declaragdao do Requerido de que jamais entregara a
Requerida metade do valor do imovel, essa declaracao condiz com a defesa e
pedido reconvencional na acg¢ao principal, alegando o Requerido que nada
deve a Requerente e deduzindo pedido contrario a pretensao da Requerente.
Assim, essa declaracao, por si sO, também nao é suficiente para concluir pelo
justo receio de perda da garantia patrimonial.

Deste modo, e ponderando tudo quanto acaba de expor-se, face a manifesta
improcedéncia da pretensao da Requerente e ao abrigo do preceituado no
artigo 5909, n.2 1, do Codigo de Processo Civil, decide-se indeferir
liminarmente o requerimento inicial.”

Quanto a fundamentacao juridica atinente ao conceito de justificado receio de
perda da garantia patrimonial, a decisao recorrida mostra-se correta,
acompanhando o entendimento que é pacificamente aceite, quer pela
doutrina, quer pela jurisprudéncia, no sentido de que o mesmo nao pode
basear-se em meros receios subjetivos, tendo de resultar de concretos e
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objetivos atos praticados pelo devedor.

Quanto a conclusao retirada a nivel de subsuncao juridica, divergimos da
decisao recorrida, pois entendemos que no requerimento inicial foram
alegados factos concretos e objetivos que, interpretados a luz das regras da
experiéncia comum de forma global e conjugada, permitem integrar uma
situagdo de justo receio de perda de garantia patrimonial do crédito.

Concretizando - e apenas quanto a este requisito uma vez que a existéncia do
crédito nao é objeto deste recurso - no requerimento inicial foi alegado que:

- A casa de morada de familia se encontra implantada num terreno
pertencente ao requerido.

- A casa nao foi inscrita na matriz porque o requerido pretendia evitar o
pagamento dos impostos resultantes dessa inscrigcao e nao foi levada ao
registo predial em nome da requerente e requerido porque este sempre se
recusou a efetivar o registo predial do prédio urbano em nome de ambos.

- Apébs a cessacgao da unido de facto e a instauracgao do processo principal, o
requerido procedeu a inscricao da habitacdo na matriz e contratou os servigos
de uma solicitadora para agilizar toda a documentacao necessaria para efeitos
de alienacao do imével.

- O requerido manifestou clara e inequivocamente ao filho comum da
requerente e do requerido que jamais ira entregar a requerente a
correspondente metade no imovel que constituiu a casa de morada de familia,
tendo-lhe referido que quando vier a realizar-se a audiéncia de julgamento no
ambito dos autos principais o imével em causa ja ndo se encontrara na sua
titularidade e a requerente nada ird receber.

- O Unico patrimonio do requerido é constituido por dois imoéveis e ambos se
encontram hipotecados. O empréstimo que deu origem a hipoteca sobre o
imovel onde se encontra implantada a casa de morada de familia ja se
encontra liquidado e o mesmo sucederd, com grande probabilidade,
relativamente ao empréstimo que deu origem a hipoteca sobre o outro imovel
onde se encontra implantado o pavilhao.

- Assim, o requerido nao tera dificuldade em vender os dois iméveis.

Esta factualidade consubstancia um justo receio de perda de garantia
patrimonial do crédito.

Por isso, diverge-se da decisao recorrida quando refere que as alegacgoes da
requerente se baseiam em meras suposicoes, visto que as mesmas se baseiam
antes nos factos objetivos descritos, ou seja, na afirmacao feita pelo requerido
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ao filho de ambos de que a requerente nada ira receber porque o imoével
deixarda de estar na sua titularidade, afirmacao esta que é corroborada pelo
facto objetivo de o requerido ter contratado os servicos de uma solicitadora
para agilizar toda a documentacao necessaria para efeitos de alienacao do
imovel e de, apds a cessagao da uniao de facto e da instauragao do processo
principal, ter procedido a inscricao da habitacao na matriz, o que
anteriormente nao fez para nao proceder ao pagamento de impostos.
Trata-se de matéria factual e objetiva, e ndao de receios ou suposigoes
meramente subjetivas, que permitem concluir pela existéncia de vontade de
alienacgdao do imovel, a qual foi manifestada e a anunciada pelo préprio
requerido ao filho. Essa manifestacao de vontade deve ser interpretada como
mais do que uma simples ameaca, uma vez que esta acompanhada de atos
preparatdrios da venda, quais sejam a inscri¢cdo na matriz e a contratacao dos
servigos de solicitadoria para agilizagao da documentagao necessaria para
efeitos de alienacao do imoével.

E, portanto, nao se considera correto que na decisao recorrida, embora
reconhecendo esta factualidade, se afirme que “[n]Jenhum facto foi alegado
que permita concluir que, em concreto, o Requerido se prepara para dissipar o
seu patrimoénio”.

E também nao se compreende que se refira na decisao recorrida que a
requerente nao alegou “sequer factos que demonstrem a vontade da requerida
de dissipar o seu patrimoénio (pelo contrario, o Requerente alega que a
Requerida pretende adquirir um imével, o que é a antitese da dissipacao de
patrimoénio)” uma vez que a requerente alegou que o requerido pretende
alienar o imével e ndao alegou que o mesmo pretende adquirir um imével.

E nao se compreende igualmente a afirmacao feita na decisao recorrida de
que “[o]s factos que a Requerente alegou demonstram apenas actos de
administragao de patrimoénio, sendo que o proprietario mediano faz essas
diligéncias” pois, lendo o requerimento inicial, ndo se encontra qualquer
alusao a atos de administracao, mas sim a intencao de realizar uma venda, o
gue consubstancia um ato de alienagao e nao de administracao. E mesmo que
se qualificassem os atos de inscricao na matriz e a contratagao dos servigos de
solicitadoria como atos de administragao é preciso ter em conta que, a luz do
alegado no requerimento inicial, esses atos foram praticados com a finalidade
de o imovel vir a ser alienado. Ou seja, sao atos preparatorios da alienacgao
pelo que se podem caraterizar como diligéncias preparatorias de venda.
Portanto, nao se afigura correta a conclusao da decisao recorrida quando
afirma que “[n]Jenhuma diligéncia de venda do imoével foi alegada (nao é
suficiente alegar actos que podem ou nao ser preparatorios de uma venda e

13/15



sustentar que nao foram realizados anteriormente porque o Requerido nao
gueria pagar impostos e nao quis registar a casa em nome de ambos porque
entendia que a unidao de facto nao se perpetuaria, para assim concluir que a
realizacao daquelas diligéncias agora é suspeita, porque desde logo o registo
da casa em nome de ambos nao era possivel - sem a transmissao do direito de
propriedade para a Requerida - porquanto o prédio rustico em que foi
edificada estava registado na Conservatéria do Registo Predial em nome do
Requerido). Na verdade ¢ preciso nao esquecer que a intencdo de venda deve
ser considerada como mais do que uma mera suposi¢gao ou suspeita, porque,
para além de se sustentar nos atos objetivos ja referidos, alicerca-se ainda na
propria declaragao que o requerido fez ao filho de que, quando vier a realizar-
se a audiéncia de julgamento no ambito dos autos principais, o imo6vel em
causa ja ndo se encontrara na sua titularidade e a requerente nada ira
receber.

Portanto, nao se pode atender apenas a uma parte da declaracao do requerido
e dizer que a mesma coincide ou harmoniza-se “com a defesa e pedido
reconvencional na acgao principal, alegando o Requerido que nada deve a
Requerente e deduzindo pedido contrario a pretensao da Requerente”, como o
faz a decisao recorrida, pois o requerido, segundo alegacao constante do
requerimento inicial, afirmou que quando vier a realizar-se a audiéncia de
julgamento no ambito dos autos principais o imdvel em causa ja nao se
encontrara na sua titularidade e a requerente nada ird receber.

A requerente alegou também que patrimoénio do requerido se circunscreve aos
dois iméveis e que o imével onde existe um pavilhao ndao tem valor suficiente
para garantir o crédito que invoca.

Uma vez que o arresto se deve limitar unicamente aos bens que sejam
necessarios e suficientes para a seguranca normal do crédito que se visa
garantir, a circunstancia de ter sido pedido o arresto dos dois imoveis que
integram o patrimonio do requerido podera implicar que o mesmo foi pedido
com um ambito demasiado abrangente, incluindo bens de valor excessivo no
confronto com o crédito cujo pagamento se pretende acautelar. A verificar-se
esta situacao, a mesma nao interfere com o justo receio de perda da garantia
patrimonial do crédito, justificando apenas a reducao do arresto aos bens
necessarios para acautelar o pagamento do crédito.

Assim, ponderando tudo quanto se acaba de expor, considera-se que a
factualidade alegada, analisada a luz das regras da experiéncia comum de
uma forma global e conjugada, é passivel de integrar uma situacao de
justificado receio de perda da garantia patrimonial do crédito, pelo que nao
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existe fundamento para indeferir liminarmente o arresto por falta deste
requisito.

Precise-se e saliente-se que nao se esta a afirmar que o arresto deve proceder
por existéncia dos requisitos legais, mas tao so6 a dizer que, contendo o
requerimento inicial alegagao factica objetiva e idénea a permitir concluir que
existe justo receio de perda de garantia patrimonial do crédito, nao é possivel
indeferi-lo de forma liminar.

X

Perante esta conclusao, fica prejudicado o conhecimento da segunda questao
suscitada.

X

Por conseguinte, o recurso procede, pelo que a decisao recorrida tem de ser
revogada devendo os autos prosseguir os seus ulteriores termos.

X

Nos termos dos n.2s 1 e 2 do artigo 527.2, do CPC, a decisao que julgue o
recurso condena em custas a parte que a elas houver dado causa, entendendo-
se que lhes deu causa a parte vencida, na respetiva proporgao, ou, nao
havendo vencimento, quem do processo tirou proveito.

Embora o recurso tenha sido julgado procedente, uma vez que nao existe
parte vencida, a recorrente é responsavel pelo pagamento das custas a luz do
critério do proveito, sem prejuizo do beneficio de apoio judiciario que lhe foi
concedido.

DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relacao em julgar o recurso
procedente e, em consequéncia, revogam a decisao recorrida e determinam
que os autos sigam os seus ulteriores termos legais.

Custas da apelacgdo pela recorrente, sem prejuizo do apoio judicidrio.
Notifique.

%

Guimaraes, 19 de fevereiro de 2026
(Relatora) Rosalia Cunha

(19/2 Adjunto/a) Maria Gorete Morais
(29/2 Adjunto/a) Joao Peres Coelho

15/15



	Sumário
	Texto Integral

