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Sumario

A decisao sobre os termos da venda, no que se inclui a fixagao do respetivo
valor base, compete, em exclusivo, ao administrador da insolvéncia, nao
estando dependente da concordancia ou autorizagao dos credores, nem
mesmo do credor com garantia real sobre o bem a alienar.

Por conseguinte, nao assiste a este credor a faculdade de pedir ao juiz da
insolvéncia que determine a realizacao de quaisquer diligéncias tendentes a
auscultagdao do mercado e a obtencgao de propostas concorrenciais com vista a
fixacao do valor base pelo qual se ha de efetuar a alienagao do imével
apreendido, por nao dispor o juiz da faculdade de instruir o administrador da
insolvéncia sobre o modo de proceder e nao lhe cumprir executar tarefas
compreendidas no exercicio da atividade do administrador da insolvéncia.

Texto Integral

Acordam os Juizes Desembargadores da 1.2 Seccao Civel do Tribunal da
Relacao de Guimaraes no seguinte:

I- RELATORIO

Por apenso a acao especial de insolvéncia que EMPO1... - Unipessoal, Lda.
intentou, requerendo a declaracao de insolvéncia de EMPO02..., Lda., a qual
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obteve procedéncia, corre termos incidente de liquidagao do ativo.

Neste apenso, por requerimento de 30.01.2025, a credora reclamante
EMPO1... - Unipessoal , Lda. declarou a sua nao aceitagcao a proposta para
aquisicao do imével apreendido nos autos, no valor de € 150.000,00,
porquanto, «de acordo com a avaliacao realizada ao imével em aprego o valor
do mesmo ascende na presente data a 625.000,00€ (seiscentos e vinte e cinco
mil euros)», considerando ainda que os autos deviam «aguardar pelo oficio
ordenado ao Ministério do Ambiente, no qual se solicita a nomeagao um Perito
para avaliar a atual situacao dos residuos nas instalagdes e terrenos anexos da
insolvente, nomeadamente quanto aos custos dos trabalhos de remocao e
riscos ambientais», ressalvando ainda que, antes da concretizagao da venda
do imdvel, deveria «ser promovida uma diligéncia de venda através de leilao-
eletronico, na plataforma e-leiloes, por ser a modalidade de venda por
exceléncia que assegura uma maior visibilidade e que podera garantir os
melhores resultados da liquidagao».

No processo principal, em 25.07.2025, o Sr. Administrador da Insolvéncia, por
requerimento com a Ref? Citius 2773870, reiterou o ja anteriormente
requerido, no sentido de ser aceite a sua decisao em adjudicar os imodveis em
causa por € 150.0000, a sociedade EMPO03... - Transportadora de Carga, Lda.,
sem prejuizo dos credores garantidos poderem, até a data da escritura a
anunciar, efetivar uma proposta de valor superior.

Ainda no processo principal, por requerimento de 07.08.2025, a credora
reclamante EMPO1... - Unipessoal, Lda., reiterando tudo o por si explanado
nos diversos requerimentos apresentados nos autos, deu nota da necessidade
de se diligenciar pela obtengao de mais orcamentos junto de entidades que
pudessem promover pela remocgao do que se encontra depositado no imovel.

No apenso de liquidacao do ativo, em 16.09.2025, o Sr. Administrador da
Insolvéncia, por requerimento com a Ref? Citius 2796510, reiterou o pedido de
aceitacdo da sua decisdao em adjudicar os imdveis apreendidos por €
150.000,00, a sociedade EMPO03... - Transportadora de Carga, L.da., sem
prejuizo dos credores garantidos poderem, até a data da escritura a anunciar,
efetivar uma proposta de valor superior, devendo sempre a massa insolvente
ficar desresponsabilizada da remocao dos residuos.

Alega, para o efeito, que «tendo presente:
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1. os requerimentos que apresentou nos autos, o ultimo em 25/07/2025,
referéncia ...70, requerendo a V. Ex. a aceitagcdo da sua decisdao em adjudicar
os iméveis apreendidos por €150.0000, a sociedade EMPO03..., Lda. sem
prejuizo dos credores garantidos poderem, até a data da escritura a anunciar,
efetivar uma proposta de valor superior, devendo sempre a massa insolvente
ficar desresponsabilizada da remocao dos residuos.

Assim requereu porque como comprovou, designadamente com orcamento de
empresa do Grupo X indicada pelo credor garantido EMPO1... Unipessoal, Lda,
o custo orcamentado para remover os residuos é muito superior ao valor
avaliado para os bens apreendidos (625 mil euros segundo o credor garantido
EMPO1..., Lda), “ primeiramente o indicado pela Camara Municipal ... (consta
no relatdrio, mais de 1 milhdao de euros) e depois por empresa do Grupo X,
quase 2 milhoes de euros)

2. Os requerimentos apresentados pelo credor garantido EMPO1..., Lda, o
ultimo em 07/08/2025, referéncia ...71, em que entendendo que a liquidacao
nao deve prosseguir até decisdao do recurso que se encontra a aguardar,
reiterou o pedido de notificacdao a Camara Municipal ..., “conforme requerido
em 10/07/2025”, que sera certamente conforme requerido em 24/07/2025.
Nesse requerimento o referido credor, considerando que a informacao
prestada nos autos pela Camara Municipal ... em 10/07/2025, ndo permitia a
pronuncia condigna dos credores da insolvéncia quanto ao prosseguimento
dos autos, requereu a V. Exa. que procedesse a nova notificagao da Camara
Municipal ..., de modo a que venha esclarecer se pretende executar a decisao
confirmada e em caso afirmativo quais os préximos passos que serao levados a
cabo e os custos associados as diligéncias a efetuar.

3. Por forca da propositura do processo cautelar n® 354/22.8BEMDL que
correu no Tribunal Administrativo e Fiscal de Mirandela nao foi tomada a
posse administrativa dos bens apreendidos considerados como local em risco
de incéndio e nao sé.

Por sentenca de 11/02/2025 daquele Tribunal, nos autos desde 21/02/2025
como anexo ao seu requerimento de 21/02/2025, referéncia ..., a Camara
Municipal ... foi absolvida.

E convicto de que, qualquer que seja o resultado das proximas eleigoes
autarquicas, a decisao da Camara Municipal ..., dada a atual situagdao mais
degradada e com maiores riscos, sera a de renovacgao da decisao de tomada
administrativa, o que, face aos custos de remocao dos residuos nada
beneficiara os credores, a quem o processo devera minimizar os seus
prejuizos, o signatario nao pode deixar de manifestar que nao faz sentido
esperar pela confirmagao da Camara Municipal ... e reiterar o pedido a V. Exa.
para aceitacdao da sua decisdao em adjudicar os imdveis apreendidos por
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€150.0000 a sociedade EMPO03..., Lda. sem prejuizo dos credores garantidos
poderem, até a data da escritura a anunciar, efetivar uma proposta de valor
superior, devendo sempre a massa insolvente ficar desresponsabilizada da
remocao dos residuos».

Na sequéncia, em 21.09.2025, foi proferido o seguinte despacho:

«Ref? Citius n.2 2796510 e Ref? Citius n.2 2773870 (dos autos principais)
Atentos os esclarecimentos prestados pelo Senhor Al, que aqui se reproduzem
infra, e os quais secundamos na integra,

1.Em causa esteve o processo que correu termos no Tribunal Administrativo e
Fiscal de Mirandela sob o0 n® 354/22.8EMDL requerido em devido tempo pela,
agora insolvente, entao gerida pelo seu gerente. .

Essa acdo “teve em vista a impugnacgao da decisdao da Camara Municipal de
25/10/20232 que por remissao para a fundamentacao vertida da mesma de
28/07/2022., determinou a tomada de posse administrativa do local da sua
sede para o dia 30/11/2022 pelas 10:00 horas”. sabendo-se, também que em
28/07/2022, “foi deliberado notificar a insolvente para “proceder a limpeza
urgente dos lotes onde se encontra instalada a sua sede, sita na Estrada

vees sees -y --e ..., €M toda a drea confinante, armazéns, estaleiros ou qualquer
outra infra-estrutura, iniciando a remocao de todos os residuos e matérias
primas existentes....”

2.A declaracao de insolvéncia foi preferida em 23/01/2024

3.Em 29/04/2024 o signatdrio depois de em 19/03/2024 ter requerido
autorizacao para contratacao de Advogado para representar a massa
insolvente nessa acao, entao em curso, e, para contestar qualquer acao que o
Municipio ... ou qualquer Entidade ou Organismo, pediu autorizagao para
responder a notificacao que, entretanto, recebeu do Tribunal no sentido de
que a Massa Insolvente nao tinha interesse na lide.

4.Por requerimento de 10/05/2024, referéncia ...10, o signatario voltou a
informar os autos sobre o nao interesse na lide, transcrevendo a opiniao a
[lustre Advogada Senhora Doutora AA da sociedade de Advogados EMPO04...
com escritorio na Rua ... A no ..., especialista em direito administrativo e que
foi a mandatdaria da insolvente e que foi “tendo sido declarada a Insolvéncia e
tendo os bens sido apreendidos para a massa Insolvente, salvo melhor opiniao
verifica-se a inutilidade superveniente da lide, uma vez que a deliberagao em
causa, mesmo que nao seja declarada nula, nao sera executada pelo
municipio”.

Sim, uma que foi declarada a insolvéncia e os bens foram apreendidos a favor
da massa insolvente a Camara Municipal ... nada pode fazer sem a notificar.
5.Por requerimento de 21/02/2025, referéncia ...82 o signatdrio juntou aos
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autos a sentencga proferida sobre a agao em causa, tendo, entao, manifestado a
sua reiterada opiniao sobre a inutilidade dessa Acao e que a Massa Insolvente
nao tinha outra opc¢ao que nao fosse a de se conformar com a decisao.

6.0ra sabem os autos e todos os credores que o credor EMPO1..., Unipessoal,
Lda através do seu requerimento de 30/01/2025 (Ap. Liquidagao), referéncia
...74, manteve a avaliacao no valor de €625.000,00 do imével apreendido sem
ter em conta os custos de remocao dos residuos que lhe retiram todo o valor.
7.E os autos e todos credores sabem também, comprovadamente com os
orcamentos apresentados que remover os residuos custara muito mais do que
o referido valor indicado pelo referido credor, pois as estimativas de custos
recolhidas foram:

“primeiramente a indicada pela Camara Municipal ... (consta no relatoério,
mais de 1 milhao de euros) e depois por empresa do Grupo X (indicada pelo
credor garantido, quase 2 milhoes de euros) e pela EMPO5..., Lda, NIPC ...71
(proponente, 2 milhdes de euros e por Cliente representado pelo Dr. BB,
Advogado com a CP ...73... (desistiu, 2 milhdes de euros)”

8.Nunca o referido credor garantido contestou os orcamentos apresentados
para remocgao do residuos, tendo um deles, o do Grupo X, sugerido
precisamente pelo proprio credor, a pregos de maio de 2024 apontado para
mais de 1,9 milhdes de euros.

9.0s autos e todos os credores também sabem que a sociedade EMPO03..., Lda
apresentou uma proposta de adjudicagao no valor de €150.0000,00 assumindo
a retirada de todos os residuos sem qualquer responsabilidade para a massa
insolvente.

10.0s autos, todos os credores e o referido credor garantido sabem que o
mesmo apesar de devidamente notificado nunca respondeu nos termos do n? 3
do artigo 164¢ do CIRE sobre essa proposta de adjudicacao.

e analisados todos os incidentes levantados nos presentes autos, e nao
podendo os mesmos demorarem mais tempo atento os elevado riscos
ambientais existentes, ao que acresce que os créditos dos trabalhadores e do
Fundo de Garantia Salarial poderao receber parte significativa dos seus
créditos, adjudicam-se os imoveis apreendidos em causa por €150.0000, a
sociedade EMPO03..., Lda. sem prejuizo dos credores garantidos poderem, até a
data da escritura a anunciar, efetivar uma proposta de valor superior.
Notifique.»

Inconformada com esse despacho, a credora reclamante EMPO1... -

Unipessoal, Lda. veio interpor recurso do mesmo e apresentou as seguintes
CONCLUSOES
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«A. No ambito dos presentes autos foi a aqui Recorrente notificada do
despacho de adjudicagao do imovel apreendido para a massa insolvente da
EMPO2..., Lda., mediante a aceitacao de uma proposta no valor de 150.000,00
€ (cento e cinquenta mil euros) e com a condigdao de remocao dos residuos
sem custos para a massa insolvente.

B. A aqui Credora Reclamante juntou aos autos a avaliacao do imoével
apreendido a qual foi, a suas expensas, realizada por entidade externa e
credenciada para o efeito e que atribuiu um valor de mercado ao referido
imovel de 625.000,00€ (seiscentos e vinte e cinco mil euros).

C. Desde o primeiro momento, o Exmo. Senhor Administrador de Insolvéncia
discordou do valor da referida avaliacdao devido a existéncia de residuos no
recinto do imoével apreendido.

D. De modo a dissipar qualquer duvida quanto ao valor do imével apreendido,
a aqui Recorrente requereu o oficio ao Ministério do Ambiente, no qual se
solicitava a nomeacgao de um perito para avaliar a atual situacao dos residuos
nas instalacoes e terrenos anexos da insolvente, nomeadamente, quanto aos
custos dos trabalhos de remocao e dos riscos ambientais, de modo a
prosseguirem as diligéncias de venda.

E. No entanto, a referida pericia nunca se concretizou, o que nao foi por falta
de pedido da Recorrente, tendo, ainda assim, prosseguido as diligéncias de
venda mediante a obtencao de propostas.

F. A Recorrente pronunciou-se contra a aceitagao da proposta, cuja decisao de
adjudicacao agora recorre, por considerar que o mercado nunca foi auscultado
através da de uma diligéncia de venda pela plataforma e-leildes, ou através de
qualquer outra plataforma de leilao eletronico, o que permitiria aferir se
estamos efetivamente perante a melhor proposta que se poderia obter para
aquisicao deste imoével, garantindo que o fim dltimo do processo de
insolvéncia.

G. Perante o que se acaba de expor duas coisas devem ser referidas:

- Previamente a decisdao de adjudicacao impor-se-ia a auscultagao de mais de
uma entidade por forma a serem confrontados os valores orcamentados.

- Sendo prova da necessidade que se acaba de referir que existe uma
divergéncia extravagante entre o valor obtido através da empresa indicada
pela Recorrente e o valor alegadamente indicado pela Camara Municipal ....

- Esta diferenca torna imprescindivel que a audigcdo de mais entidades seja
efetuada antes de qualquer decisao de adjudicacao.

H. Como é bom de ver existe um valor de mercado de 625.000.00€ (seiscentos
e vinte e cinco mil euros) comprovado nos autos pelo relatério de avaliagao
realizado por entidade credenciada, existe uma proposta de terceiro no valor
150.000,00€ (cento e cinquenta mil euros) com a remocao dos residuos a seu
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cargo e um orcamento de cerca de 2.000.000,00€ (dois milhoes de euros) que
se imporia ser confrontado com mais orgcamentos.

I. A falta de auscultagao de outras entidades para obtencao de orcamentos de
remocao dos residuos, bem como a auséncia de venda em plataforma
eletronica, pode estar, com elevado grau de probabilidade, a levar a venda do
imoével por valor substancialmente inferior ao seu valor de mercado.

J. Ainda que seja considerado, para efeitos da decisao proferida, o elevado
risco ambiental existente, o mesmo nao pode justificar a alienagao do Unico
bem imével apreendido para a massa insolvente por um valor tao reduzido,
sem que sejam levadas a cabo todas as diligéncias necessarias que
comprovem a sua inevitabilidade.

K. Tal aceitacao, levaria assim ao manifesto prejuizo de todos os Credores da
Massa Insolvente que veriam comprometida, parcial ou totalmente, a
recuperacao dos seus créditos, o que nao se podera conceder.

Nestes termos e nos melhores de direito, sempre com o douto suprimento de
V. Exas., deve ser julgado procedente por provado o presente recurso,
ordenando-se a revogacao da decisao recorrida, determinando-se a realizagao
das diligéncias necessdrias a auscultacao do mercado e a obtencao de
propostas concorrenciais, garantindo que a alienacao do imével se faz pelo
valor mais vantajoso para a massa insolvente e os seus credores, com todas as
demais legais consequéncias.

Pois s6 assim se fara a tao Costumada Justica».

*

A 12 Instancia admitiu o recurso como sendo de apelagao, com subida
imediata, em separado e efeito devolutivo, o que nao foi alvo de modificacao
no Tribunal ad quem.

x

Ap6s os vistos legais cumpre decidir.
kKK

II- DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusbdes da alegacao do recorrente,
sem prejuizo da sua ampliacdo a requerimento do recorrido, nao podendo este
tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser que as mesmas
sejam de conhecimento oficioso - cf. artigos 608.2, n.? 2, parte final, ex vi do
artigo 663.2, n.? 2, parte final e artigos 635.2, n.24, 637.2, n.2 2, 12 parte e
639.2, n.% 1 e 2, todos do Cdodigo de Processo Civil -, sendo que o tribunal de
recurso nao tem que responder ou rebater todos os argumentos invocados,
tendo apenas de apreciar as “questoes” suscitadas que, por respeitarem aos
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elementos da causa, definidos em funcao das pretensoes e causa de pedir
aduzidas, se configurem como relevantes para conhecimento do respetivo
objeto, excetuadas as que resultem prejudicadas pela solugao dada a outras.
Neste enquadramento, atendendo as conclusoes das alegagoes apresentadas
pela recorrente, a questao a apreciar e decidir consiste em saber se o
despacho recorrido padece de erro de julgamento, ao adjudicar os imoveis
apreendidos por € 150.000,00, a sociedade que apresentou uma proposta de
adjudicacao nesse valor, sem prejuizo dos credores garantidos poderem, até a
data da escritura a anunciar, efetivar uma proposta de valor superior, sem a
realizacao de outras diligéncias tendentes a auscultacao do mercado e a
obtencao de propostas concorrenciais.

kkk

III- FUNDAMENTOS DE FACTO

O factualismo a considerar para decisao do recurso é o que dimana do
antecedente relatorio.
Skkk

IV - FUNDAMENTOS DE DIREITO

A recorrente insurge-se contra o despacho recorrido - que adjudicou os
imoveis apreendidos por € 150.000,00 a sociedade EMPO03... - Transportadora
de Carga, Lda., sem prejuizo dos credores garantidos poderem, até a data da
escritura a anunciar, efetivar uma proposta de valor superior -, pugnando pela
sua revogacao e pela realizacao das diligéncias necessarias a auscultacao do
mercado e a obtencgdo de propostas concorrenciais, por forma a garantir que a
alienacgdo do imovel se faz pelo valor mais vantajoso para a massa insolvente e
os seus credores.

A fase da liquidagao destina-se a conversao do patrimoénio que integra a massa
insolvente numa quantia pecuniaria a distribuir pelos credores, havendo, para
isso, que proceder a cobrancga dos créditos e a venda dos bens da massa
insolvente, por forma a obter os respetivos valores .

A liquidagao é da competéncia do administrador da insolvéncia.

O artigo 2.2, n.2 1, da Lei n.2 22/2013, de 26 de fevereiro, que estabelece o
estatuto do administrador judicial, define o administrador judicial como “a
pessoa incumbida da fiscalizacao e da orientagao dos atos integrantes do
processo especial de revitalizacao e do processo especial para acordo de
pagamento, bem como da gestao ou liquidacao da massa insolvente no ambito
do processo de insolvéncia, sendo competente para a realizacao de todos os
atos que lhe sao cometidos pelo presente estatuto e pela lei”, acrescentando o
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n.2 2 do mesmo preceito que “[o] administrador judicial designa-se
administrador judicial provisdrio, administrador da insolvéncia ou fiduciario,
dependendo das fungoes que exerce no processo, nos termos da lei”.

No exercicio das suas fungoes, o administrador judicial deve atuar com
absoluta independéncia e isencgao, estando-lhe vedada a pratica de quaisquer
atos que, para seu beneficio ou de terceiros, possam pOr em crise, consoante
0S casos, a recuperacao do devedor, ou, ndo sendo esta viavel, a sua
liquidagao, devendo orientar sempre a sua conduta para a maximizacgao da
satisfagao dos interesses dos credores em cada um dos processos que lhe
sejam confiados (cf. artigo 12.2, n.2 2, do mesmo diploma legal).

Além das demais tarefas que lhe sdao cometidas, cabe ao administrador da
insolvéncia, com a cooperacgao e sob a fiscalizacao da comissao de credores, se
existir: preparar o pagamento das dividas do insolvente a custa das quantias
em dinheiro existentes na massa insolvente, designadamente das que
constituem produto da alienagao, que lhe incumbe promover, dos bens que a
integram (cf. artigo 55.2, n? 1, al. a) do Cédigo da Insolvéncia e da
Recuperacgao de Empresas ), bem como prestar oportunamente a comissao de
credores e ao tribunal todas as informacoes necessarias sobre a administracao
e a liquidacao da massa insolvente (cf. artigo 55.2, n.2 5).

O administrador da insolvéncia exerce a sua atividade sob a fiscalizacao do
juiz, que pode, a todo o tempo, exigir-lhe informagoes sobre quaisquer
assuntos ou a apresentacao de um relatdrio da atividade desenvolvida e do
estado da administragao e da liquidacgao (cf. artigo 58.9); e responde pelos
danos causados ao devedor e aos credores da insolvéncia e da massa
insolvente pela inobservancia culposa dos deveres que lhe incumbem, sendo a
culpa apreciada pela diligéncia de um administrador da insolvéncia criterioso
e ordenado (cf. artigo 59.¢, n.2 1).

As diligéncias de venda tém lugar, em regra, apoés o transito em julgado da
sentencga de declaragao da insolvéncia e depois de realizada a assembleia de
apreciagao do relatério, na medida em que cabe aos credores decidir quanto a
recuperacao do devedor ou a liquidagao do seu patriménio.

Dispensada a realizacao da assembleia de apreciagao do relatério (cf. artigo
36.2, n.2 1, al. n), 2.2 parte), as diligéncias de liquidacao da massa insolvente
devem ter inicio decorridos 45 dias apos a prolacao da sentenca de declaracgao
de insolvéncia (cf. artigos 36.2, n.2 4 e 158.2, n.2 1).

A prética de atos juridicos que assumam especial relevo para o processo de
insolvéncia depende do consentimento da comissao de credores, ou, se esta
nao existir, da assembleia de credores (cf. artigo 161.2, n.2 1), atendendo-se,
na qualificacdo de um ato como de especial relevo, aos riscos envolvidos e as
suas repercussoes sobre a tramitagao ulterior do processo, as perspetivas de
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satisfacao dos credores da insolvéncia e a suscetibilidade de recuperacgao da
empresa (n.2 2), constituindo, designadamente, atos de especial relevo, a
alienacao de qualquer bem da empresa por prego igual ou superior a (euro)
10000 e que represente, pelo menos, 10% do valor da massa insolvente, tal
como existente a data da declaracao da insolvéncia, salvo se se tratar de bens
do ativo circulante ou for facil a sua substituicao por outro da mesma natureza
(n.2 3, al. g)).

Por regra, os atos de liquidagao da massa, que se traduzam na venda de bens
gue a integram, nao sao abrangidos pelo artigo 161.2, «visto que, por um lado,
nao comportarao obrigacoes para a insolvéncia, nao deixarao a massa na
contingéncia de recebimentos futuros, nem se projetarao sobre o normal
desenvolvimento do processo» .

A decisao quanto a escolha da modalidade da alienacao dos bens é cometida,
em exclusivo, ao administrador da insolvéncia (cf. artigo 164.2, n.2 1),
«segundo o seu critério e tendo em conta o que entenda ser mais conveniente
para os interesses dos credores» .

Para o efeito, deve sempre ouvir previamente o credor com garantia real sobre
os bens a alienar, mas a pronuncia do credor notificado nao é vinculativa , e
deve informar o mesmo credor do valor base fixado ou, se for o caso, do preco
da alienacao projetada a entidade determinada.

Todavia, tal dever de audigao do credor com garantia real sobre o bem a
alienar «tampouco lhe impoe o dever de diligenciar de acordo com o que por
aquele seja solicitado, designadamente, com vista a fixacao do valor base de
venda» .

Como referem Luis A. Carvalho Fernandes e Joao Labareda, «[d]o que
fundamentalmente se trata é de criar um procedimento peculiar de tutela do
credor assistido de garantia para, em primeira mao, melhor lhe permitir
cuidar da satisfacao do seu crédito, embora isso se possa traduzir na
possibilidade de aquisicao do bem onerado, para si proprio ou para terceiro» .
E concluem: «[a]inda assim, na eventualidade de, pura e simplesmente, se
prescindir de um valor base, essa situacdo nao pode também deixar de ser
previamente comunicada ao credor, por maioria de razao relativamente as
hipéteses concretamente previstas, permitindo-lhe que ofereca o que
entender, como forma de protecao do seu crédito, que é o escopo fundamental
visado pela norma».

O n.2 2 do artigo 164.¢ visa conferir ao credor com garantia real o poder de
influenciar a venda dos bens que garantem o seu crédito e, dessa forma, obter
a melhor satisfacao do seu direito.

E, para o efeito, o legislador concedeu-lhe a faculdade legal de adquirir, para
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si ou por terceiro, o bem onerado com garantia real , estatuindo-se no n.2 3 do
mesmo preceito: «[s]e, no prazo de uma semana, ou posteriormente mas em
tempo 1util, o credor garantido propuser a aquisi¢cao do bem, por si ou por
terceiro, por preco superior ao da alienagao projetada ou ao valor base fixado,
o administrador da insolvéncia, se nao aceitar a proposta, fica obrigado a
colocar o credor na situagao que decorreria da alienagcao a esse prego, caso
ela venha a ocorrer por preco inferior».

Ja adiantamos que o juiz fiscaliza a atividade do administrador da insolvéncia.
Como observam Luis A. Carvalho Fernandes e Joao Labareda, «a competéncia
fiscalizadora do tribunal traduz-se concretamente na faculdade de o juiz
solicitar ao administrador a prestacao, a todo o tempo, das informacoes que
houver por bem sobre qualquer assunto relativo ao processo ou ao seu
desenvolvimento, que intersete a competéncia do administrador, respeite ele a
condutas efetivamente adotadas ou a simples omissoes. A solicitagao das
informagoes pode, nomeadamente, conduzir a necessidade de produgao e
apresentacao de relatérios sobre a atividade desenvolvida e sobre o estado da
administragao e da liquidacgao.

A obtencgao destes elementos de esclarecimento é particularmente relevante
para que o juiz possa controlar a legalidade dos atos e, se for o caso, exercer o
poder de destituicao do administrador, que lhe cabe, em conformidade com o
art.2 56.2.

Pode também o juiz, se assim o entender, proceder, por iniciativa propria, a
convocatoria da assembleia de credores (ex vi do art.?2 75.2, n.2 1), para levar
ao seu conhecimento e apreciagao factos que considere relevantes ou suscitar
questoes do interesse geral, da mesma forma que pode solicitar ao respetivo
presidente a reunido da comissao de credores, quando exista, para idénticos
fins e ainda para desencadear o exercicio de competéncias especificas que a
ela cabem» .

Todavia, como assinalam os mesmos autores, «fora dos poderes que lhe estao
concretamente assinalados», o juiz nao dispoe «da faculdade de instruir o
administrador sobre o modo de proceder», nao podendo impedi-lo de atuar,
nem, por contrapartida, o administrador estd «sujeito a cumprir indicagoes
que, nesses dominios, o juiz seja tentado a dar-lhe» .

Como se refere no acérdao da Relagao de Lisboa de 12.04.2018 , «nao se pode
pedir ao juiz que faga seja o que for na actividade de liquidagao dos bens da
massa insolvente, designadamente que determine seja o que o for ao Al, por
exemplo, que o Al faca a venda/marque a escritura da venda, ou fixe ou
conceda prazos para o exercicio de direitos relacionados com a liquidagao, ou
que notifique o credor hipotecario para esclarecer a sua posi¢gao quanto a
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proposta de venda feita por outro credor ou para dar o seu acordo a venda
pelo valor proposto ou para apresentar nova proposta; e muito menos o Al
pode pedir ao juiz autorizagao para a venda nos termos por ele pretendidos.
(...)

O juiz nao é um 6rgao auxiliar do Al, ndao lhe cumprindo executar tarefas
compreendidas no exercicio da actividade do Al. A alienacao dos bens é
funcao do Al e a responsabilidade pelos danos causados com ela é dele».

A decisao sobre os termos da venda, no que se inclui a fixagao do respetivo
valor base compete, assim, em exclusivo, ao administrador da insolvéncia, nao
estando dependente da concordancia ou autorizagao dos credores, nem
mesmo do credor com garantia real sobre o bem a alienar.

Como se enfatiza no acérdao da Relagao de Lisboa de 11.03.2025, o
administrador da insolvéncia tem competéncia exclusiva para, «de acordo com
critérios objetivos de oportunidade e de racionalidade, decidir o que entender
por conveniente no que respeita a liquidacao dos bens apreendidos, o que
inclui decidir os termos da venda dos bens que, como é 6bvio, inclui a fixacao
do valor base dos mesmos», nao dependendo a sua decisdao da «concordancia,
aprovacao ou autorizagao de qualquer credor (sequer do credor real)», assim
como nao esta «subordinado ou dependente de autorizacao judicial ou do que
0 juiz da insolvéncia entenda como adequado, pertinente ou oportuno ao
cumprimento da liquidagao, seja oficiosamente ou a requerimento do devedor
ou de qualquer credor» .

No mesmo sentido, pronunciou-se o acérddo da Relacdo de Evora de
21.11.2019, assim sumariado:

«I- O administrador da insolvéncia tem competéncia exclusiva para decidir
qual a modalidade da venda dos bens que integram a massa insolvente, bem
como para fixar o preco base dos bens, como dispoe o artigo 164.2, n.2 1, do
CIRE.

II- A sua competéncia apenas se encontra limitada, devendo ouvir o credor,
nos casos em que este seja titular de garantia real sobre o bem a vender, como
previsto no n.2 2 do mesmo preceito.»

Ainda no mesmo sentido, pronunciou-se o acérdao da Relacédo de Evora de
22.10.2020, em cujo sumadrio pode ler-se:

«O art.? 164.2 atribui ao AI a competéncia exclusiva para fixar o valor da
venda, resultando do n.2 2 do preceito apenas e s a obrigatoriedade de
audicao do(s) credor(es) com garantia real, que sera(ao) sempre ouvido(s)
“sobre a modalidade de alienacao, e informado(s) do valor base fixado ou do
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preco de alienacao projectado a entidade determinada”.»

Isto posto, e porque nao assiste ao credor com garantia real sobre o bem a
alienar a faculdade de pedir ao juiz da insolvéncia que determine a realizagao
de quaisquer diligéncias tendentes a auscultagdo do mercado e a obtencgao de
propostas concorrenciais com vista a fixacao do valor base pelo qual se ha de
efetuar a alienagao do imoével, por nao dispor o juiz da faculdade de instruir o
administrador da insolvéncia sobre o modo de proceder e nao lhe cumprir
executar tarefas compreendidas no exercicio da atividade do administrador da
insolvéncia, devera julgar-se improcedente o recurso de apelacao interposto
pela recorrente.

X

Nos termos dos n.2s 1 e 2 do artigo 527.2 do Cédigo de Processo Civil, a
decisao que julgue o recurso condena em custas a parte que a elas houver
dado causa, entendendo-se que lhes deu causa a parte vencida, na respetiva
proporc¢ao, ou, nao havendo vencimento, quem do processo tirou proveito.

De acordo com o mencionado preceito, o critério de distribuicao da
responsabilidade pelas custas assenta no principio da causalidade, segundo o
qual é condenada nas custas a parte que deu causa ao processo, entendendo-
se que da causa a parte vencida e, subsidiariamente, no principio da vantagem
ou proveito processual, segundo o qual, ndao havendo vencimento, é condenada
nas custas a parte que tirou proveito do processo .

Assim, sendo o recurso julgado improcedente, é a recorrente, enquanto parte
vencida, responsavel pelo pagamento das custas, em conformidade com a
disposicao legal citada.

kkk

V- DECISAO

Pelos fundamentos acima expostos, os Juizes Desembargadores da 12 Secgao
Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes acordam em julgar a apelagao
improcedente e, em consequéncia, mais decidem manter o despacho
recorrido.

x

Custas a cargo da recorrente.

Notifique.

Guimaraes, 19 de fevereiro de 2026

Susana Raquel Sousa Pereira - Relatora

José Alberto Martins Moreira Dias - 12 Adjunto
Ligia Paula Ferreira de Sousa Santos Venade - 22 Adjunta
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