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Sumario

I - A contagem do prazo para apresentacao da contestacao, antecedido de um
periodo de suspensao da instancia requerido pelas partes, com vista a
celebracao de um eventual acordo, inicia-se no dia imediatamente a seguir ao
termo do prazo da suspensao, contando-se os dois prazos como um so, de
acordo com a regra da continuidade prevista no art. 1382, n°1, e o disposto no
art. 1429, ambos do CPC.

IT - Quando um prazo peremptoério se segue a um prazo dilatorio, os dois
prazos contam-se como se fossem um so, no sentido de que, ao termo de um
deve seguir-se de imediato a contagem do outro, independentemente, de
estarmos perante dois prazos.

III - Contagem esta, sem qualquer interrupgao, entre o termo de um e o inicio
do outro, ainda que, como se verificou, no caso, tal tenha ocorrido a um
Domingo, nao obstando a esta interpretacao a disciplina sobre quando os
actos processuais podem ser praticados, enunciada no referido art. 1372, n° 1.

IV - Pois, uma coisa é, a contagem dos prazos processuais de que as partes
dispoem para a pratica dos actos, outra coisa €, quando os actos processuais
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podem ser praticados, eventualmente, conferindo a possibilidade da pratica
daqueles ocorrer, no primeiro dia util seguinte (cfr. n® 2 do referido art. 1389),
se aqueles prazos terminarem em dia em que os tribunais se encontrem
encerrados.

V - Sendo apresentada contestacao fora do prazo e fazendo a M2 Juiza “a quo”
uso do disposto no n? 2 do art. 572, do CPT, sem consignar os “factos” da
peticao inicial que considera confessados, - estando em discussao as quantias
que foram ou nao pagas pela Ré ao Autor ao longo do contrato,
nomeadamente, a titulo de diferencas salariais, retribuicao de férias nao
gozadas, crédito de horas de formacao ndao ministradas e o montante da
indemnizacgao pela cessacao daquele, - tal impede este Tribunal “ad quem” de
apreciar a questao colocada pela recorrente, quanto ao montante daqueles,
por os autos nao fornecerem todos os elementos de facto para o efeito
devendo, assim, oficiosamente anular-se a decisao recorrida, art. 6622, n? 2,
al. c) do CPC.

(Sumario da responsabilidade da Relatora)
Texto Integral

Proc. N2 1268/25.5T8PNF.P1

Origem: Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este Juizo do Trabalho de
Penafiel - Juiz 2

Recorrente: A..., Lda
Recorrido: AA

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relagao do Porto

2/14



I - RELATORIO

A A., AA, NIF ...42, residente na Avenida ..., ..., ... .... , intentou acgao
declarativa com processo comum contra a R., A..., Lda., NIPC ...32, com sede
na Rua ..., Fragoes ...e ..., n.2 ..., ... ... , requerendo que, “deve a presente acao
ser julgada procedente e provada e, por consequéncia:

a) - Ser declarado ilicito o despedimento da A.

b) - Ser a R. condenada a pagar a Autor a peticionada quantia de €4.663,89,
sendo €820,00 das retribuicdes ja vencidas desde o despedimento e sem
prejuizo das demais vincendas até ao transito em julgado da sentenca; €
2.460,00 da indemnizacgao atual pelo despedimento; €348,88 e € 296,75 a
titulo de diferencas salarias dos meses de maio e junho de 2025
respetivamente; €596,36 a titulo de retribuicao de férias vencidas e nao
gozadas e 141,90 a titulo de crédito de horas de formacgao profissional nao
administrada.

c) Ser a Ré condenada a pagar ao Autor a quantia de € 142,60 dos juros de
mora ja vencidos desde a cessacao do contrato, bem como os que se vencerem
até integral pagamento das retribuicdes peticionadas.”.

%

Em sede da audiéncia de partes, conforme consta da acta datada de
15.05.2025, nao foi possivel a sua conciliagdo, mas, transmitindo estarem na
iminéncia de resolverem amigavelmente o litigio, requereram a suspensao da
instancia, pelo prazo de 30 (trinta) dias, comprometendo-se a remeter, aos
autos, a transacao nesse prazo e, desde logo, acordando que, caso a
conciliagao se frustre, prescindiam expressamente da continuagao da presente
diligéncia, comecando a contar o prazo para a apresentacdo da contestacao.
Face a isso, o0 M? Juiz “a quo” proferiu o seguinte despacho: «Atento o disposto
no artigo 272, n.2 4 do Cdédigo de Processo Civil, aplicavel ex vi art.2 1.2, n.2 2
al. a) do CPT, defiro a requerida suspensao da instancia.

Notifique de imediato a ré para, querendo, contestar no prazo de 10 (dez)
dias, decorrido o prazo de 30 (trinta) dias da requerida suspensao, sob pena
de nao o fazendo se considerarem confessados os factos articulados pela
autora, sendo logo proferida sentenca a julgar a causa conforme for de direito
- artigos 56.2, al. a) e 57.2/1 do Cédigo de Processo do Trabalho.».

%
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Apés, em 03.06.2025, a Ré veio juntar aos autos a procuragao protestada
juntar.

E, em 30.06.2025, veio contestar, nos termos do articulado junto, terminando
que, “deve a presente acao ser considerada improcedente e nao provada, e
por consequéncia ser a Ré absolvida do pedido contra si formulado.”.

Juntou: “4 doc, Guia correspondente ao 12 dia de multa e taxa de justica.”.
X

De seguida, em 03.07.2025, o M? Juiz “a quo” proferiu o seguinte despacho:
«Notifique a ré para que se pronuncie, em 10 dias, relativamente a
extemporaneidade da contestacao que apresentou e consequente nao

consideracao da mesma com prolagao imediata de sentencga.».
X

A Ré veio pronunciar-se, quanto aquele, expondo e requerendo, em sintese o
seguinte: “(...) a Ré apresentou a contestacao no dia 30/06/20205, ou seja, no
29 dia do prazo normal legalmente previsto.

Isto porque o referido prazo de 30 dias de suspensao terminou em 14/06/2025,
Sébado, pelo que passa para o primeiro dia util seguinte, ou seja, 16/06/2025
(o mesmo sucederia se comecgasse a contar o prazo apenas de 16/05/2025,
data da assinatura da acta em que se insere o despacho em causa, pois que
entdo terminaria em 15/06/2025, Domingo), ja que, como € de lei, o prazo para
contestar comecou a contar apenas no dia seguinte ao daquele referenciado
despacho que tal concedeu (cfr. artigo 1382, n%s. 1 e 2 do Cdédigo de Processo
Civil, aplicavel “ex vi” artigo 12, n%s. 1 e 2, al. a), do Cdédigo de Processo de
Trabalho).

Pelo que o ultimo dia do prazo normal dos dez dias concedido seria
26/06/2025, 52 Feira.

Sucede que, por lapso, a ora respondente/Ré liquidou a multa correspondente
apenas ao 19 dia, pelo que aguarda que a seccgao, oficiosamente, como a lei
impoe, a notifique para proceder ao pagamento do remanescente da multa,
ora, por via de tal lapso, correspondente a apresentagao da contestagdao no 3¢
dia de multa.

Contexto em que, e salvo melhor opiniao, e comprovado que se mostre o
pagamento daquele remanescente da multa, a contestacao sera tempestiva e,

como tal, devera ser oportunamente admitida.”.
x

Conclusos os autos, em 04.09.2025, a M2 Juiza “a quo” proferiu o seguinte
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despacho:

«Da extemporaneidade da contestacao (referéncia n.2 10706369):

A Ré apresentou contestacao no dia 30.6.2025, tendo procedido ao pagamento
da multa correspondente ao disposto no artigo 139.2, n.2 5, alinea a), do CPC,
referente ao 1.2 dia 1util seguinte ao termo do prazo para contestar.

Ora, compulsados os autos verifica-se que no dia 15.5.2025 foi realizada
audiéncia de partes, tendo as partes acordado na suspensao da instancia por
30 (trinta) dias, o que foi deferido.

Ai foi ainda determinado “Notifique de imediato a ré para, querendo, contestar
no prazo de 10 (dez) dias, decorrido o prazo de 30 (trinta) dias da requerida
suspensao (...)".

Assim, o prazo de suspensdo comegou a ser contado no dia seguinte a
diligéncia, ou seja, no dia 16.5.2025, pelo que terminou em 14.6.2025, sendo
que no dia seguinte, ou seja, no dia 15.6.2025 comecou a ser contado o prazo
de 10 (dez) dias para a apresentacao da contestacgao.

O prazo de contagem para a apresentacao da contestacao iniciou-se
imediatamente no dia seguinte ao termo do prazo da suspensao da instancia,
nao havendo qualquer interrupcgao/suspensao naquele inicio, por tal dia
corresponder a um domingo, como defende a Ré. Estamos, pois, perante dois
prazos - o de suspensao e de apresentacao da contestagao - que se contam
seguidos (imediatamente um a seguir ao outro).

Posto isto, verifica-se que o ultimo dia para a apresentagao da contestacgao
ocorreu no dia 24.6.2025 (e os trés dias de multa no dia 27.6.2025), pelo que,
a Ré ao apresentar a sua contestacdo no dia 30.6.2025 o fez de forma
extemporanea.

Em face do exposto, considerando que a contestacao foi apresentada fora do
prazo legal para o efeito, nao serd a mesma considerada nos presentes autos,

0 que equivalera a sua ndo apresentacao.
kK

Em face do supra decidido, ao abrigo do disposto no artigo 57.2, n.2 1 do CPT,
consideram-se confessados os factos articulados pela Autora em sede de
peticao inicial.».

E, de imediato proferiu sentenca, na qual, em sintese, considerou:

«(...)Nos termos do disposto no artigo 297.2, n.2 1 do CPC fixo a presente agdo
o valor de €4.663,89 (quatro mil, seiscentos e sessenta e trés euros e oitenta e
nove céntimos).

(...).

A Ré, regularmente citada, ndo apresentou contestacdo nos termos legais e de
forma tempestiva.
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De acordo com o disposto no artigo 51.2, n.2 1 do CPT, os factos alegados pela
Autora em sede de petig¢do inicial foram considerados confessados, os quais
aqui se ddo por integralmente reproduzidos, nos termos do disposto no n.2 2
da citada disposicdo legal, uma vez que a causa se reveste de manifesta
simplicidade.

IV - Fundamentacgdo sumdria do julgado

Estando confessados os factos alegados pela Autora em sede de peti¢do
inicial, adere-se a fundamentagdo por esta alegada em tal articulado, pelo que
a agdo tem necessariamente de proceder.

(...).

V- Dispositivo

Em face do exposto, julgo a agdo procedente, por provada e, em consequéncia:
a) Declara-se ilicito o despedimento da Autora;

b) Condena-se a Ré a pagar a Autora a quantia de €4.663,89 (quatro mil,
seiscentos e sessenta e trés euros e oitenta e nove céntimos), sendo €820
(oitocentos e vinte euros) das retribui¢ées ja vencidas desde o despedimento e
sem prejuizo das demais vencidas até ao transito em julgado da sentenca;
€2.460 (dois mil, quatrocentos e sessenta euros) de indemnizagdo atual pelo
despedimento; €348,88 (trezentos e quarenta e oito euros e oitenta e oito
céntimos) e €296,75 (duzentos e noventa e seis euros e setenta e cinco
céntimos), a titulo de diferencas salariais dos meses de maio e junho de 2025
respetivamente; €596,36 (quinhentos e noventa e seis euros e trinta e seis
céntimos), a titulo de retribuigdo de férias vencidas e ndo gozadas e €141,90
(cento e quarenta e um euros e noventa céntimos), a titulo de créditos de
horas de formacdo profissional ndo administrada;

c) Condena-se a Ré a pagar a Autora a quantia de €142,60 (cento e quarenta e
dois euros e sessenta céntimos), de juros de mora ja vencidos desde a
cessagdo do contrato, bem como os que se vencerem até integral pagamento
das retribuigbes peticionadas.

d) Custas a cargo da Re.

Registe.

Notifique.».

x

Inconformada a Ré veio recorrer daquele despacho e da sentencga, terminando
a sua alegacao com as seguintes CONCLUSOES:

(...)
*

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.
ES
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A M2 Juiza “a quo” admitiu o recurso como apelagdao, com subida nos proprios

autos e ordenou a sua subida a este Tribunal da Relacao do Porto.
ES

Neste Tribunal o Exm.2 Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer nos termos
do art. 872, n? 3, do CPT, no sentido de o recurso nao obter provimento.

Notificadas as partes nao responderam.
X

Cumpridos os vistos legais, ha que apreciar e decidir.
X

Sendo o objecto do recurso delimitado pelas conclusoes da alegacao do
recorrente, nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao
incluidas, a ndo ser que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - cfr.
artigo 872 do CPT e artigos 6082, n? 2, 6352, n? 4, 6392, n% 1 e 2 e 6409, do
CPC (aprovado pela Lei n? 41/2013 de 26 de Junho) e importando conhecer de
questoes e nao de razoes ou fundamentos, as questoes a decidir e apreciar
consistem em saber:

- se a contestagdo nao é extemporanea;

- se a sentencga deve ser anulada ou revogada por preterigao do disposto no
artigo 572, n% 1 e 2, do CPT.

II - FUNDAMENTACAO
A factualidade que importa considerar é a que decorre do relatério que

antecede.
%

- Da Extemporaneidade da contestacao

Incide o recurso, desde logo, sobre o segmento do despacho supra transcrito,
que considerou que a contestacao foi apresentada fora do prazo legal para o
efeito, em sintese, sob a consideracao de que, “O prazo de contagem para a
apresentacao da contestacao iniciou-se imediatamente no dia seguinte ao

termo do prazo da suspensdo da instancia, nao havendo qualquer interrupcgao/
suspensao naquele inicio, por tal dia corresponder a um domingo, como
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defende a Ré. Estamos, pois, perante dois prazos - o de suspensao e de
apresentacao da contestagao - que se contam seguidos (imediatamente um a
seguir ao outro)”.

Deste, diz a recorrente discordar “em absoluto”, sob a conclusao de que, “se o
prazo da suspensao da instancia terminou em 14.6.2025, ou seja, num Sabado,
a possibilidade normal para a pratica do ato, isto é, para apresentar a
contestacao, s6 poderia comecar a contar no primeiro dia util seguinte,
concretamente no dia 16.6.2025, sob pena do ilegal encurtamento do
sobredito prazo perentorio legalmente previsto no artigo 562, al. a) do Cédigo
de Processo de Trabalho. O que significa igualmente que o termo do prazo
para a Ré contestar s6 terminou em 25.6.2025, uma quarta-feira, pelo que o
terceiro dia da multa ocorreu em 30.6.2025 (28 Sabado e 29 Domingo), logo, e
em contrario do decidido, a contestacao foi apresentada tempestivamente,
posto que a equivalente multa foi atempada e devidamente paga (cfr. artigo
1399, n¢ 5 do Cddigo de Processo Civil)”.

Vejamos.

Sem discussao temos que, o prazo de suspensao da instancia por 30 dias, (que
a recorrente, também, nao discute, ser um prazo dilatério e nao esquecendo a
disciplina do art. 1422 do CPC), deferido nos autos terminou em 14.06.2025 e
que o prazo para apresentar contestacao, no caso, era de 10 dias (prazo
peremptorio).

Discorda, no entanto, a recorrente, invocando o disposto no n? 1, do art. 1379,
do CPC, de que, tenha aquele ultimo, prazo de 10 dias, terminado no dia
24.6.2025 (e os trés dias de multa no dia 27.6.2025), pelo que, ao ter
apresentado a contestacdo no dia 30.6.2025 o fez de forma extemporanea.
Mas, nao tem razao.

O artigo 1372 do CPC, sob a epigrafe: “Quando se praticam os atos”, dispoe:
“1 - Sem prejuizo de atos realizados de forma automatica, ndao se praticam
atos processuais nos dias em que os tribunais estiverem encerrados, nem
durante o periodo de férias judiciais.

(...)".

O artigo 1382 do CPC, sob a epigrafe: “Regra da continuidade dos prazos”,
dispoe:

“1 - O prazo processual, estabelecido por lei ou fixado por despacho do juiz, é
continuo, suspendendo-se, no entanto, durante as férias judiciais, salvo se a
sua duracao for igual ou superior a seis meses ou se tratar de atos a praticar
em processos que a lei considere urgentes.

2 - Quando o prazo para a pratica do ato processual terminar em dia em que
os tribunais estiverem encerrados, transfere-se o seu termo para o 1.2 dia ttil
seguinte.
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3 - Para efeitos do disposto no nimero anterior, consideram-se encerrados os
tribunais quando for concedida tolerancia de ponto.

4 - Os prazos para a propositura de agoes previstos neste Codigo seguem o
regime dos numeros anteriores.”.

Por sua vez, o artigo 1392, sob a epigrafe: “Modalidades do prazo”, dispoe:

“1 - O prazo é dilatério ou perentorio.

2 - O prazo dilatorio difere para certo momento a possibilidade de realizacao
de um ato ou o inicio da contagem de um outro prazo.

3 - O decurso do prazo perentorio extingue o direito de praticar o ato.

4 - O ato pode, porém, ser praticado fora do prazo em caso de justo
impedimento, nos termos regulados no artigo seguinte.

5 - Independentemente de justo impedimento, pode o ato ser praticado dentro
dos trés primeiros dias uteis subsequentes ao termo do prazo, ficando a sua
validade dependente do pagamento imediato de uma multa, fixada nos
seguintes termos: a) Se o ato for praticado no 1.2 dia, a multa é fixada em 10
% da taxa de justica correspondente ao processo ou ato, com o limite maximo
de 1/2 UC; b) Se o ato for praticado no 2.2 dia, a multa é fixada em 25 % da
taxa de justiga correspondente ao processo ou ato, com o limite maximo de 3
UC; c) Se o ato for praticado no 3.2 dia, a multa é fixada em 40 % da taxa de
justica correspondente ao processo ou ato, com o limite maximo de 7 UC.
(...)".

Por ultimo, dispoe o art. 1422, sob a epigrafe, “Prazo dilatério seguido de
prazo perentdrio”, que: “Quando um prazo perentorio se seguir a um prazo
dilatorio, os dois prazos contam-se como um so6.”.

Ora, atento o que decorre dos dispositivos que antecedem e apurado nos
autos, salvaguardando sempre o devido respeito, sé podemos reiterar que nao
tem a recorrente qualquer razao.

Ao contrario do que a mesma alega, o despacho recorrido, ndao sé tem suporte
legal, como se mostra conforme com o que dispéem aqueles sobre a contagem
de prazos, em causa nos autos, um prazo peremptorio de 10 dias, para
contestar (art. 569, al. a), do CPT) antecedido de um prazo dilatério (que
diferiu o inicio de contagem daquele por um periodo de 30 dias, ou seja,
alargou aquele prazo de 10 dias, por mais 30 dias).

Contagens estas, de um e de outro prazo, (30 + 10) que, nos termos dos
dispositivos citados é continua, ou seja, de acordo com a regra da
continuidade, prevista no referido art. 1382 n? 1 e, atento o disposto no art.
1429, contam-se como um so6, de seguida, sem qualquer interrupcgao, entre o
termo de um e o inicio do outro, ainda que, como se verificou, no caso, tal
tenha ocorrido a um Domingo. E a esta interpretagao nao obsta, ao contrario,
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do que defende a recorrente, a disciplina sobre quando os actos processuais
podem ser praticados, enunciada no referido art. 1372, n2 1.

Ou seja, uma coisa €, a contagem dos prazos processuais de que as partes
dispoem para a pratica dos actos, outra coisa €, quando os actos processuais
podem ser praticados, eventualmente, conferindo a possibilidade da pratica
daqueles ocorrer, no primeiro dia util seguinte (cfr. n® 2 do referido art. 1389),
se aqueles prazos terminarem em dia em que os tribunais se encontrem
encerrados.

Ora, sendo deste modo, tendo a Ré apresentado a sua contestagao no dia
30.6.2025, como bem o considerou a M2 Juiza “a quo”, fora do periodo de 30 +
10 dias concedidos e sem que tenha sido alegado justo impedimento e,
também, fora dos trés dias uteis subsequentes ao termo do prazo, pelo que
também nao poderia ser praticado mesmo com o pagamento de multa, s6 é
possivel concluir que, a contestacao foi apresentada fora do prazo legal para o
efeito.

Assim sendo, o despacho recorrido nao merece censura e, consequentemente,

improcede esta questao da apelagao.
ES

Atenta a conclusao a que chegamos, importa que analisemos, agora, se devera
a sentenca ser revogada por pretericao do artigo 572, n% 1 e 2, do CPT.

A M2 Juiza “a quo”, apos considerar que a contestagao foi apresentada fora do
prazo legal, decidiu: «..., ao abrigo do disposto no artigo 57.2, n.2 1 do CPT,
consideram-se confessados os factos articulados pela Autora em sede de
peticdo inicial» e de imediato proferiu sentencga referindo, em sintese, o
seguinte: «(...)

De acordo com o disposto no artigo 51.2, n.2 1 do CPT, os factos alegados pela
Autora em sede de petigao inicial foram considerados confessados, os quais
aqui se dao por integralmente reproduzidos, nos termos do disposto no n.¢ 2
da citada disposicao legal, uma vez que a causa se reveste de manifesta

simplicidade.

IV - Fundamentacao sumaria do julgado

Estando confessados os factos alegados pela Autora em sede de peticao
inicial, adere-se a fundamentagao por esta alegada em tal articulado, pelo que
a acao tem necessariamente de proceder.

(...)».

Alega a recorrente que na sentenca recorrida partindo-se “dessa suposta falta
de contestacao tempestiva e associada confissao dos factos alegados pela
Autora, o tribunal julgou a agao procedente, por provada e, em consequéncia,
declarou ilicito o despedimento da Autora e condenou a Ré a pagar-lhe as
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quantias ali insertas a titulo de retribuicdes vencidas, acrescendo as
vincendas, bem como a titulo de diferencgas salariais e juros de mora,
dispositivo aqui tido como reproduzido.

Ora, fundando-se tal decisao numa errada consideragao de apresentacao de
contestagcao extemporaneamente, ou seja, porque inquinada pelo despacho
ilegal imediatamente antes proferido e ora também sob recurso, a mesma ha-
de ser igualmente revogada por pretericao dos mesmos preceitos atras
assinalados e, fundamentalmente, do artigo 572, n%. 1 e 2 do Cdédigo de
Processo do Trabalho.”.

Vejamos.

Como decorre da sentenca recorrida foi, a mesma, proferida ao abrigo do
disposto no artigo 572 do CPT, dado se ter considerado que a Ré notificada
para apresentar contestacao nao o fez, dentro do prazo legal, assim, (dada a
similitude dos casos, mantemos aqui o entendimento que vimos seguindo,
entre outros, veja-se o Ac. de 18.04.2024, Proc. n® 1166/23.7T8PNF.P1,
disponivel em www.dgsi.pt, atento o que foi decidido, a este propdsito, nos
doutos acérdaos desta secgao, processos n? 752/10.0TTVNG.P1 e n®
1650/10.2TTMTS.P1, relatados pela Desembargadora Fernanda Soares (ao
que supomos inéditos)).

Dispoe o art. 572 do CPT, sob a epigrafe “Efeitos da revelia”, que “1. Se o réu
nao contestar, tendo sido ou devendo considerar-se regularmente citado na
sua propria pessoa, ou tendo juntado procuragao a mandatdrio judicial no
prazo da contestacao, consideram-se confessados os factos articulados pelo
autor e é logo proferida sentenca a julgar a causa conforme for de direito.

2. Se a causa se revestir de manifesta simplicidade, a sentenca pode limitar-se
a parte decisoéria, precedida da identificagdo das partes e da fundamentacao
sumaria do julgado; se os factos confessados conduzirem a procedéncia da
accao, a fundamentacao pode ser feita mediante simples adesao ao alegado
pelo autor”.

O art. 572 do CPT (na versao actual do DL n? 295/09 de 13.10) corresponde,
na integra, ao art. 572 do CPT de 1999 e, nessa medida, importa aqui
transcrever, o que a este proposito se refere, no preambulo do DL n2480/1999
de 9.12, ou seja: “(...) Seguindo a orientag¢do do C. P. Civil, se eliminam os
casos de cominagdo plena, impondo-se um principio de conhecimento do
meérito da causa, embora com a possibilidade de, quando os autos ja
contenham os necessdrios elementos ou estes resultem das diligéncias
determinadas oficiosamente pelo juiz, este poder decidir simplificadamente,
mesmo por simples adesdo aos argumentos das partes (...)".

Assim, a falta de contestacao opera o efeito cominatorio semi-pleno, confissao
dos factos articulados pelo Autor, autorizando aquele n°2 do art. 572 que “a
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fundamentacao pode ser feita mediante simples adesao ao alegado pelo
Autor”, se os factos confessados conduzirem a procedéncia da acgao.
Defendemos que o citado artigo impoe ao Juiz que consigne os factos
confessados, na medida em que, e como sabemos, nem tudo que consta da
peticao inicial se traduz apenas em “factos”.

Com efeito, para que o Juiz possa usar da referida faculdade tem que
previamente indicar esses factos. E fixados os mesmos, entdao podera partir
para o passo seguinte: se esses factos conduzem a procedéncia da accao,
entao pode remeter, por adesao, para os termos do alegado pelo Autor na
peticdo. Se, pelo contrario, concluir que esses factos, que fixou, ndo conduzem
a procedéncia da acgao, entdo, a adesao nao é consentida. Mas parece-nos
que, no minimo dos minimos, deve proceder-se a consignacgao dos factos dados
como provados (resultantes da revelia operante da Ré) e referir se esses
mesmos factos conduzem a procedéncia.

Neste particular acompanhamos inteiramente as consideragoes feitas por
Abilio Neto, em anotacao ao artigo 572 do CPT, e que sao as seguintes: (...) “O
julgamento da causa «conforme for de direito» pressupobe e exige a fixagcdo/
enunciagdo dos factos que o tribunal considera assentes por confissdo ficta do
reu, ndo bastando, pois, a mera proclamacgdo de que «se consideram
confessados os factos articulados pelo autor», logo seguida da decisdo de
direito: o réu revel continua a ser destinatdrio da decisdo e deve saber quais
os factos tidos por relevantes que estiveram na base da sua condenagdo” (...) -
C. P. Trabalho anotado, 52edicao, pagina 152.

E como a M2 Juiza “a quo” nao fez consignar os «factos» da peticao inicial que
considera confessados, tao pouco se pode concluir se é legitimo o uso da
faculdade prevista na parte final do n°2 do artigo 572 do CPT.

Na verdade, estando em discussao as quantias que foram ou nao pagas pela
Ré ao Autor ao longo do contrato, nomeadamente, a titulo de diferencas
salariais, retribuicao de férias ndao gozadas, crédito de horas de formagao nao
ministradas e o montante da indemnizacao pela cessagao daquele, é de crucial
relevancia que sejam consignados/fixados os «factos» que o Tribunal
considera confessados.

No seguimento do aqui exposto e defendido decidiu ja o Tribunal da Relagao
de Coimbra, no acordao proferido em 20.5.2004, e que aqui se transcreve, na
parte que interessa: “(...) SO depois de elencados os factos que se consideram
assentes, de entre os articulados e ante a confissdo feita pelo réu, é que pode
julgar-se a causa conforme for de direito...e este julgamento impoée a
respectiva fundamentacgdo de facto”, para concluir que “ a fundamentacgdo por
simples adesdo ao alegado pelo autor ndo é - ndo pode ser - automdtica (...)" -
processo 697/04 em www.dgsi.pt.
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Ora, este entendimento que se acaba de reproduzir ajusta-se rigorosamente ao
caso vertente, particularmente quanto ao montante dos valores devidos pelo
termo do contrato de trabalho.

E concordamos inteiramente com ele.

Tudo o que pudéssemos dizer por outras palavras mais nao seria que uma
repeticao de tal entendimento.

E, assim sendo, também, no caso, somos levados a concluir que, os autos nao
fornecem todos os elementos de facto para que se possa afirmar que a acgao
procederia, nos termos em que o decidiu a M2 Juiza “a quo” e se, ela, poderia
fazer uso do disposto na parte final do n22 do art. 572 do CPT e, também, nao
dispoem os autos de todos os elementos para efeito do conhecimento da
questao que se prende com o mérito da causa.

Tal insuficiéncia determina, por ora, que este Tribunal use, oficiosamente, da
faculdade prevista no n? 2, al. c) do art. 6622 do CPC.

III - DECISAO

Face ao exposto, acorda-se nesta seccao, em julgar parcialmente procedente o
recurso e ao abrigo do disposto no art. 6622, n® 2, al. c) do CPC., em anular a
decisao recorrida e ordenar que a M2 Juiza “a quo” consigne, expressamente,
os factos que considera provados, atenta a revelia da Ré, e apds, profira

decisao em conformidade.
%

Custas pela recorrente, na proporcao de metade das que forem devidas.

No mais, sem custas.

Porto, 5 de Fevereiro de 2026
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O presente acordao é assinado electronicamente pelos respectivos,
Relatora: (Rita Romeira)
12 Adjunta: (Eugénia Pedro)

22 Adjunto: (Antdénio Luis Carvalhdo)
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