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Sumario

I. O meio processual proprio para impugnar/sindicar um despacho de
indeferimento liminar de recurso extraordinario de revisao € o recurso de
apelacgao, ou face ao disposto no art.2 629.2, n.2 3, al. c), do CPC (para quem
enfatiza a proximidade do recurso de revisao a uma acc¢ao), ou face ao
disposto no art.?2 644.2, n.2 1, al. a), do CPC (para quem o qualifica como um
incidente processado autonomamente).

II. A decisao que haja recaido unicamente sobre a relagdao processual e que
nao seja mais susceptivel de recurso ordinario ou de reclamacao fica a ter
forca obrigatodria dentro do processo (caso julgado formal), impedindo que o
mesmo tribunal, na mesma acgao, possa alterar a decisao proferida.

III. Tendo sido, em prévio acérdao, conhecida expressamente a questao
relativa ao meio processual préprio para sindicar o indeferimento liminar de
um recurso de revisao, afirmando ser o recurso ordinario de apelacao, e tendo
essa decisao transitado em julgado, formou-se sobre ela caso julgado formal; e
por ele estava o Tribunal a quo impedido de, no mesmo processo (que inclui
nao s6 os autos principais, como os seus apensos), decidir de forma contraria
(sendo essa sua contraria decisao totalmente ineficaz).
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Texto Integral

DECISAO SUMARIA
I - RELATORIO

1.1. Decisao impugnada

1.1.1. Em 23 de Julho de 2024 AA e mulher, BB (aqui Recorrentes),
propuseram um recurso de revisao (depois de um outro, liminarmente
indeferido ), pedindo (novamente) que fosse revogada a sentenca que os
declarou insolventes (proferida no processo n.2 2442/19.9T8GMR, que corre
termos pelo Juizo de Comércio de Guimaraes, Juiz ..., e de que estes autos sao
Apenso N).

Alegaram para o efeito, e em sintese, ter sido a respectiva insolvéncia
requerida em 22 de Abril de 2019, por CC, sendo declarada por sentenca de
17 de Julho de 2019; e encontrarem-se esses autos ja na fase de liquidacao do
respectivo patriménio.

Mais alegaram terem agora na sua posse documentos supervenientes (que
entdao nao conheciam), e que seriam suficientes para, por si s6, provarem
precisamente o contrario do ali decidido, isto é, a respectiva solvéncia
(requerendo, por isso, a alteracao parcial da matéria dada com provada na
sentenca a rever).

1.1.2. Em 20 de Setembro de 2024 foi proferido despacho pelo Tribunal a quo,
indeferindo liminarmente o recurso de revisao interposto (despacho que aqui
se da por integralmente reproduzido), por se entender que os documentos
apresentados pelos Recorrentes (AA e mulher, BB) ndao eram, nem
supervenientes, nem suficientes para o efeito por eles pretendido, lendo-se
nomeadamente no mesmo:

«(...)

Em 23 de Julho do corrente ano de 2024, vieram, novamente os insolventes
apresentar o seguinte recurso de revisao e alegagoes: “tendo tomado
conhecimento de documentos de que os Recorrentes nao tinham
conhecimento, e de que nao puderam fazer uso no presente processo e que,
por si sé, sao suficientes para modificar a decisdao em sentido mais favoravel
aos Recorrentes, dela pretendem interpor recurso, o qual serd de REVISAO,
com subida imediata, em separado e com efeito devolutivo e suspensivo
imediato da liquidacao e partilha do ativo, nos termos do disposto nos artigos
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6962 e ss. do CPC, 99, 149, n.2 5,422, n.9s 2 e 3, 409, n.2 3, todos do CIRE.

Ora ja em Abril do ano passado, tinham interposto igual recurso de revisao (...
).

(...)

Posto isto:

Uma simples carta ou oficio de uma entidade bancéria dirigida a este Tribunal,
quase trés anos depois da sentenca ter sido proferida em que apenas afirma
que as dividas relativas a duas hipotecas de fracgoes com valor de €19.000,00
cada uma, ja estdo pagas e como tal esses imodveis estao livres de 6nus, bem
como a pericia realizada, também somente em 2022 e corrigida em 2023, aos
imoveis no sentido de se apurar, o seu valor para efeitos de liquidagao, sao
destituidos de forga probatéria plena, ja que, necessariamente, o seu teor teria
de ser conjugado (o que é vedado em sede de recurso de revisao) com outros
meios de prova, mormente, até o nosso despacho referido, que se limita a
referir os valores, até agora obtidos com a liquidacao e que sao bastantes
baixos, atento o enorme passivo dos insolventes, o que nao se imporia aos
fundamentos da sentenca revidenda.

A revisao pretendida pelos insolventes nao pode ter como base, apenas,
indicios da razao daqueles que a pretendem, mas sim uma consistente
demonstracgao de que essa razao é provavel, ou seja, o art. 771.2 do CPC exige
que os documentos por si s6 indiciem tal probabilidade. Ora dos documentos
apresentados, apenas é referido o oficio bancdario e uma avaliacao pericial aos
imoveis, necessdaria para efeitos de liquidagao dos mesmos.

(...)

Tudo para concluir que, sendo taxativos os fundamentos do recurso de
revisao, nao podem os mesmos ser interpretados de forma elastica ou
extensiva, tal como parece pretender os recorrentes, sob pena de se atentar,
de forma desproporcionada e injustificada, contra o principio da
intangibilidade do caso julgado, abrindo-se as portas a incerteza e a
inseguranca das decisoes judiciais transitadas.

(...)

Por tais motivos, nos termos do art. 6992 n.2 1 do CPC, este Tribunal nao
recebe o recurso de revisao apresentado.

Notifique.

(...)»

1.1.3. Em 09 de Abril de 2025 (por s6 em 08 de Abril de 2025 terem tido
conhecimento do despacho de indeferimento liminar) os Recorrentes (AA e
mulher, BB) interpuseram recurso de apelagao da decisao que nao recebeu o
seu recurso de revisao, pedindo que fosse revogada, juntando as devidas

3/23



alegacoes e conclusoes (conforme articulado respectivo, que aqui se da por
integralmente reproduzido).

1.1.4. Em 13 de Maio de 2025 foi proferido despacho de nao admissao do
recurso de apelagao (que aqui se da por integralmente reproduzido), por o
Tribunal a quo ter entendido que o meio de sindicancia préprio seria a
reclamacao prevista no art.?2 643.2, n.2 1, do CPC, lendo-se nomeadamente na
sua decisao:

«(...)

No mais e admitindo-se, provisoriamente, que s6 agora, tenham tido o
insolvente AA e a insolvente, advogando em causa propria, BB, conhecimento
do despacho, proferido o ano passado, a nao receber o recurso de revisao,
profere-se a seguinte decisao:

A 23/07/2024, vieram os Insolventes interpor recurso de revisao de sentencga
proferida nos autos principais que declarou a sua insolvéncia, o qual deu
origem aos presentes autos.

Por despacho de 20/09/2024 (referéncia ...46), foi o mesmo indeferido, nos
termos do artigo 699.2, n.2 1 do Cddigo de Processo Civil.

A 09/04/2025, vieram os Insolventes interpor recurso de apelacao do referido
despacho de indeferimento.

Sucede que, quando a interposicao de um recurso € indeferida, a forma de
reagir contra tal indeferimento é a reclamacao, e nao a interposicao de um
Nnovo recurso.

De facto, nos termos do artigo 643.2, n.2 1 do Cédigo de Processo Civil, “Do
despacho que nao admita o recurso pode o recorrente reclamar para o
tribunal que seria competente para dele conhecer no prazo de 10 dias
contados da notificacao da decisao.”.

E, nos termos do n.?2 3 do mesmo artigo, “A reclamacao, dirigida ao tribunal
superior, é apresentada na secretaria do tribunal recorrido, autuada por
apenso aos autos principais e é sempre instruida com o requerimento de
interposicao de recurso e as alegacgoes, a decisao recorrida e o despacho
objeto de reclamacao.”.

Acresce que, nos termos do n.? 4 do mesmo artigo, “A reclamacao, logo que
distribuida, é apresentada ao relator, que, em 10 dias, profere decisdao que
admita o recurso ou o mande subir ou mantenha o despacho reclamado, a qual
¢ suscetivel de impugnacgao, nos termos previstos no n.2 3 do artigo 652.2.”,
acrescentando o seu n.2 6 que “Se a reclamacao for deferida, o relator
requisita o processo principal ao tribunal recorrido, que o fara subir no prazo
de 10 dias.”.

Isto posto, contra o despacho de indeferimento de 20/09/2024 sempre teriam
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os Insolventes de apresentar reclamacao, nos termos do artigo 643.2 do
Cddigo de Processo Civil, e ndao recurso de apelagao, como fizeram.

Acresce que, nos termos do artigo 644.2, n.2 1 do Cddigo de Processo Civil,
“Cabe recurso de apelacgao:

a) Da decisao, proferida em 1.2 instancia, que ponha termo a causa ou a
procedimento cautelar ou incidente processado autonomamente;

b) Do despacho saneador que, sem pOr termo ao processo, decida do mérito da
causa ou absolva da instancia o réu ou algum dos réus quanto a algum ou
alguns dos pedidos.”.

Acresce que, nos termos do n.2 2 do mesmo artigo, “Cabe ainda recurso de
apelacao das seguintes decisoes do tribunal de 1.2 instancia:

a) Da decisao que aprecie o impedimento do juiz;

b) Da decisao que aprecie a competéncia absoluta do tribunal;

c) Da decisao que decrete a suspensao da instancia;

d) Do despacho de admissao ou rejeicao de algum articulado ou meio de
prova;

e) Da decisao que condene em multa ou comine outra sancao processual;
f) Da decisao que ordene o cancelamento de qualquer registo;

g) De decisao proferida depois da decisao final;

h) Das decisOes cuja impugnacgao com o recurso da decisao final seria
absolutamente inutil;

i) Nos demais casos especialmente previstos na lei.”.

Isto posto, a decisao de indeferimento de 20/09/2024 nao é passivel de recurso
de apelagao, por nao integrar nenhum dos casos previstos no artigo 644.2, n.°
1 e 2 do Cédigo de Processo Civil.

Termos em que se indefere o recurso de apelacao apresentado pelos
Insolventes, através da insolvente mulher advogando em causa propria, a
09/04/2025.

Custas pelos Insolventes (artigo 527.2, n.2 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil).
Notifique.

(...)»

1.1.5. Em 24 de Julho de 2025 os Recorrentes (AA e mulher, BB) vieram arguir
a nulidade do referido despacho, por violagao de prévia decisao transitada em
julgado, proferida no Apenso M, pedindo a sua revogacgao e a prolagao de um
novo, admitindo o recurso de apelagao interposto.

Alegaram para o efeito, sempre em sintese, ja ter sido proferido, em 14 de
Setembro de 2023, nos autos relativos ao primeiro recurso de revisao por eles
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interposto (da sentencga que declarou a respectiva insolvéncia), acérdao pelo
Tribunal da Relagao de Guimaraes, afirmando que a forma de reacgao ao
despacho de indeferimento liminar que entao igualmente mereceu era o
recurso de apelacao, e nao a reclamacgao prevista no art.2 643.2, n.2 1, do CPC.
Mais alegaram estar o Tribunal a quo vinculado pelo caso julgado assim
formado, tendo de acatar aquela decisao.

1.1.6. Em 25 de Novembro de 2025 foi proferido despacho (que aqui se da por
integralmente reproduzido), julgando improcedente a arguicao de nulidade
(por violacao de caso julgado) referida, lendo-se nomeadamente no mesmo:
«(...)

Arguicao de violagao de caso julgado. Admissibilidade do recurso de apelagao:
Nos autos, verifica-se que os Insolventes sustentam a existéncia de caso
julgado formal, por alegada contrariedade entre o despacho de nao admissao
do recurso de apelacgao (ref. ...44) e o Acordao de 14/09/2023 (Proc.
244219.9T8GMR-M.G1). Requerem, para tanto, a reapreciagao da decisao,
defendendo que o indeferimento liminar do recurso de revisao admite
apelacao, nos termos do artigo 644.2 do Cédigo de Processo Civil.

Ora, nos termos do artigo 643.2 do CPC, o meio processual préoprio para reagir
contra despacho de indeferimento liminar do recurso de revisao é a
reclamacao para o tribunal recorrido, e nao o recurso de apelagao. O artigo
644.2, n.2 1 e n.2 2 do CPC delimita taxativamente as decisoes recorriveis por
apelacao, nao englobando o despacho em causa.

Assim, e nao se verificando lesao do caso julgado, mas sim o cumprimento das
regras legais do processo civil, julgo improcedente a arguicao deduzida.
Nestes termos, julga-se improcedente a arguicao de violagao de caso julgado,
mantendo que o meio processual adequado ¢ a reclamacao (art. 643.2 CPC),
nao se admitindo recurso de apelagao.

Notifique.

(...)»

*

1.2. Recurso

1.2.1. Fundamentos

Inconformados com esta ultima decisao, os Recorrentes (AA e mulher, BB)
interpuseram o presente recurso de apelacao, pedindo que fosse julgado
procedente e, em consequéncia, se revogasse o despacho impugnado (que
indeferiu a arguicao de nulidade do prévio, que nao admitiu o recurso de
apelacao que interpuseram da decisao de indeferimento liminar do seu
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segundo recurso de revisao) e se reformasse o despacho violador do caso
julgado (por forma a que o dito recurso de apelacao fosse admitido).

Concluiram as suas alegagoes da seguinte forma (aqui se reproduzindo as
respectivas conclusoes ipsis verbis, com excepc¢ao da concreta grafia utilizada
e de manifestos e involuntarios erros e/ou gralhas de redacgao):

.2 - O despacho recorrido admite recurso de apelacao, uma vez que
consubstancia violagao de caso julgado expressamente arguido (violagao do
Acérdao de 14/09/2023 - Proc. 244219.9T8GMR-M.G1 - dos presentes autos),
admitindo sempre recurso os acérdaos que violem caso julgado nos termos do
disposto no artigo 6299, n.2 1, n.2 2, al. a) do CPC, com subida imediata, nos
proprios autos e efeito suspensivo.

.2 - Ser a excegao de caso julgado de conhecimento oficioso do Tribunal
significa que o Tribunal pode conhecer da mesma independentemente de ser
interposto qualquer recurso ou reclamacgao ou arguida sequer, pelo que nao
faz qualquer sentido ser afirmado, seja com que fundamento for, nao conhecer
desta quando expressamente arguida, atenta a sua gravidade, e permitir que
os Tribunais inferiores nao respeitem as decisoes dos Tribunais Superiores,
violando o principio da confianca, consagrado nos artigos 22 e 99, entre outros,
da Constituicao da Republica Portuguesa, cuja violagdao expressamente se
argui.

3.2 - “A seguranga juridica consiste num principio inerente ao Direito e que
supoe um minimo de certeza, previsibilidade e estabilidade das normas
juridicas de forma a que as pessoas possam ver garantida a continuidade das
relagoes juridicas onde intervém e calcular as consequéncias dos atos por elas
praticados, confiando que as decisOes que incidem sobre esses atos e relagoes
tenham os efeitos estipulados nas normas que os regem.

1. O principio da seguranca juridica é deduzido pelo Tribunal Constitucional
(TC) a partir do principio do Estado de direito democratico, constante do
artigo 2.2 da Constituigao da Republica Portuguesa (CRP) no contexto de uma
definicdo préxima a que foi dada supra (Acérdao n.2 294/2003 do TC).

2. A par do proprio artigo 2.2 da CRP existe uma dimensao objetiva da
seguranca juridica no n.2 4 do artigo 282.2 da CRP que alude expressamente
ao principio: os efeitos passados de uma norma declarada inconstitucional
com forga obrigatdria geral podem ser preservados por decisao do Tribunal
Constitucional, nomeadamente por razoes de seguranca juridica, na medida
que pessoas juridicas publicas ou privadas tenham, de boa-fé, presumido a
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validade da norma, construido relagoes juridicas e praticado atos a sua
sombra.

3. Existem dimensoes subjetivas da seguranca juridica na Constituicao,
conexas com a esfera da protecao de direitos fundamentais: é o caso don.? 1
do artigo 29.2 da CRP (principio da legalidade penal, envolvendo a proibigao
de retroatividade da lei penal incriminadora); n.2 3 do artigo 103.2 (proibigao
de criacao de impostos retroativos); e n.2 3 do artigo 18.¢2 (interdigao de lei
restritivas de direitos, liberdades e garantias com efeito retroativo).

4. Outra dimensao subjetiva da seguranca juridica que o Tribunal
Constitucional retira do principio do Estado de direito democratico ¢ a do
principio da protecao da confianga (Acordaos n.2s 287/90 e 188/2009 do TC),
que censura alteracoes subitas, arbitrarias e altamente gravosas de normas
em cuja continuidade os cidadaos tenham depositado expectativas legitimas
que tenham sido alimentadas pelos poderes publicos.”
(https://diariodarepublica.pt/dr/lexionario/termo/seguranca-juridica)

4.2 - “O Tribunal Constitucional considera-se competente para conhecer
oficiosamente da violagao das suas decisoes transitadas em julgado.

1. De acordo com o artigo 2.2 da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), as
decisoes deste Tribunal sao obrigatodrias para todas as entidades e prevalecem
sobre as dos restantes tribunais. Coloca-se, por conseguinte, o problema do
incumprimento das decisoes transitadas em julgado do mesmo Tribunal pelos
tribunais ordinarios, mormente se os mesmos nao acatarem expressa ou
tacitamente a obrigagao de reforma das sentencas recorridas, se o Tribunal
Constitucional der provimento ao recurso, nos termos do n.2 2 do artigo 80.2
da LTC.

2. O 6rgao maximo da justica constitucional, a luz do Cédigo de Processo Civil,
aplicado supletivamente por forga do artigo 69.2 da Lei do Tribunal
Constitucional, considera-se competente para apreciar e decidir sobre a
eventual violagao das suas decisoes transitadas em julgado, por decisoes dos
tribunais ordinarios, sem sequer se entrar em linha de conta com as
possibilidades de recurso permitidas pela referida lei (Acérdao n.2 150/2001,
do Tribunal Constitucional).

3. Daqui resulta que o Tribunal Constitucional pode conhecer da violacao do
caso julgado nao apenas através dos recursos de inconstitucionalidade
previstos nas alineas a) a g) do n.2 1 do artigo 70.2 da LTC, mas também
através de recurso autonomo.

Para o efeito, o Tribunal pode convolar um meio de impugnacao formalmente
inepto nesse recurso auténomo, na medida que nele se suscite a questao da
violagao do julgado, permitindo ao Tribunal Constitucional conhecer e decidir
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sobre esta questdo (Acdérdao n.2 340/2000, do mesmo Tribunal).”
(https://diariodarepublica.pt/dr/lexionario/termo/violacao-caso-julgado-decisao-
inconstitucionalidade)

.2 - Nestes termos, o Tribunal a quo deveria ter conhecido da violagao do
caso julgado e reformado a decisdao de acordo com o mencionado acérdao. O
Tribunal da Relagdo, como d6rgao superior da justica, tem poderes para
conhecer da violagao de caso julgado, independentemente de considerar
sequer a possibilidade de recurso permitidas pela lei, entrando o despacho em
contradi¢do com o Acordao n.2 150/2001 do Tribunal Constitucional (https://
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20010150.html?impressao=1 e
Acérdaos numeros 532/99 e 340/2000, publicados na 22 Série do Diario da
Republica de, respectivamente, 27 de Marcgo e 9 de Novembro de 2000), o que
expressamente se argui para os devidos efeitos legais.

.2 - Com efeito, o Tribunal de Primeira Instancia proferiu despacho no qual
nao admitiu recurso interposto, por considerar que o meio processual préprio
para atuar era o da reclamacao e nao o do recurso contencioso. O Tribunal a
quo estava obrigado a respeitar e cumprir acordao proferido pelo Tribunal da
Relagao nos presentes autos, transitado em julgado (Processo:
2442/19.9T8GMR-M.G1) que considerou que o meio processual proprio para
atuar é o do recurso de apelagdao, como interposto pelos Recorrentes.

.2 - O Tribunal de primeira instancia nao respeitou o acérdao transitado em
julgado proferido pelo Tribunal da Relacao de Guimaraes em 14-09-2023, nos
presentes autos, violando a lei e a hierarquia judicial e caso julgado apos
arguido expressamente e que era obrigado a conhecer:

“A 1.2 instancia deve acatar a decisao do respetivo Tribunal da Relagao, por
forca do disposto no art.? 4.2, n.? 1, da LOS]J, dispositivo fundamental na
organica judicidria.

Além de que o transito em julgado do Acérdao do Tribunal da Relagao, s6 por
forca do caso julgado, obriga ao seu acatamento.” - Ac. TRL de 27/10/2020.
(https://jurisprudencia.pt/acordao/196293/)

.2 - Nos termos do artigo 42 da LOS]J - Lei n.2 62/2013, de 26 de Agosto:
1 - Os juizes julgam apenas segundo a Constituicao e a lei e ndao estdo sujeitos
a quaisquer ordens ou instrucoes, salvo o dever de acatamento das decisoes
proferidas em via de recurso por tribunais superiores.
O Tribunal de Primeira Instancia violou a citado normativo legal, nao
respeitando o acérdao do Tribunal da Relacdao de Guimaraes, violando caso
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julgado que expressamente se arguiu e expressamente se argui para os
devidos efeitos legais.

.2 - Nao obstante expressamente arguida a violagcao de caso julgado, o
Tribunal de Primeira Instancia nao aplica o acéordao transitado em julgado.

10.2 - Como ja arguido e ignorado, é expressamente violado o disposto no
artigo 6192, n.2 1 do CPC, nulidade que expressamente se argui e é de
conhecimento oficioso:

“1 - Transitada em julgado a sentenca ou o despacho saneador que decida do
mérito da causa, a decisao sobre a relagao material controvertida fica a ter
forca obrigatodria dentro do processo e fora dele nos limites fixados pelos
artigos 580.2 e 581.2, sem prejuizo do disposto nos artigos 696.2 a 702.2.”

11.2 - “I. A fungao negativa do caso julgado é exercida através da excegao
dilatoria do caso julgado, a qual tem por fim evitar a repeticao de causas
(artigo 580.2n.%s 1 e 2 do CPC), implicando a triplice identidade a que se
reporta o artigo 581.2, n.2 1 do CPC, a saber: dos sujeitos (quando as partes
sao as mesmas do ponto de vista da sua qualidade juridica), do pedido (quando
em ambas as causas se visa obter o mesmo efeito juridico) e da causa de pedir
(quando a pretensao deduzida em ambas procede do mesmo facto juridico). Ja
a autoridade do caso julgado, por via da qual é exercida a sua fungao positiva,
pode funcionar independentemente da verificagdao da aludida triplice
identidade, formando-se perante a concreta decisao que foi proferida, assim
pressupondo a decisao de determinada questdo que nao poderd voltar a ser
discutida.” - Ac. ST] de 04/07/2024.
(https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/
€0429222b085f72aa80258b50005b0334?0OpenDocument)

12.2 - Acresce que o nao respeito do caso julgado e do acérdao proferido por
instancia superior por parte da primeira instancia, que determinou a
inadmissibilidade do recurso intentado nos termos legais, violando o Tribunal
a quo caso julgado, consubstancia inconstitucionalidade por negar aos
Recorrentes a “defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos”,
em violagao do disposto no artigo 202 da Constituicdao da Republica
Portuguesa, que expressamente se argui.

13.92 - Viola o despacho recorrido o principio da confianga dos Recorrentes na

justica tornando cadtico permitir que a 12 instancia nao cumpra acoérdao
transitado em julgado proferido por instancia superior.
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“I - Nos termos do art. 620.2, n.2 1, do CPC, sob a epigrafe de “caso julgado
formal”, aplicavel ao processo penal por forga do art. 4.2 do CPP, “As sentencas
e os despachos que recaiam unicamente sobre a relagao processual tém forga
obrigatéria dentro do processo.”

II - E nos termos do subsequente art. 621.2, sob a epigrafe, “Alcance do caso
julgado”, também pela mesma via aplicavel no processo penal, “A sentenca
constitui caso julgado nos precisos limites e termos em que julga.”

III - Da conjugacgao das normas se extrai que o caso julgado formal,
concernente a decisoes de questdoes ou matérias que nao sao de mérito tém
forca obrigatodria dentro do processo, na latitude exata do ambito objetivo e
extensdo do contetudo da decisao transitada.

IV - O caso julgado tem por escopo assegurar a estabilidade da decisao
judicial, a segurancga e a confianca juridicas e a protecao das expectativas
criadas por decisao judicial anterior, que nao tendo sido objeto de recurso se
estabilizou.

V - “A autoridade do caso julgado formal, que torna as decisoes judiciais,
transitadas em julgado, proferidas ao longo do processo, insusceptiveis de
serem modificadas na mesma instancia, tem como fundamento a disciplina da
tramitacao processual. Seria caético e dificilmente atingiria os seus objectivos
o processo cujas decisoes interlocutérias nao se fixassem com o seu transito,
permitindo sempre uma reapreciacao pelo mesmo tribunal, nomeadamente
quando, pelos mais variados motivos, se verificasse uma alteracao do juiz
titular do processo.” (in ac. n.2 520/2011 do TC).

(...)

XI - O caso julgado formal impedia, pois, reapreciagao da questao ja
decidida.” Ac. do ST] de 19/12/2023.

(https://www.dgsi.pt/
jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/4646b27075¢c1f4ca80258a8b003698¢c5?
OpenDocument)

14.2 - O despacho recorrido viola nomeadamente o disposto nos artigos 6199,
n.21, 6209 n.2 1, todos do CPC, artigo 42 da LOS]J - Lei n.2 62/2013, de 26 de
Agosto, artigo 22, 99, 202 da Constituicao da Republica Portuguesa.

O despacho que nao admitiu o presente recurso deveria ter admitido o mesmo.
x

1.2.2. Contra-alegacgoes

Quer a credora EMPOL1..., S.A., quer o Ministério Publico, contra-alegaram.

x

1.2.2.1. A credora EMPO1..., S.A., nas suas contra-alegagoes, pediu que se
mantivesse a decisao recorrida.
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Concluiu as suas contra-alegacoes da seguinte forma (aqui se reproduzindo as
respectivas conclusoes ipsis verbis, com excepc¢ao da concreta grafia utilizada
e de manifestos e involuntarios erros e/ou gralhas de redacgao):

A. A Credora manifesta a sua total concordancia com o despacho com
referéncia ...62, ora recorrido.

B. E inadmissivel o que se estd a suceder nos presentes autos, porquanto na
verdade os Recorrentes/Reclamantes estdao a usar de todas as manobras
dilatorias para evitar a liquidagao do ativo.

C. Pelo que, caso as manobras continuem, nao restara alternativa a Credora
sendo requerer a condenacao dos Recorrentes em litigancia de ma-fé.

D. Sendo que, ainda que assim nao fosse, o que apenas se concede por mero
dever de patrocinio, sempre se dird que, atento o supra exposto, que o alegado
em sede de alegagoes devera ser julgado improcedente, mantendo-se assim a
decisao recorrida.

x

1.2.2.2. O Ministério Publico, nas suas contra-alegacgoes, pediu que se
mantivesse a decisao recorrida, defendendo que a mesma «fez uma correcta
aplicacao do direito, nao havendo violacao de qualquer dispositivo legal, pelo
que é totalmente infundado o recurso interposto».

x

1.2.3. Processamento ulterior do recurso

O recurso foi admitido pelo Tribunal a quo como «de apelacao, com subida
imediata, nos proprios autos e com efeito devolutivo (art.¢ 644.2, n.2 2, al. i),
art.2 645.2, n.2 1, al. a) e art.2 647.2, n.2 1, todos do CPC)», o que nao foi
objecto de alteracao neste Tribunal ad quem.

*

II - QUESTOES QUE IMPORTA DECIDIR

2.1. Objecto do recurso - EM GERAL

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegagao do recorrente
(art.2s 635.2, n.24 e 639.9, n%. 1 e 2, ambos do CPC), nao podendo este
Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndao ser que as mesmas
sejam de conhecimento oficioso (art.?2 608.2, n.2 2, in fine, aplicavel ex vi do
art.2 663.2, n.? 2, in fine, ambos do CPC).
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Nao pode igualmente este Tribunal conhecer de questdes novas (que nao
tenham sido objecto de apreciagao na decisao recorrida) , uma vez que 0s
recursos sao meros meios de impugnacao de prévias decisoes judiciais
(destinando-se, por natureza, a sua reapreciacao/reponderacao e consequente
alteracao e/ou revogacao, e nao a um novo reexame da causa).

*

2.2. QUESTOES CONCRETAS a apreciar

Mercé do exposto, e do recurso de apelagao interposto pelos Recorrentes (AA
e mulher, BB), uma Unica questao foi submetida a apreciagao deste Tribunal
ad quem:

* Questao Unica - Fez o Tribunal a quo uma errada interpretacéo e aplicacdo
do Direito, ao indeferir a arguicao de nulidade do despacho que considerou
ser a reclamacao prevista no art.2 643.2,n.2 1, do CPC o meio de reacgao
processualmente adequado a sindicancia de despacho de indeferimento
liminar de recurso de revisao, devendo ser alterada a decisao proferida, por ja
ter sido proferida uma outra nos autos, transitada em julgado, considerando
ser o recurso de apelacao o meio proprio daquela sindicancia (pretendida
pelos Recorrentes) ?

*

III - FUNDAMENTACAO DE FACTO

Com interesse para a apreciacao da questdo Unica enunciada, encontram-se
assentes (mercé do conteudo dos proprios autos) os factos ja discriminados em
«I - RELATORIO», que aqui se ddo por integralmente reproduzidos (incluindo
todas as pecgas processuais - produzidas pelas partes ou pelo Tribunal a quo -
nele referidas).

*

IV - FUNDAMENTAGCAO DE DIREITO

4.1. Indeferimento liminar de recurso de revisao - Meio processual proprio de
sindicancia

4.1.1.1. Propésito/fundamento do recurso de revisao

Lé-se no art.2 696.2 do CPC que a «decisao transitada em julgado (...) pode ser
objecto de [recurso de] revisao».

Precisa-se, antes de mais, que no recurso de revisao estd em causa uma

«decisao transitada em julgado», isto é, e face a prépria amplitude do
vocabulo «decisao», o mesmo «pode incidir sobre qualquer decisao judicial,
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independentemente da sua natureza ou objecto, assim como da categoria do
tribunal de onde emana», incluindo, por isso, sentencas proferidas em
processos de jurisdicdo voluntdria e decisOes arbitrais (Anténio Santos
Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil, 2013,
Almedina, Julho de 2013, pag. 404) .

A nocgao de «transito em julgado» é-nos dada pelo art.2 628.2 do CPC, segundo
o qual a «decisao considera-se transitada em julgado logo que nao seja
susceptivel de recurso ordindrio ou de reclamacgao».

Precisa-se ainda que, enquanto «que com a interposicao de qualquer recurso
ordinario pretende-se evitar o transito em julgado duma decisdao desfavoravel,
através do recurso extraordindrio [assim qualificado no art.2 627.2, n.2 2 do
CPC] de revisao visa-se a rescisao duma sentenca transitada». Serd, por isso,
«0 ultimo remeédio contra os erros que atingem uma decisao judicial, ja
insusceptivel de impugnacao por via dos recursos ordinarios» (Fernando
Amancio Ferreira, Manual dos Recursos em Processo Civil, Almedina, 8.2
edicao, Abril de 2008, pag. 306).

Compreende-se, assim, que se afirme que, bem «consideradas as coisas,
estamos perante uma das revelagoes do conflito entre as exigéncias da justica
e a necessidade da seguranca ou da certeza. Em principio, a seguranca
juridica exige que, formado o caso julgado, se feche a porta a qualquer
pretensao tendente a inutilizar o beneficio que a decisao atribuiu a parte
vencedora». Contudo, «pode haver circunstancias que induzam a quebrar a
rigidez do principio. A sentenca pode ter sido consequéncia de vicios de tal
modo corrosivos, que se imponha a revisao como recurso extraordinario para
um mal que demanda consideracao e remédio» (Alberto dos Reis, Codigo de
Processo Civil Anotado, Volume VI, Coimbra Editora, 1985, pags. 335 e 336,
com bold apdcrifo) .

Logo, no recurso de revisao «estamos em presenca de casos cuja gravidade
justifica, de “per si”, a prevaléncia das exigéncias da justiga sobre as
exigéncias da seguranca» (José Joao Baptista, Dos Recursos, Universidade
Lusiada, 1988, pag. 131); e que justificam este «incidente pdstumo de
reabertura da instancia para revogacao de uma decisao transitada em
julgado» (Rui Pinto, Notas ao Cédigo de Processo Civil, Volume II, 2.2 edigao,
Coimbra Editora, Novembro de 2015, pag. 202).

Face ao exposto, compreende-se que os fundamentos do recurso de revisao
sejam limitados e taxativos (sendo que, relativamente aos demais possiveis
fundamentos de impugnacao de uma decisao judicial - nomeadamente, de uma
sentenga ou acordao -, poderao e deverao ser invocados em sede de recurso
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ordindrio que a mesma comporte).

Fala-se, assim, de «um meio de impugnacao de “critica vinculada”» (Luis
Correia de Mendoncga e Henrique Antunes, Dos Recursos (Regime do Decreto-
Lei n.2 303/2007), Quid Juris, Sociedade Editora, pag. 336).

X

4.1.1.2. Fases do recurso de revisao

No recurso de revisao identificam-se dois momentos ou duas fases (cuja
concreta configuragcao contribui para o entendimento de todo o seu regime), a
saber: o juizo rescindente, que visa precisamente afastar a decisao impugnada
(a tal decisao ja transitada em julgado), por meio da verificacao da existéncia
de um dos taxativos fundamentos legais para o efeito; e o juizo rescisorio, que
visa entao substituir a decisao revogada (ou anulada) por uma nova decisao
(expurgada dos vicios que originaram a revisao).

X

4.1.1.2.1. Fase rescindente (judicium rescindens)

Lé-se no art.2 698.2, n.2 1, do CPC que, no «requerimento de interposicao, que
¢ autuado por apenso, o recorrente alega os factos constitutivos do
fundamento do recurso».

Dir-se-a, porém, que ainda «que respeitante a um recurso extraordinario, o
requerimento de revisao obedecera a uma estrutura semelhante a da peticao
inicial, designadamente no que concerne a alegagcao da matéria de facto e de
direito que sustenta a pretensao de rescisao» (Antonio Santos Abrantes
Geraldes, Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil, 2013, Almedina, Julho
de 2013, pag. 411) .

Mais se 16, no art.2 699.2, n.2 1, do CPC, que «o tribunal a que for distribuido o
requerimento indefere-o quando nao tenha sido instruido nos termos do artigo
anterior ou quando reconheca de imediato que ndao ha motivo para a revisao».

Logo, neste primeiro momento de admissao do recurso de revisao, o juiz
verifica se deve inferir o requerimento in limine ou deve, pelo contrario, deve
admiti-lo

O juiz devera indeferi-lo liminarmente, desde logo nas hipdteses gerais do
art.2 641.2, n.2 2 do CPC, isto é, quando verifique que a decisdao nao admite
recurso, que foi interposto fora de prazo, que o recorrente nao tem as
condigOes necessdrias para recorrer, ou que nao contém a alegacao do
recorrente; mas ja nao quando as alegagoes omitam conclusdes (em regra
necessarias - conforme art.2 639.2, n.2 1 e n.2 2 do CPC - mas que neste tipo de
recurso nao sao exigidas - art.¢ 698.2 do CPC).

O juiz devera ainda indeferir liminarmente o recurso de revisao nas hipoteses
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particulares de nao ter sido alegado um dos fundamentos de revisao previstos
no art.2 696.2 do CPC, ou do recurso nao ter sido instruido conforme imposto
no art.2 698.2 do mesmo diploma (nomeadamente, com certidao do documento
em que se funda o pedido), ou quando o juiz reconheca de imediato que nao ha
motivo para a revisao (v.g. os factos alegados nao preenchem os pressupostos
da revisao, designadamente quando nao conduzam ao resultado pretendido ou
quando inexista uma relacao de causalidade entre o facto e a decisao
revidenda ).

Sendo o recurso admitido liminarmente, 1é-se no n.2 2 do art.2 699.2 citado que
«notifica-se pessoalmente o recorrido para responder no prazo de 20 dias».
Esta notificagdo é pessoal, isto é, aplicam-se-lhe as regras relativas a citacao
(art.2 250.2 do CPC).

Exercido este contraditério, e sendo o recurso de revisao fundado na
apresentacao de «documento de que a parte nao tivesse conhecimento, ou de
gue nao tivesse podido fazer uso, no processo em que foi proferida a decisao a
rever e que, por si sé, seja suficiente para modificar a decisao em sentido mais
favoravel a parte vencida» (art.2 696.2, al. ¢), do CPC), 1é-se no art.2 700.9, n.¢
1, do CPC, que «o tribunal, logo em seguida a resposta do recorrido ou ao
termo do prazo respetivo, conhece do fundamento da revisao, precedendo as
diligéncias consideradas indispensaveis»

Precisa-se, porém, que o documento que funda o recurso de revisao tera de
ser novo, por referéncia ao processo onde foi proferida a decisao a rever, quer
porque foi depois produzido (superveniéncia objectiva), quer porque foi depois
conhecido (superveniéncia subjectiva); e desde que esses anteriores nao
producao ou nao conhecimento nao se devam a negligéncia do préprio
recorrente

Precisa-se ainda que o novo documento tera ainda de ser essencial ou
suficiente (isto é, se mostre susceptivel de, por si s6, modificar a decisao, em
sentido mais favoravel ao recorrente); e isso pressupoe que, nao so se reporte
aos mesmos factos oportunamente alegados, contraditados e julgados, como
os cubra agora com a forga probatoria plena do que afirme em sentido
contrario ao antes estabelecido

O Tribunal examina e julga, entao, se o fundamento invocado para o recurso
procede e, consequentemente, se a decisdo a rever subsiste ou é afastada
(rescindida) .

x

4.1.1.2.2. Fase rescisoria (judicium rescindens)

Sendo o recurso de revisao procedente, passa-se para a fase rescisoria, que
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visa obter uma decisao que substitua a rescindida ou anulada, destinada, por
isso, a um novo exame e a um novo julgamento da causa ; e nao «se trata de
uma nova instancia, mas do ressuscitar da mesma instancia - tanto que o valor,
sujeitos, pedido e causa de pedir mantém-se os mesmos de anteriormente»
(Luis Filipe Brites Lameiras, Notas Praticas ao Regime dos Recursos em
Processo Civil, 2.2 edigdao, Almedina, Outubro de 2009, pag. 302).

A sua tramitacao varia consoante aqueles que tenham sido os concretos
fundamentos do recurso de revisao.

Particularizando, no que a apresentacdao de um documento superveniente e
suficiente diz respeito, 1é-se no art.2 701.2, n.2 1, al. a), do CPC, que, «se o
fundamento da revisao for julgado procedente, é revogada a decisao
recorrida» e «profere-se nova decisao, procedendo-se as diligéncias
absolutamente indispensaveis e dando-se a cada uma das partes o prazo de 20
dias para alegarem por escrito».

X

4.1.1.3. Meio processual proprio de sindicancia ao despacho de indeferimento
liminar

Sendo proferido despacho de indeferimento liminar, importara saber se a
sindicancia a uma tal decisao devera fazer-se por meio do recurso de
apelacao, ou antes por meio da reclamacao prevista no art.2 643.2 do CPC,
enfatizando aquele primeiro entendimento a sua natureza de accgao e este
segundo a sua natureza de recurso

Ora, quer a doutrina, quer a jurisprudéncia, dominantes vém defendendo que,
face a um despacho de indeferimento liminar de recurso de revisao, a sua
sindicancia judicial devera ser feita por meio do recurso de apelagao

Com efeito, e para quem enfatiza a proximidade do recurso de revisao a uma
accao , invoca-se para o efeito o art.2 629.2, n.2 3, al. ¢), do CPC, onde se 1é
que, independentemente «do valor da causa e da sucumbéncia, é sempre
admissivel recurso para a Relacao» das «decisoes de indeferimento liminar da
peticao de agao ou do requerimento inicial de procedimento cautelar».

J& para quem qualifica o recurso de revisao como um incidente processado
autonomamente, invoca-se o disposto no art.2 644.2, n.%1, al. a), do CPC, onde
se lé que cabe «recurso de apelagdao» da «decisao proferida em 12 instancia,
que ponha termo (...) a incidente processado autonomamente»

Cré-se, assim, inaplicavel a reclamacgao prevista no art.2 643.2, n.2 1, do CPC,

onde se 1é que do «despacho que nao admita o recurso pode o recorrente
reclamar para o tribunal que seria competente para dele conhecer no prazo de
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10 dias contados da notificacao da decisao».

Com efeito, uma coisa é um despacho de nao admissao de um recurso
ordinario, e outra ¢ um despacho de indeferimento liminar de um recurso de
extraordinario de revisao (que pressupoe que o recurso foi admitido e
apreciado, assim se justificando o seu subsequente indeferimento liminar).
Dir-se-a ainda que, cabendo a competéncia para conhecer do recurso de
revisao «ao tribunal que proferiu a decisao a rever» (art.2 697.2, n.2 1 do CPC),
este sera em regra o de primeira instancia ; e resultando do art.?2 643.2, n.2 1
do CPC que a reclamacao de despacho que nao admita recurso sera feita
«para o tribunal que seria competente para dele conhecer», teriamos entao a
absurda situagao do mesmo Tribunal que proferiu a decisao impugnada (de
indeferimento liminar de recurso de revisao) ser o competente para apreciar e
decidir a respectiva sindicancia.

X

4.1.2. Caso concreto (subsuncao ao Direito aplicavel)

Concretizando, verifica-se que, tendo AA e mulher, BB, sido declarados
insolventes, por sentenca de 17 de Junho de 2919, transitada em julgado,
vieram em 23 de Julho de 2024 interpor recurso extraordindrio de revisao da
mesma; e invocaram para o efeito a existéncia de um documento novo
(superveniente) e suficiente (bastante por si sd) para demonstrar a respectiva
solvéncia.

Mais se verifica que, por despacho de 20 de Setembro de 2024, foi o seu
recurso liminarmente indeferido, conforme resulta da expressa invocacgao do
art.2 699.2, n.2 1, do CPC, no dispositivo final dessa decisao, e do fundamento
invocado para o efeito (a falta de novidade e de suficiéncia do documento
invocado).

Verifica-se ainda que, tendo os Recorrentes (AA e mulher, BB) interposto
recurso de apelacao do dito despacho de indeferimento liminar do seu recurso
extraordinario de revisao, foi o dito recurso de apelacao recusado por
despacho de 13 de Maio de 2025, por o Tribunal a quo ter considerado que
essa sindicancia deveria ter sido feita por meio da reclamacao prevista no
art.? 643.2, n.2 1, do CPC e nao autorizar a lei, no caso concreto, a
interposicao de um recurso de apelacao.

Contudo, e tal como detalhadamente exposto supra, nao lhe assiste razao,
tendo os Recorrente (AA e mulher, BB) usado para a sindicancia do
indeferimento liminar do seu recurso extraordinario de revisao o meio

processual adequado, isto &, a interposicdao de um recurso de apelacgao.

Dir-se-a ainda, e tal como os Recorrentes (AA e mulher, BB) o fizeram
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igualmente nos autos, que este mesmo entendimento ja tinha sido sufragado
pelo Tribunal da Relacao de Guimaraes, em acérdao proferido em 14 de
Setembro de 2023 (no Apenso M), suscitado pelo prévio recurso
extraordinario de revisao interpostos por eles (entdo também com base em
documentos alegadamente supervenientes e suficientes); e que, sendo o
mesmo objecto de um despacho de indeferimento liminar, a sua sindicancia
foi entdao indevidamente feita por meio da reclamacgao prevista no art.2 643.°
do CPC.

X

4.2. Caso julgado

4.2.1.1. Definicao

Lé-se no art.2 619.2, n.2 1, do CPC, que, transitada «em julgado a sentencga ou
o despacho saneador que decida do mérito da causa, a decisao sobre a relagao
material controvertida fica a ter forca obrigatoria dentro do processo e fora
dele nos limites fixados pelos artigos 580.2 e 581.2, sem prejuizo do disposto
nos artigos 696.2 a 702.2».

Mais se 16, no art.2 do 628.2, do CPC, que uma decisao judicial «considera-se
transitada em julgado logo que nao seja susceptivel de recurso ordinario ou de
reclamacgao».

Quando assim seja, segundo o critério da eficacia e nos termos dos art.2s
619.2,n.21 e 620.2, n.2 1, ambos do CPC, tera forca obrigatoria: dentro do
processo e fora dele, se for sentenca ou despacho saneador que decida do
mérito da causa, impedindo que o mesmo ou qualquer outro tribunal possa
definir em termos diferentes o direito concreto aplicavel a relagao material
litigada (caso julgado material ou substancial); ou apenas dentro do processo,
se for sentenca ou despacho que haja recaido unicamente sobre a relacao
processual, impedindo que o mesmo tribunal, na mesma acc¢ao, possa alterar a
decisao proferida, mas nao impedindo que, noutra acao, a mesma questao
processual concreta seja decidida em termos diferentes pelo mesmo tribunal
ou por outro entretanto chamado a apreciar a causa (caso julgado formal).

Melhor precisando o caso julgado formal, enfatiza-se que «as decisoes de
forma desfrutam de forca vinculativa de caso julgado apenas dentro do
processo», excepto no caso previsto non.2 1 do art.2 101.2 do CPC (Remédio
Marques, A acgao declarativa a luz do Cédigo revisto, Coimbra Editora, pag.
646).

Logo, a questao s6 se levanta se existir uma primeira decisao proferida (de
forma) no mesmo processo em que venha ser proferida uma segunda com o
mesmo objecto. Compreende-se, por isso, que se afirme que o caso julgado
formal «sé é vinculativo no proéprio processo (e respectivos incidentes que
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correm por apenso) em que a decisao foi proferida, obstando a que o juiz
possa na mesma acgao, alterar a decisao proferida - mas nao impede que a
mesma questao processual seja decidida em outra acgao, de forma diferente
pelo mesmo tribunal ou por outro tribunal» (Remédio Marques, A acgao
declarativa a luz do Codigo revisto, Coimbra Editora, pag. 644) .

X

Mais se 16, no art.?2 625.2, do CPC, que, havendo «duas decisoes contraditorias
sobre a mesma pretensao, cumpre-se a que passou em julgado em primeiro
lugar» (n.2 1); e é «aplicavel o mesmo principio a contradicao existente entre
duas decisOes que, dentro do processo, versem sobre a mesma questao
concreta da relacao processual» (n.2 2).

Logo, ocorrendo casos julgados contraditorios, a lei resolve apelando ao
critério da anterioridade: vale a decisao contraditéria sobre o mesmo objecto
que tenha transitado em primeiro lugar, e ainda que estejam em causa
decisOes que, dentro do mesmo processo, versem sobre a mesma questao
concreta

Reforcga-se, assim, com este artigo, a ideia de que o caso julgado formal
previsto no art.? 620.2, do CPC, se refere a vinculacao do Tribunal ao
julgamento que fez sobre uma questao concreta da relacao processual.
Compreende-se, por isso, que se afirme que existe «violagao do caso julgado
formal, previsto no art. 6202, do Cédigo de Processo Civil, quando o Tribunal,
Nno mesmo Processo, com as mesmas partes e reportando-se aos mesmos
factos, verificados e atendidos ja na primeira decisao, volta a decidir a mesma
questao, nesse mesmo contexto processual, de forma diversa», outro tanto nao
sucedendo em hipdtese inversa (Ac. da RG, de 17.05.2018, José Flores,
Processo n.2 1053/15.2T8GMR-C.G1).

Reitera-se que do mesmo modo se tera de decidir quando, no mesmo processo,
sejam proferidas sucessivamente duas decisoes que, apreciando a mesma
concreta questao processual, a decidem de forma contraditéria.

«Assim, por exemplo, se o tribunal para o qual o processo seja remetido, por
incompeténcia territorial daquele em que a agao é proposta (art. 105-3), se
declarar incompetente em razao do territdrio, contrariando a decisao
anteriormente proferida, esta prevalecera» (José Lebre de Freitas e Isabel
Alexandra, Cddigo de Processo Civil Anotado, Volume 2.9, 3.2 edigao,
Almedina, Marco de 2018, pag. 766).

x

4.2.1.2. Fundamento

O caso julgado é um instituto com raizes no direito fundamental,
constitucional, intimamente ligado ao principio do Estado de Direito
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Democratico, por ser uma garantia basilar dos cidaddos onde deve imperar a
seguranca e a certeza; ¢ hoje um valor maximo de justica, aliado ao principio
da separacgao de poderes (Miguel Pimenta de Almeida, A intangibilidade do
Caso Julgado na Constituicao (Brevissima Analise), pag. 18, disponivel em

http://miguelpimentadealmeida.pt/wp-content/uploads/2015/06/A-
INTANGIBILIDADE-DO-CASO-JULGADO-NA-CONSTITUI%C3%87%C3%

830.pdf).

«0O fundamento do caso julgado reside, por um lado, no prestigio dos tribunais,
o qual “seria comprometido em alto grau se mesma situagao concreta uma vez
definida por eles em dado sentido, pudesse depois ser validamente definida
em sentido diferente” e, por outro lado, numa razao de certeza ou seguranca

juridica , pois “sem o caso julgado estariamos caidos numa situagao de
instabilidade juridica verdadeiramente desastrosa. (...) Seria intoleravel que
cada um nem ao menos pudesse confiar nos direitos que uma sentenca lhe
reconheceu”.

“Se assim nao fosse, os tribunais falhariam clamorosamente na sua funcao de
orgaos de pacificacdo juridica, de instrumentos de paz social”» (Ac. da RG, de
17.05.2018, José Flores, Processo n.2 1053/15.2T8GMR-C.G1, citando
inicialmente Manuel de Andrade, Nocoes Elementares de Processo Civil,
Coimbra Editora, pag. 306, e depois Antunes Varela, ]J. Miguel Bezerra e
Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, 2.2 edicao, Coimbra Editora, 1985,
pag. 705).

Precisando, no que ao caso julgado formal diz respeito, a sua «autoridade (...),
gue torna as decisoes judiciais, transitadas em julgado, proferidas ao longo do
processo, insusceptiveis de serem modificadas na mesma instancia, tem como
fundamento a disciplina da tramitagado processual. Seria cadtico e dificilmente
atingiria os seus objectivos o processo cujas decisoes interlocutorias nao se
fixassem com o seu transito, permitindo sempre uma reapreciacao pelo mesmo
tribunal, nomeadamente quando, pelos mais variados motivos, se verificasse
uma alteracgao do juiz titular do processo» (Ac. do TC n.2 520/2011, de
31.10.2011, Joao Cura Mariano).

x

4.2.1.3. Efeitos

Do caso julgado decorrem dois efeitos essenciais (distintos, mas provenientes
da mesma realidade juridica): um negativo (excepcao dilatéria de caso
julgado), de impossibilidade de qualquer tribunal, incluindo o que proferiu a
decisao, voltar a emitir pronincia sobre a questao decidida, isto é, impedindo
gue a causa seja novamente apreciada em juizo; e um positivo (forga e
autoridade de caso julgado), de vinculagao do mesmo tribunal e,
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eventualmente de outros (estando em causa o caso julgado material), a
decisao proferida .

Logo (e face aos art.2s 576.2, n.21 en.2 2, 577.9, al. i), 580.2 e 581.9, todos do
CPC), a excepgao dilatdria de caso julgado pressupoe o confronto de duas
accoes (uma delas contendo uma decisao ja transitada em julgado), e a triplice
identidade entre ambas de sujeitos, de causa de pedir e de pedido; e visa o
efeito negativo da inadmissibilidade da segunda acgao, por forma a evitar a
repeticao de causas.

Ja a forca e autoridade de caso julgado decorre de uma anterior decisdao que
haja sido proferida, designadamente no préprio processo, sobre a matéria em
discussao, e prende-se com a sua forca vinculativa; e visa o efeito positivo de
impor a primeira decisao, como pressuposto indiscutivel da segunda decisao
de mérito (podendo funcionar independentemente da triplice identidade
exigida pela excepgao) .

X

4.2.2. Caso concreto (subsuncao ao Direito aplicavel)

Concretizando, verifica-se que, tendo os Recorrentes (AA e mulher, BB)
interposto, em 12 de Abril de 2023, um primeiro recurso extraordindrio de
revisao da sentencga que os declarou insolventes, com base em alegado
documento superveniente e suficiente (recurso de revisao que constitui o
Apenso L), veio o mesmo a ser liminarmente indeferido, por despacho de 15
de Maio de 2023.

Mais se verifica que, pretendendo impugnar essa decisao, os Recorrentes (AA
e mulher, BB) reclamaram da mesma, nos termos do art.2 643.2 do CPC, nao
sendo a dita reclamacao admitida por despacho de 12 de Juno de 2023, por se
ter entendido que, devendo conter conclusoes, nao as possuia.

Verifica-se ainda que, impugnando os Recorrentes (AA e mulher, BB) este
ultimo despacho, veio a ser proferido acérdao pelo Tribunal da Relagao de
Guimaraes, em 14 de Setembro de 2023, onde expressamente se decidiu que o
meio proprio para impugnar um despacho de indeferimento liminar de recurso
de revisao era, nao a reclamacao prevista no art.?2 643.2 do CPC, mas sim o
recurso de apelagao.

Por fim, verifica-se que este acordao transitou em julgado.

Assim sendo, tendo conhecido expressamente da questao relativa ao meio
processual proprio para sindicar o indeferimento liminar de um recurso de
revisao, afirmando ser o recurso de apelagao, e tendo essa decisao transitado
em julgado, formou-se sobre ela caso julgado formal; e por ele estava o
Tribunal a quo impedido de, no mesmo processo (que inclui ndao sé os autos
principais - de insolvéncia - , como os seus apensos - incluindo os de eventuais
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e reiterados recursos de revisao) decidir de forma contraria.

Tendo-o feito, a sua decisao é totalmente ineficaz; e ndo podera manter-se
(tendo de ser revogado) o posterior despacho, aqui recorrido, que decidiu
como nao verificada nos autos aquela violagao do caso julgado (formal).

De forma conforme, deverao os autos ser devolvidos ao Tribunal a quo, para
que profira novo despacho, apreciando os fundamentos gerais de admissao do
recurso de apelacao interposto (do despacho de indeferimento liminar do
recurso extraordinario de revisao).

ES

Devera, assim, decidir-se em conformidade, pela procedéncia total do recurso
de apelagao dos Recorrentes (AA e mulher, BB).

*

V - DECISAO

Pelo exposto, e nos termos das disposicoes legais citadas, julgo totalmente
procedente o recurso de apelacgao interposto pelos Recorrentes (AA e mulher,
BB) e, em consequéncia, decido:

i. Revogar o despacho recorrido, que nao reconheceu a violagao do caso
julgado antes formado sobre acordao da Relagao de Guimaraes, que declarou
ser o recurso ordinario de apelacao o meio proéprio de impugnacgao de um
despacho de indeferimento liminar de recurso extraordinario de revisao (e nao
a reclamacao prevista no art.? 643.2 do CPC);

ii. Ordenar a conforme devolugao dos autos ao Tribunal a quo, para que
profira despacho apreciando a admissibilidade do recurso de apelacao
interposto pelos Recorrentes (da sua decisao de indeferimento liminar do
recurso extraordinario de revisao), isto €, a verificagao dos pressupostos
processuais dessa instancia recursiva (a excegao da recorribilidade da decisao
impugnada, antes e agora ja definitivamente afirmada).

x

Custas da apelacgao pelos Recorrentes, de acordo com o critério do proveito
(art.2527.2,n.21 en.2 2, do CPC).

%

Guimaraes, 28 de Janeiro de 2026.
A presente decisao sumadria é assinada electronicamente pela respectiva

Relatora - Maria Joao Marques Pinto de Matos.
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