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Sumario

1. Quando seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao: a) Os concretos
pontos de facto que considera incorretamente julgados; b) Os concretos meios
probatdrios, constantes do processo ou de registo ou gravacgao nele realizada,
que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de facto impugnados
diversa da recorrida; c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida
sobre as questoes de facto impugnadas.

2. No processo civil ha ciclos processuais rigidos, cada um com a sua
finalidade prépria e formando compartimentos estanques. Por isso, os atos que
nao tenham lugar no ciclo proprio ficam precludidos, no caso, aqueles que
deveriam ter sido alegados na contestacao ao pedido reconvencional.

3. A reconvencao ¢ um mecanismo de cumulagao de contra-pedidos, por
razoes de economia processual.

4. O pressuposto especifico da reconvencao é a existéncia de uma conexao
entre o objeto processual da agao pendente e o novo objeto processual.

5. Para que a arguicao de inconstitucionalidade seja admitida num caso
concreto, é indispensavel que a norma questionada seja o fundamento da
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decisao, dito de outra forma, a solucao da causa deve depender
necessariamente do julgamento sobre a validade dessa norma.

Texto Integral

Acordam os juizes do Tribunal da Relacao de Guimaraes:

I - Relatorio:

AA e BB propuseram acao declarativa na forma de processo comum contra CC
e mulher DD.

Alegaram, em sintese, que sdao donos de um prédio, o qual foi arrendado ha
mais de 25 anos pelo pai do autor aos réus, sendo que esse arrendamento era
para fins habitacionais e de comércio. A renda mensal estipulada era de
€228,03. Desde junho de 2017 que a renda nao é paga. Por outro lado, os réus
ocuparam o logradouro do prédio quando o arrendamento nao abrange esse
espaco. Mais a mais, o restaurante foi encerrado por culpa dos réus, sendo
que estes permitiram que terceiros ocupassem esse espago, sem 0
consentimento dos autores. Por fim, comunicaram aos réus que iriam fazer
obras no locado, pedindo-lhes a sua saida, situagdao que os réus nao
permitiram.

Assim, intentaram a presente acao de despejo, invocando varias causas de
resolucao e peticionando o valor das rendas, acrescido dos juros respetivos,
terminando do seguinte modo:

Nestes termos, nos melhores de direito, requer-se que se digne a declarar a
cessacgdo do contrato de arrendamento verbal em causa nos autos em virtude
de ocorréncia de justa causa, mais condenando os Réus ao pagamento do valor
de € 14.788,19 (catorze mil setecentos e oitenta e oito euros e dezanove
céntimos), correspondente ao somatorio das rendas em atraso e juros de mora
vencidos, sem prejuizo dos que se forem vencendo até integral pagamento.
Citados, os réus contestaram alegando, em sintese, que os autores
deliberadamente deixaram o locado entrar em ruina total, como se encontra
atualmente, impedindo que os réus usufruam do mesmo. Apesar das diversas
interpelagoes, os autores nada fizeram. Por isso, tiveram que abandonar o
locado. Deste modo, exigem que os senhorios realizem as obras e que lhes
devolvam as rendas que pagaram de 2011 até 2017 por nao terem usufruido
do locado. Mais alegam danos patrimoniais (designadamente lucros cessantes
e despesas com o atual arrendamento) e nao patrimoniais que toda esta
situagao criada pelos autores deu causa. Por fim, invocaram que os autores
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litigam de ma-fé.

Assim, terminaram deduzindo reconvengao nos seguintes termos:
Deve a reconvencdo ser julgada provada e procedente e, em consequéncia, 0s
autores condenados:

A - A Repararem o prédio urbano objeto do contrato de arrendamento,
realizando todas as obras de reparagdo e conservacdo necessdrias para que o
imovel apresente condigbes de habitabilidade e segurancga, de forma a
garantir o fim do contrato - comércio no rés-do-chdo e habitagdo no primeiro
andar;

B - A Executarem as obras no prazo de seis meses, contados do transito em
julgado da respetiva sentenca;

C - Numa sanc¢do pecunidria compulsoria didria, nunca inferior a €150,00
cento e cinquenta euros, nos termos do disposto no artigo 8292-A, do Codigo
Civil, por cada dia de atraso na conclusdo das obras.

D - Numa indemnizag¢do nunca inferior a €25.000,00 - vinte e cinco mil euros,
correspondente aos danos ndo patrimoniais sofridos pelos réus, que pela sua
gravidade merecem a tutela do direito, e devem ser computados em montante
nunca inferior a €12.500,00 - doze mil e quinhentos euros, para cada um.

E - A pagar aos réus uma indemnizagdo no montante de €16.694,00 euros,
correspondentes as 68 rendas aludidas, que os autores devem ser condenados
a restituir aos réus, em virtude de se encontraram impedidos de usufruir do
locado, por motivo tinica e exclusivamente imputdvel aos autores, desde
novembro de 2011 até junho de 2017.

F - A pagar aos réus uma indemnizag¢do nunca inferior a €151.800,00 euros,
correspondente aos lucros e rendimentos do trabalho que os réus deixaram de
auferir no estabelecimento comercial, sito no rés-do-chdo do locado (138
meses contados desde novembro de 2011, até abril de 2023, a multiplicar pelo
valor médio de € 550,00 euros), ou seja, € 75.900,00 euros, para cada um dos
reus.

G - Pagar aos réus todos os prejuizos patrimoniais e ndo patrimoniais
decorrentes do facto de ndo poderem usufruir do locado, quer da parte
comercial, quer da parte habitacional, desde a presente data até conclusdo
das obras pelos autores, prejuizos a liquidar em sede de execugdo de
sentenca.

H - A pagar aos réus o montante de €62.100,00 euros, indemnizag¢do
correspondente a 138 meses de renda até a presente data, que os reus
deixaram de auferir pela locagdo do seu prédio proprio que habitam,
consequéncia da conduta dos autores.
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I - Condenacgdo dos autores como litigantes de ma-fé, no pagamento de multa
ao tribunal e no pagamento aos réus de indemnizagdo nunca inferior a €
3.500,00 euros.

Os Autores apresentaram réplica onde, em sintese, impugnaram o alegado
pelos réus.

Foi dispensada a audiéncia prévia, tendo sido proferido despacho saneador
onde se enunciou o objeto do litigio e onde se elencaram os temas da prova
(Apurar se os autores sdo proprietarios do prédio locado; Apurar a data e os
termos desse contrato de arrendamento; Apurar se os réus permitiram que
terceiros ocupassem o locado, sem o consentimento dos autores; Apurar o
estado fisico do locado, ao longo dos anos, o comportamento das partes
perante isso, e se o mesmo carece de obras e qual o valor das mesmas; Apurar
os danos ndo patrimoniais sofridos pelos réus por forca da conduta dos
autores; Apurar os danos patrimoniais sofridos pelos réus por forca da
conduta dos autores; Apurar se as partes litigam de md-fé).

Procedeu-se a realizacao da audiéncia final.

Foi prolatada sentenca com o seguinte dispositivo:

“Pelo exposto, tendo em atencgdo as consideragoes produzidas e as normas
legais citadas, decido:

a) Absolver os réus dos pedidos;

b) Condenar os autores a, num prazo de 1 ano, repararem o prédio urbano
objeto do contrato de arrendamento mencionado nos pontos 1 e 11 dos factos
provados, realizando todas as obras de reparagdo para que o imovel apresente
condigoes que assegurem as finalidades do contrato;

c) Condenar os autores a pagarem ao réu a quantia de €2.500,00;

d) Condenar os autores a pagarem a ré a quantia de €2.500,00;

e) Condenar os autores a pagarem aos réus a quantia de €25.000,00;

f) Absolver os autores dos demais pedidos reconvencionais;

g) Absolver as partes do pedido de condenagdo como litigantes de ma fé;

h) Condenar os autores e réus a meias nas custas do processo.

Registe e notifique.

Apds transito, devolva o processo administrativo ao Municipio ....”

Inconformados com a decisao, os autores apelaram, formulando as seguintes
conclusoes sintetizadas, apds prévio despacho para o efeito:

«1. A acao de despejo movida pelos Autores (Apelantes) fundamenta-se no nao
pagamento das rendas devidas pelos locatarios (Apelados) desde 2016. Por
isso, é solicitado o despejo e a entrega do imovel, bem como o pagamento das
rendas em atraso, incluindo a penalizagcao pela mora decorrente do
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incumprimento das obrigacoes contratuais pelos Apelados.

2. A sentenca recorrida violou o principio da imparcialidade, por ter
fundamentado a decisao em factos nao evidenciados, culminando numa
penalizagdo objetiva e subjetivamente impossivel, em desacordo com os
artigos 790.2 e 791.2 do Cédigo Civil, o que a torna nula. Além disso, a decisao
concentrou-se no pedido reconvencional, deixando de apreciar
prioritariamente a peticao inicial, como seria devido.

3. A sentenca absolveu os apelados do pagamento das rendas e ainda impos
aos apelantes uma obrigagao abusiva, nos termos do artigo 334.2 do Cddigo
Civil, ao determinar a realizagdo de obras no imoével locado. Tal obrigacgao é
invidvel, porque o imével encontra-se em estado de ruina, exigindo uma
reconstrucao completa, envolvendo custos na ordem de centenas de milhares
de euros e um prazo de execuc¢ao incompativel com o prazo de um ano fixado
pelo tribunal e que determina a paralisacao dos efeitos de direitos exercidos
de forma abusiva.

4. A situacao agrava-se pelo facto de o imovel estar localizado em zona
histérica de ..., onde qualquer intervencgao esta sujeita a um processo moroso,
com exigéncias urbanisticas rigorosas e um periodo de licenciamento que, por
si sO, pode demorar cerca de quatro meses, além da elaboracgao de projetos
técnicos especializados.

5.2 Uma correta apreciagao das pegas processuais e uma livre valoragao da
prova, como impoe o artigo 607.2 do CPC, teria conduzido a declaracao da
ilegitimidade da Apelada DD, que nao celebrou o contrato de trespasse de
1989, nao é locataria, nao era conjuge do Apelado a data, e ndo detém
qualquer interesse relevante na relagcao controvertida, nos termos do artigo
30.2do CPC.

6.2 - A excecao de ilegitimidade apenas foi invocada pelos Apelados apods
terem acesso ao contrato de trespasse, sem que o tribunal a quo tivesse
emitido qualquer pronuncia, pelo que o tribunal a quo aderiu acriticamente a
tese dos Apelados, conduzindo a uma decisao parcial e penalizadora para os
Apelantes.

7.2 - Em 11 de abril de 2003, CC notificou os Apelados para efeitos de
exercicio do direito de preferéncia relativo ao trespasse do rés-do-chao e 1.2
andar, tal prova demonstra que nao existem dois contratos distintos (um
verbal comercial e outro habitacional), mas sim um tnico arrendamento
comercial, como resulta da documentacao junta.

8.2 - A trespassdria era uma sociedade de restauracao, composta por
profissionais experientes, que nao teria oferecido €187.000,00 para
transmissao da posicao de arrendatdrio se o imével nao estivesse apto para o
exercicio dessa atividade, sendo que o tribunal “a quo” desvalorizou este
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contrato e acabou por deturpar e violar o artigo 1112.2 do Cédigo Civil, ao
concluir que o imodvel se destinava simultaneamente a restauracao (R/C) e
habitacao (1.2 andar).

.2 - Os Apelados deduziram pedido reconvencional, reclamando obras no
locado, devolucao de rendas pagas entre 2012 e 2015, indemnizacgoes por
lucros cessantes, despesas com outro arrendamento e ainda responsabilidade
civil contratual e sanc¢ao pecunidria compulsoria (artigos 800.9, e segs. e
829.2-A do CC).

10.2 - Porém, a presente acao € uma acgao de despejo por falta de pagamento
de rendas, facto provado e que constitui fundamento para resolugao e
indemnizagao por mora (artigos 1038.9, alinea a), e 1083.2, n.2 3, do CC).

11.2 - O pedido reconvencional é totalmente dependente da peticao inicial,
tratando-se de matéria autonoma, com tramitagoes distintas e que nao foi
objeto de adequada apreciagao nos termos dos artigos 37.2, n.2s 2 e 3, e 266.9,
n.2 3, do CPC. Por isso, ¢ inadmissivel e deveria ter sido rejeitado.

12 - A ilegitimidade da Apelada nao foi esclarecida nem pelo Apelado nem
apreciada pelo tribunal, que ignorou o dever de cooperacgao das partes e
limitou-se a justificar o nao pagamento das rendas e o abandono do imoével,
adotando uma postura parcial.

132 - A relagao locaticia deriva exclusivamente do contrato de trespasse
celebrado em 1989, relativo ao imdvel sito na Rua ..., esquina com o Largo ...,
com entradas por ambas as artérias. O proprio Apelado declarou
posteriormente que a entrada principal se fazia pelo Largo ....

14.2 - A correspondéncia e documentos existentes confirmam que o trespasse
abrangia o R/C e o 1.2 andar, reforcando que o arrendamento é
exclusivamente comercial. A interpretagao dada pelo tribunal a quo contraria
a prova documental e a lei.

15.2 - Os Apelados ampliaram o pedido reconvencional para além do objeto da
acao, exigindo indemnizagoes incompativeis com o ambito de uma agao de
despejo e com a sua propria posi¢cao contratual.

16.2 - Dado que o pedido reconvencional sé pode existir em dependéncia
direta da PI - e aqui extravasa totalmente esse limite - o mesmo ¢ inadmissivel
nos termos do artigo 266.2, n.2 3, do CPC.

17.2 - O tribunal a quo nao tenta sequer fundamentar porque ignora os
pedidos dos apelantes, nao obstante, estarem provados, até, por confissao,
pelo que a decisao é nula, por violagao do disposto no artigo 6152, n2 1,
alineas c) e d) do CPC,

18.9 - A sentenca recorrida viola o principio da imparcialidade, por ter
decidido com base em factos nao evidenciados e numa interpretacgao
desconforme da prova produzida, conduzindo a uma penalizagao objetiva e
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subjetivamente impossivel nos termos dos artigos 790.2 e 791.2 do Cddigo
Civil, o que a torna nula.

19.2 - A decisao inicia e termina pela apreciagao do pedido reconvencional,
omitindo a andlise prioritdria da peticao inicial, desrespeitando a estrutura
l6gica e legal do processo e revelando parcialidade na valoracao da matéria
apreciada.

20.2 - A sentenca absolveu os Apelados do pagamento das rendas e
simultaneamente condenou os Apelantes a uma obrigacao manifestamente
abusiva, proibida pelo artigo 334.2 do Cédigo Civil, ao impor a realizagao de
obras que equivalem a construcao de um novo imével, tendo o tribunal “a quo”
ignorado o contrato de trespasse, os recibos e requerimentos dos apelantes,
tendo confundido prova pericial com vistorias camararias dando-lhes igual
valor apesar das periciais se fundamentarem em conhecimentos técnicos e
cientificos, e valorizou depoimentos de testemunhas capazes de persuadir,
desconsiderando outros relevantes, como o de EE, que comprovou a recusa do
apelado em permitir obras no imovel, demonstrando conhecimento e rigor,
sem, contudo, conseguir convencer o tribunal por falta de persuasao.

21.2 - O imo6vel encontra-se em estado de ruina, devido ao abandono pelos
locatéarios, tornando materialmente impossivel qualquer reparacao no prazo
de um ano fixado na sentenca, violando os artigos 334.2 e 790.2 do CC,

222 - A convicgao do tribunal deve basear-se na conjugacao de dados
objetivos, incluindo prova documental corretamente valorizada e uma
apreciacgao livre das declaragoes das testemunhas, para aferir credibilidade; a
sentencga a quo errou ao fundamentar a agdao de despejo, cuja causa principal é
0 nao pagamento tempestivo das rendas desde 2017, incumprimento reiterado
e grave que legitima os locadores a requerer a resolucao do contrato de
arrendamento, nos termos dos artigos 1031.2, 1038.2, 1039.2, 1083.2 e 1084.°
do Cédigo Civil.

23.2 - A impossibilidade de obras neste é ainda agravada pelo facto de o
imovel se situar em zona histdrica de ..., onde o procedimento de
licenciamento é complexo e moroso, exigindo estudos técnicos e um prazo
médio de quatro meses apenas para aprovag¢ao municipal, tornando
inexequivel a ordem judicial.

24.2 - A desproporgao é evidente: quando reconstruido, o imével tera um valor
de mercado proximo de um milhdao de euros, enquanto a renda mensal é de
apenas €241,03, revelando manifesta injustica e violacao do principio da boa-
fe.

25.2 - A correta valoracao da prova, imposta pelo artigo 607.2 do CPC,
demonstraria a ilegitimidade da Apelada DD, que nao celebrou o trespasse,
nao é locatdria e ndao tem relagao juridica com o objeto da causa (artigo 30.2
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do CPC), ilegitimidade nunca apreciada pelo tribunal.

26.2 - Toda a documentacao junta, incluindo a notificagcao de 2003 para
exercicio de preferéncia, demonstra que existe apenas um contrato de
arrendamento comercial, abrangendo rés-do-chao e 1.2 andar, celebrado no
ambito do trespasse de 1989, contrariando a tese de arrendamento misto
adotada pelo tribunal.

27.2 - A sentenca violou o artigo 1112.2 do Cédigo Civil, ao presumir uma
duplicidade de contratos (comercial e habitacional), inexistente na prova
documental e contrariada pelos proprios atos dos Apelados.

28.2 - Os Apelados formularam pedido reconvencional com pretensoes
totalmente alheias ao objeto da agao — pedidos de obras, indemnizagoes,
devolucgao de rendas, lucros cessantes e sancao pecunidria compulsoria —
excedendo o quadro legal permitido numa agao de despejo por falta de
pagamento de rendas, sendo certo que o imével comegou a degradar-se de
forma gradual, na posse dos Apelados desde 2012, sem causa justificavel nos
autos, e os Apelados nunca comunicaram necessidade de obras, mantendo o
locado em sua posse, usufruindo dele e realizando atos de propriedade,
configurando negligéncia grosseira cuja consequéncia foi premiada pelo
tribunal a quo, nos termos do artigo 570.2 do Cddigo Civil.

29.2 - O pedido reconvencional carece de admissibilidade, por ser
independente da causa de pedir da acao principal e violar os artigos 37.2, n.%s
2 e 3, e 266.2 n.2 3, do CPC, devendo, portanto, ter sido liminarmente
rejeitado.

30.2 - Assim, a sentenca recorrida padece de erro de julgamento, nulidades
processuais, violagao do principio da imparcialidade e aplicacao abusiva de
normas juridicas, motivo pelo qual deve ser revogada na totalidade, com
consequente improcedéncia do pedido reconvencional e procedéncia integral
da acgao de despejo.

Nestes termos e nos melhores de Direito, deve o presente recurso ser
admitido e, em consequéncia, ser julgado provido e procedente, merecendo,
por via disso, o douto provimento, com a revogagdo da sentenca recorrida e
sua substituicdo por decisdo que declare:

a) A ilegitimidade da Apelada DD;

b) A nulidade da douta decisdo a quo, por omissdo do dever de prontncia;
c) A nulidade da douta decisdo a quo, por falta de fundamentag¢do adequada;
d) A nulidade da douta decisdo a quo, em razdo da contradi¢do entre a
fundamentacgdo e a decisdo proferida;

e) O erro no exercicio do poder/dever do tribunal de apreciar livremente a
prova;
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f) A ilegalidade na formacgdo da convicgdo do tribunal a quo;

g) O erro na fundamentagdo de Direito;

h) A inconstitucionalidade da douta senteng¢a a quo, por violacdo do disposto
nos artigos 207, n? 1, 2929, nos. 1 e 2,329, n21,20°% nos. 1,4 e 5, 189, nos. 1
e 2,39 e 892 ab), todos da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Seguindo-se os ulteriores termos legais.

Decidindo desta forma, estardo v. Exas. a fazer, alids, como é habito JUSTICA»
Foram apresentadas contra-alegacoes pugnando pela manutencao do decidido.
Os autos foram aos vistos dos excelentissimos adjuntos.

Skekekskskkokskkok

IT - Questoes a decidir:

Nos termos do disposto nos art®s 6082, n92, 6092, n%1, 6352, n%4, e 6399, do
CPC, as questoes a decidir em sede de recurso sao delimitadas pelas
conclusoOes das respetivas alegacoes, sem prejuizo daquelas que o tribunal
deve conhecer oficiosamente, ndo sendo admissivel o conhecimento de
questoes que extravasem as conclusoes de recurso, salvo se de conhecimento
oficioso.

As questoes a decidir sao, assim, apurar da possibilidade de conhecimento da
excecgao de ilegitimidade da ré, da existéncia de nulidades da sentenca, da
admissibilidade do pedido reconvencional, de erro de julgamento na sentenca,
da existéncia de abuso de direito, e da inconstitucionalidade da decisao.
Skkskkskskskkk

III - Fundamentacao:
A. Fundamentos de facto:

1) Por acordo verbal celebrado entre o pai do Autor, que entretanto faleceu, e
os Réus, aquele deu a estes de arrendamento o prédio imével destinado a
habitacao e comércio, sito no Largo ..., da freguesia e concelho ..., para fins
habitacionais e comércio.

2) Sendo que, como contrapartida pela utilizacdao do imoével, as partes
outorgaram a obrigacao de pagamento por parte dos Réus de uma renda
mensal no valor de €248,03, em Junho de 2017, através de transferéncia
bancaria.

3) Desde Junho de 2017, que os réus deixaram de pagar a renda.

4) Os réus ocupam o logradouro daquele prédio.
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5) Ocorreu uma vistoria por parte da autarquia ao locado a 28-12-2007.

6) Em Janeiro de 2012, devido ao agravamento do estado do edificio locado,
falta de entrega dos recibos da renda desde Janeiro de 2008, os réus por carta
registada, datada de 06 de Janeiro, 2012, comunicaram aos autores que iriam
depositar as rendas na Banco 1....

7) Depdsitos de rendas na Banco 1... que foram realizados desde Novembro de
2011 até Junho de 2017.

8) Devido a pedido dos réus junto da CM..., em 30-7-2015, foi efectuada nova
vistoria pela CM..., cujo auto aqui se da por reproduzido, sendo que do mesmo
se concluiu pelo avancado estado de degradacgao do locado.

9) Os aqui Autores sao proprietarios do imével destinado a habitagao e
comércio, inscrito no registo predial sob o n.2 ...10, freguesia ..., e com a
inscricao matricial ...19.

10) O arrendamento foi celebrado em 1986, e por tempo indeterminado.

11) Arrendamento que teve como objecto o prédio urbano sito no Largo ..., ...,
constituido por rés-do-chao e logradouro nas traseiras, destinado a comércio e
restauracao, e o primeiro andar destinado a habitagdo dos réus, com duas
entradas: uma pela Rua ... e outra pelo Largo ....

12) Por forca deste acordo, os réus passaram a habitar o locado e passaram a
explorar um restaurante denominado de Restaurante ....

13) Os autores foram interpelados para a realizacao de obras no local, quer
pelos arrendatdrios, quer pela Camara Municipal ..., e nada fizeram.

14) A auséncia de obras fez com que o edificio entrasse num estado de quase
ruina total, o que impediu os réus de continuarem a explorar o restaurante e a
viverem no local.

15) Nessa sequéncia, numa primeira fase os réus comecgaram a depositar as
rendas na Banco 1... como supra referido.

16) Posteriormente a Junho de 2017, e apds os autores conseguirem levantar
as rendas depositadas, os réus comunicaram aos autores que nao pagariam a
renda até que os autores levassem a efeitos as obras necessarias.

17) Os autores, em Outubro de 2007, face ao estado em que se encontrava o
edificio, solicitaram a Camara Municipal ... que realizasse uma vistoria.

18) A mesma foi realizada e as partes foram notificadas do seu resultado, por
oficio da CM... datado de 8 de Janeiro de 2008, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido, designadamente que “Ao nivel do andar, o interior
do edificio encontra-se muito degradado, nomeadamente, paredes divisorias,
pavimentos e tectos, que apresentam humidades e bolores resultantes de
infiltragoes, verificando-se que alguns elementos evidenciam ruina eminente”.
“o andar do edificio ndao possui condigoes minimas de habitabilidade e
salubridade” “relativamente ao rés-do-chao, onde se encontra instalado um

10/21



estabelecimento de restauracao, é visivel a cedéncia do tecto (pavimento do
andar), na zona onde estao colocadas as mesas”. “O proprietario devera ser
notificado para em 90 dias executar as obras de conservacao necessarias, por
forma a garantir as condigoes de seguranca e salubridade”.

19) Por forca da auséncia de qualquer obra no local, este acabou por ruir
parcialmente, impedindo o uso para os fins acordados.

20) Devido ao grave estado de degradacgao de todo o locado e de ruina parcial,
os réus encerraram o estabelecimento comercial, definitivamente, no inicio do
ano de 2012 (em 2008, o restaurante foi encerrado, passando a café),
deixando assim de obter rendimento do mesmo, e deixaram também de
habitar o andar em data anterior a 2012, dado o perigo de ruina total, até
porque o estado de degradacao colocava em risco a integridade fisica e satde
dos réus e dos clientes do “Restaurante ...”.

21) A 30-7-2015, nova vistoria realizou a CM de ... ao local, onde foi
constatado nenhuma obra ter sido realizada pelos autores no local.

22) Actualmente, o telhado ruiu parcialmente, tal como os tectos do primeiro
andar, o tecto do rés-do-chao, onde se encontra instalado o estabelecimento
comercial, apresenta risco de ruina total a qualquer momento, os pavimentos
e tectos colapsaram, as carpintarias e rebocos interiores, devido a entrada da
humidade e chuvas, encontram-se danificados e degradados, e as janelas em
madeira apodreceram.

23) Nessa sequéncia, os sistemas eléctricos e de pichelaria foram danificados,
os rebocos exteriores das fachadas do locado encontram-se em queda, com
risco para a seguranca das pessoas que transitam no passeio.

24) Os réus, a 21.02.2020, apresentaram a Camara Municipal ... um pedido de
licenciamento para um projecto de reabilitagao daquele imével, o qual foi
indeferido nesse mesmo ano.

25) A realizagao de obras no local demorard, no minimo, 1 ano.

26) Toda esta situagao acarretou para os réus preocupacgoes, aborrecimentos e
incémodos.

27) Os réus depositaram, na Banco 1..., em rendas, o montante de €16.116,89.
28) O “Restaurante ...” localizava-se na zona historica da cidade ..., em frente
ao edificio da Camara Municipal ....

29) Neste estabelecimento comercial trabalhavam ambos os réus, sendo a ré
mulher a cozinheira.

30) Serviam refeicoes ao almogo, jantar e petiscos durante toda a tarde.

31) Este restaurante era ponto de passagem para os peregrinos que faziam o

caminho de Santiago.
kKK
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Factos Nao Provados

a) O arrendamento supra mencionado foi celebrado pelo prazo de um ano,
renovavel por iguais periodos no caso de nao existir dentincia ou oposigao a
renovacao no seu termo.

b) Os Réus, a revelia de qualquer autorizacao do senhorio, permitiram que
terceiros utilizassem a parte do prédio destinada a comércio para servigos de
contabilidade e solicitadoria.

c) Os Réus nao mantiveram o restaurante em condigoes de higiene e
salubridade, nem tampouco o equiparam, pelo que o mesmo foi encerrado por
imposicao da ASAE, em finais do ano de 2007.

d) Com o intento de realizar obras de conservacao e remodelacao do imével,
os Autores comunicaram aos Réus tal designio, solicitando, em consequéncia,
a saida destes do imével para que as obras fossem executadas.

e) Os Réus impediram a realizagao de tais obras, barrando a entrada ao
empreiteiro a quem a obra havia sido adjudicada.

f) Os autores diligenciam no sentido de realizar obras desde 2007.

g) A 20 de agosto de 2007 a Camara Municipal ... emitiu um alvard de licencga
de ocupacao da via publica por motivo de obras, para o locado em questdo
nestes autos.

h) Os réus sempre protelaram e impediram qualquer responsavel por levar a
cabo as adjudicadas empreitadas de entrar no locado e tao pouco proceder a
qualquer reparacao.

i) Os Autores nao conseguiam entrar no locado para ir acompanhando o
evoluir da necessidade de obras de manutencao, uma vez que os réus se
apropriaram do logradouro e, portanto, nao conseguiam os Autores aceder ao
locado interiormente.

j) Os Autores é que, numa ultima tentativa de dirimir as quezilias, enviaram
uma carta ao réu a 28 de fevereiro de 2019.

k) O “Restaurante ...” era um dos estabelecimentos comerciais de restauracao
mais antigos e conhecidos de ....

1) Por terem deixado de habitar o primeiro andar, os réus tiveram de se
deslocar para outro local, a cerca de 6 quilometros de ..., 0 que causou e causa
inimeros transtornos e incomodos.

m) A autora mulher entrou em depressao com toda esta situagao.

n) Os réus, habituados a conviver diariamente com os clientes do
estabelecimento comercial, tornaram-se pessoas isoladas e tristes.

0) O restaurante era a unica fonte de rendimento dos réus.

p) Esta actividade de restauragao e café que os réus exerciam no rés-do-chao
do locado, permitia no minimo liquidar todas as despesas do estabelecimento
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comercial, tais como, agua, electricidade, géas, fornecedores e impostos, e aos
réus retirarem um saldrio minimo nacional para cada um.

q) Por terem saido do local, os réus deslocaram-se para prédio urbano de que
sao proprietarios na freguesia ..., ..., com tipologia T 2, a cerca de seis
quilémetros de ....

r) Prédio que iam destinar ao mercado de arrendamento, auferindo em média
mensal um valor nunca inferior a €450,00.

s) Um locado com tipologia T2, atinge hoje em ..., valores mensais de 700,00
euros, no minimo.

Skekekskskkokskkok

B. Fundamentos de direito.

Previamente a andlise do presente recurso, impoem-se quatro consideragoes.
A primeira é a de que a matéria de facto nao foi impugnada, nada constando
das conclusoes a este respeito, o que determina a vinculagao da apreciacao
juridica a fazer a factualidade fixada e uma apreciacao necessdria sucinta.
Recordemos que a impugnacdo da matéria de facto tem de ser expressamente
invocada e pressupoe a observancia de certos requisitos:

Nos termos do artigo 6402, n2 1, do Cédigo de Processo Civil, “Quando seja
impugnada a decisao sobre a matéria de facto, deve o recorrente
obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatdérios, constantes do processo ou de registo ou
gravacao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

Resulta desta norma que ao apelante se impoem diversos 6nus em sede de
impugnacao da decisdo de facto, sendo o primeiro o énus de fundamentar a
discordancia quanto a decisao de facto proferida, o que implica a analise
critica da valoracao da prova feita em primeira instancia, tendo como ponto de
partida a totalidade da prova produzida.

No que toca a especificacao dos meios probatorios, estabelece o artigo 6409,
n?2, alinea a), que: “Quando os meios probatérios invocados tenham sido
gravados, incumbe ao recorrente, sob pena de imediata rejeicao do recurso na
respetiva parte, indicar com exatidao as passagens da gravacao em que se
funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcri¢do dos
excertos que considere relevantes”.

A sequnda, é a de que na apreciacao do recurso had que nao confundir
questoes com argumentos, razoes ou motivos explanados pelos recorrentes em
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defesa da sua posicao, razao pela qual ndao ha que dar uma resposta
individualizada a todas as alineas das conclusodes do recurso.

A terceira, que os recorrentes desrespeitaram nas suas alegacoes de recurso
(e respetivas conclusoes) a precedéncia imposta pelo art® 6082, n? 1 e 2 do
CPC ex vi art? 6632, n?2, do mesmo diploma. Ao invés, e com todo o respeito o
dizemos, fizeram alegagoes erraticas, repetindo ao longo das conclusoes
algumas delas (vg. a questao da ilegitimidade da autora e a natureza do
contrato celebrado).

A quarta, é a de que neste recurso nao podem ser conhecidas questoes “ex
novo” (salvo as que forem de conhecimento oficioso), designadamente
relativas a oposigao ao pedido reconvencional, por forga do principio da
preclusao da defesa.

Assente o supra exposto, importa apreciar as pretensoes dos recorrentes,
seguindo a sua ordem de alegacgao, a despeito de formalmente incorreta, por
razoes de coeréncia expositiva.

Os apelantes comegaram por fazer um conjunto de consideragoes genéricas e
conclusivas (conclusoes 12 a 32), imputando ao tribunal recorrido uma
violagao do principio da imparcialidade (?), e defendendo a impossibilidade
objetiva e subjetiva da decisao prolatada, com a consequente nulidade da
mesma.

Todavia, em parte nenhuma da réplica a questdao da alegada violagao dos
artigos 7902 e 7912 do Cddigo Civil foi suscitada, como também nao o foi a
questao do alegado abuso de direito, decorrente do estado de ruina do imovel.
Um principio basilar do processo civil é o da autorresponsabilizacao das
partes.

Como referiu Manuel de Andrade, as partes é que tém de deduzir e fazer valer
os meios de ataque e de defesa que lhes correspondam, suportando uma
decisao adversa, caso omitam alguma. A negligéncia ou inépcia das partes
redunda inevitavelmente em prejuizo delas porque nao pode ser suprida pela
iniciativa e atividade do juiz.

Ha ciclos processuais rigidos, cada um com a sua finalidade propria e
formando compartimentos estanques. Por isso, os atos que nao tenham lugar
no ciclo préprio ficam precludidos, no caso, aqueles que deveriam ter sido
alegados na contestacao ao pedido reconvencional.

Igual opiniao tem Lebre de Freitas (Introducao ao Processo Civil, Coimbra
Editora, 1996, pp. 138 a 141) quando diz que a autorresponsabilidade das
partes exprime-se na consequéncia negativa (desvantagem ou perda de
vantagem) decorrente da omissao do ato.

Como é de meridiana clareza, nao pode ser processualmente inécua, em
termos de consequéncias, a passividade das partes, muito menos fundada
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numa expetativa de que o juiz va suprir as suas omissoes.

Citando o AcST] de 12/11/2002, processo n? 012A2876, disponivel em
www.dgsi, a despeito do principio da cooperacgao, “ndao podem as partes
esperar do tribunal uma intervengao adjuvante ao longo e a cada momento do
iter processual. Seria isto, além do mais, a porta aberta a perpetuacgao do
processo”.

O mesmo ST]J expressou igual jurisprudéncia no AcST] de 11 de julho de 2013,
processo n? 6961/08.4TBALM-B.L.1.S1, igualmente disponivel em www.dgsi.pt:
“Os principios da cooperacao e da boa fé processual, ndao se podem sobrepor,
neste caso, ao principio da auto responsabilizagdao das partes, o qual impoe
que os interessados conduzam o processo assumindo eles préprios os riscos
dai advenientes, devendo deduzir os competentes meios para fazer valer os
seus direitos na altura propria, sob pena de serem eles a sofrer as
consequéncias da sua inatividade e ao principio da preclusao, do qual resulta
que os atos a praticar pelas partes o tenham de ser na altura prépria, isto é,
nas fases processuais legalmente definidas.”

Inexiste, assim, qualquer nulidade da decisao.

Por outro lado, no que tange a alegada violagcao do principio da imparcialidade
do tribunal recorrido, além de ser uma alegagao desacompanhada de factos
concretos que a revelem, sempre teria sido facultado aos apelantes terem
oportunamente lancado mao da faculdade conferida pelos artigos 1192 e
seguintes do CPC. O que nao fizeram.

No que tange a alegada excecgao de ilegitimidade da ré DD (conclusoes 52 e
62), invocada no requerimento de 21 de junho de 2025, resulta da ata de
julgamento de 26 de junho de 2025 o seguinte:

“Declarada reaberta a audiéncia, quando eram 09:50 horas, o Meritissimo
Senhor Juiz passou a admitir a jun¢do dos requerimentos entrados em 06-06 e
17-06, face a ndo oposi¢do das contrapartes; quanto ao requerimento de
21-06, pelo ilustre mandatdrio dos réus foi dito ndo prescindir do prazo de
vista em curso, sendo que pelo ilustre mandatario apresentante foi dito

que a autora retira tal requerimento.”

Sem necessidade de consideracgoes adicionais, diremos ainda assim, somente,
que sempre resultaria da factualidade provada que o prédio também foi dado
de arrendamento a ré (facto provado n? 1, ndao impugnado), e que a ré passou
a habitar o locado (factos provados n® 11 e 12, nao impugnados), o que
sempre imporia a presenca da ré na lide (art? 342 do CPC).

Inexiste, assim, qualquer ilegitimidade da ré.
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No que tange a alegada inexisténcia de dois contratos distintos, mas sim um
unico arrendamento comercial (conclusoes 72 e 82), a matéria de facto nao foi
impugnada e resulta claramente da factualidade provada (facto provado n®s 1,
11 e 12) que o locado era destinado a habitagdao e comércio.

Carece, assim, de sentido, a alegada violagao do artigo 11122 do Cédigo Civil.
No que tange a alegada inadmissibilidade do pedido reconvencional
(conclusoes 102 e 112), os autores nao se opuseram a admissibilidade
processual do mesmo no momento processual azado, sendo certo que na
réplica nada alegaram a este respeito, tendo o mesmo sido admitido, valendo
aqui as consideragoes que supra fizemos sobre a preclusao dos meios de
defesa.

Sobre a questdo da alegada ilegitimidade da ré (conclusao 122), ja acima nos
pronunciamos.

No que se refere a natureza do arrendamento (conclusoes 132 e 149), ja
também nos pronuncidmos, relembrando aqui que a matéria de facto nao foi
impugnada.

Novamente no que se refere a alegada inadmissibilidade do pedido
reconvencional (conclusdes 152 e 162), mais uma vez, trata-se de questao ja
anteriormente alegada e decidida. Mas, acrescentaremos algo sobre os
pressupostos, em tese, da admissibilidade do pedido reconvencional, que
permitird aos recorrentes tirarem as suas proprias conclusoes.

Dispoe o art? 2662, n?1, do CPC, que o réu pode, em reconvencgao, deduzir
pedidos contra o autor.

2 - A reconvencao ¢ admissivel nos seguintes casos:

a) Quando o pedido do réu emerge do facto juridico que serve de fundamento
a acao ou a defesa;

b) Quando o réu se propoe tornar efetivo o direito a benfeitorias ou despesas
relativas a coisa cuja entrega lhe é pedida;

c) Quando o réu pretende o reconhecimento de um crédito, seja para obter a
compensacao seja para obter o pagamento do valor em que o crédito invocado
excede o do autor;

d) Quando o pedido do réu tende a conseguir, em seu beneficio, 0 mesmo
efeito juridico que o autor se propoe obter.

3 - Nao é admissivel a reconvengao, quando ao pedido do réu corresponda
uma forma de processo diferente da que corresponde ao pedido do autor, salvo
se 0 juiz a autorizar, nos termos previstos nos n2s 2 e 3 do art? 372, com as
necessarias adaptacoes.

4 - Se o pedido reconvencional envolver outros sujeitos que, de acordo com os
critérios gerais aplicaveis a pluralidade de partes possam associar-se ao
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reconvinte ou ao reconvindo, pode o réu suscitar a respetiva intervencao.

5 - No caso previsto no nimero anterior e nao se tratando de litisconsércio
necessario, se o tribunal entender que, nao obstante a verificagao dos
requisitos da reconvencao, ha inconveniente grave na instrugao, discussao e
julgamento conjuntos, determina em despacho fundamentado a absolvicao da
instancia quanto ao pedido reconvencional de quem nao seja parte primitiva
na causa, aplicando-se o disposto no n®5 do artigo 37°.

6 - A improcedéncia da agao e a absolvigdo do réu da instancia ndao obstam a
apreciacao do pedido reconvencional regularmente deduzido, salvo quando
este seja dependente do formulado pelo autor.

Francisco Manuel Lucas Ferreira de Almeida (Direito Processual Civil, vol. II,
Almedina, 2015, pag. 149) apresenta algumas notas caracterizadoras da
reconvencao, distinguindo-a da defesa por excecgao. Se o réu aproveita o
articulado da contestagao para operar uma modificagdo objetiva da instancia,
deduzindo um pedido que se perfile em substancia (que nao apenas
formalmente) como auténomo relativamente ao pedido principal (formulado
pelo autor), visando através dele obter a condenagao do autor nesse novo
pedido, ultrapassara uma postura ou atitude simplesmente defensional, pois
que acrescentara algo de inovatério (relativamente ao pedido principal),
dizendo-se em tal eventualidade que se defendeu, ou melhor, que contra-
atacou através de reconvencgao. Deste modo, quando o pedido formulado pelo
réu (na contestagao) constituir uma decorréncia légica e necessaria da sua
oposicao, nao pode ele ser considerado como reconvengao mas como mera
defesa; mas se esse pedido consubstanciar uma verdadeira pretensao
auténoma deduzida pelo réu contra o autor, estaremos perante um pedido
reconvencional.

Como ensina Rui Pinto (Cddigo de Processo Civil, Anotado, Volume I,
Almedina, 2018, pags. 399-416), a reconvencao € um mecanismo de
cumulacao de contra--pedidos, por razoes de economia processual. O réu tem
nela uma alternativa a instauracao de acao auténoma por meio de uma contra-
acao facultativa, nao constituindo um o6nus.

O pressuposto especifico da reconvencao € a existéncia de uma conexao entre
o objeto processual da agao pendente e o novo objeto processual.

Em segundo lugar, como toda a cumulacao de objetos processuais, a
reconvencao exige o cumprimento dos pressupostos comuns de
compatibilidade processual quanto a forma de processo (cfr. n2 do artigo) e
quanto a competéncia absoluta (cfr. artigos 5559, n21, segunda parte, e 379,
nl), e de compatibilidade material entre os pedidos deduzidos do réu nos
termos do artigo 5559.
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Finalmente, apesar de gerais, as disposi¢coes do artigo 2662 nao determinam
sO por si que, qualquer que seja a acao, caiba sempre reconvencao. Deve
verificar-se a admissibilidade procedimental da reconvencao.

Vejamos.

Da alegada subsunc¢ao ao disposto no art? 2662, n°2, a), do CPC: Quando o
pedido do réu emerge do facto juridico que serve de fundamento a agao ou a
defesa.

O ja citado Rui Pinto (op. cit., pag. 401) refere que o Cdédigo de Processo Civil
faz uso de trés acegoes de causa de pedir: ampla, restrita e minima, sendo
este ultimo o conceito utilizado em sede de reconvengao, quando se permite
que o réu deduza um pedido que emerge do facto juridico que serve de
fundamento a agao ou a defesa. Por exemplo, o autor pede a condenagao do
réu no pagamento do preco de compra e o réu reconvém, pedindo a reducao
do preco por alteragao das circunstancias: se é certo que o facto juridico
comum a ambas as pretensdes € o contrato, porém, do lado do autor a sua
causa de pedir proprio sensu ¢é a aquisi¢ao da titularidade do direito ao preco
através do contrato (o que apenas pode ser alegado para a procedéncia da sua
pretensao, mas nao para a pretensao do réu). Trata-se de um conceito mais
impreciso de causa de pedir e que, por isso, € apenas usado para trazer a
causa outros objetos processuais, justificados por ganhos de economia
processual.

Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa (Cddigo de
Processo Civil Anotado, vol. I, Almedina, 2018, pag. 302) referem que o facto
juridico que serve de fundamento a acdo constitui o ato ou relagao juridica
cuja invocagao sustenta o pedido formulado, como ocorre com a invocagao de
um direito emergente de um contrato, o qual também pode ser invocado pelo
réu para sustentar uma diversa pretensao dirigida contra o autor.

O facto juridico que serve de sustentacao a defesa envolve essencialmente a
matéria de excecao, mas podera igualmente assentar em factos que integrem
a impugnacao especificada dos fundamentos da acdo. Nestes casos, o réu
aproveita a defesa nao apenas para se defender da pretensao do autor, mas
ainda para sustentar nos mesmos factos uma pretensao auténoma contra
aquele. Mariana Franca Gouveia, “A causa de pedir na ag¢do declarativa”, pag.
270, afirma que “...a causa de pedir, para efeitos de admissibilidade de
reconvencao, deve ser definida através do facto principal comum a ambas as
pretensoes”, ou seja, que “os factos alegados devem ser selecionados através
das normas juridicas alegadas, assim se determinando quais sao os principais.
Estabelecidos estes, se um deles for principal para a agao e para a
reconvencao, havera identidade de causa de pedir e, logo, estara preenchido o
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requisito do art? 27492, n22, al. a)”. Assim, se autor e réu alegam o mesmo
contrato como facto constitutivo das suas pretensoes, verificada esta
coincidéncia, entende-se que a causa de pedir da agao e da reconvencao é a
mesma (p. 269).

Lebre de Freitas e Isabel Alexandre (Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. I,
Almedina, 2018, pag. 531-532) referem que o n? 2 do art? 2662 estabelece os
fatores de conexao entre o objeto da agao e o da reconvengao que tornam esta
admissivel. Em primeiro lugar, pela alinea a), o pedido reconvencional pode
fundar-se na mesma causa de pedir - ou em parte da mesma causa de pedir -
que o pedido do autor. Pedida, por exemplo, a condenagao do réu no
pagamento do preco da compra e venda, o réu pede a condenacao do autor na
entrega da coisa: 0 mesmo contrato é causa do pedido do autor e do pedido do
réu.

Em segundo lugar, pela mesma alinea a), o pedido reconvencional pode
fundar-se nos mesmos factos - ou parcialmente nos mesmos factos - em que o
proprio réu funda uma excegao perentdria ou com os quais indiretamente
impugna os alegados na peticao inicial.

Jorge Augusto Pais do Amaral (Direito Processual Civil, Almedina, 2015, pag.
245), a proposito desta alinea a) do art? 2662, n°2, e quanto aos requisitos de
ordem substantiva, refere que toda a agao tem como causa de pedir um certo
facto juridico. A reconvencgao ¢ admissivel quando o pedido reconvencional
emerge da mesma causa de pedir que serve de fundamento a agdao ou que
serve de fundamento a defesa.

Paulo Pimenta (Processo Civil Declarativo, Almedina, 2015, pag. 181-182), a
proposito deste mesmo requisito refere que neste primeiro caso, o pedido
reconvencional encontra a sua base de sustentacao num facto juridico que faz
ja parte do processo, pois foi para ai levado pelas alegagdes do autor, na
peticdo, ou do préprio réu, na defesa.

Balizada doutrinalmente a latitude de aplicacao da referida alinea a), do art®
2662, n?2, do CPC, afigura-se-nos manifesta a corregao do despacho recorrido.
Ou seja, e em sumula: os autores fundam a causa de pedir numa relagao
locaticia. E os réus, com base nessa mesma relacao locaticia, fizeram
determinados pedidos. Tao simples quanto isto.

Os recorrentes alegaram depois uma suposta nulidade (conclusao 172) por
violacao das alineas c) e d) don? 1 do art® 6152 do CPC.

Tais nulidades ocorrem, recorde-se, quando:

c) Os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel;
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d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento;

No que diz respeito a alinea c), ficamos sem perceber onde possa existir uma
hipotética contradicdao entre os fundamentos e a decisao. Nao vislumbramos,
igualmente, qualquer nulidade ou ambiguidade.

Quanto a alegacao de desconsideracao dos pedidos dos apelantes, ela
inexistiu. Os mesmos foram considerados improcedentes e deles os réus foram
absolvidos. Se o foram mal, incumbia aos apelantes o énus de o demonstrar, o
que, sem terem impugnado a matéria de facto, era tarefa impossivel.

No que tange a alinea d), como vimos, o pedido reconvencional foi admitido
sem que a isso se opusessem 0s apelantes. Resulta daqui que o tribunal
recorrido, ao pronunciar-se sobre os pedidos formulados em sede de
reconvencao nao cometeu qualquer excesso de pronuncia.

Inexistem, assim, quaisquer nulidades.

Sobre a alegada violagao do principio da imparcialidade (conclusao 182) e a
suposta violagao dos artigos 7902 e 7912 do Cédigo Civil é questao repetida e
ja decidida.

Os apelantes fizeram depois um conjunto de consideracgoes (conclusoes 192 a
242) onde pugnaram, novamente, pela existéncia de abuso de direito,
defendendo a impossibilidade de realizacao de obras no prazo de um ano e a
desproporcao entre o valor das obras e a renda a obter.
J& supra referimos a questdo da preclusao da defesa e a impossibilidade de
conhecer questoes novas. Na sua réplica, os autores (artigos 93 a 97), a
proposito das obras pedidas, nada alegaram que nao fosse que tinham
intencao de reparar o locado de uma vez por todas (até contraditoriamente ao
aqui alegado), e que a procedéncia do pedido da petigao inicial prejudicaria o
pedido das obras. Com alguma benevoléncia, poderiamos acrescentar a
alegacao contida na alinea f) do artigo 1352 da réplica sem que, todavia,
possamos considerar densificado o conceito de abuso de direito. E que esta
ultima operacao tem de ser feita no cotejo com a factualidade provada. E face
aos factos provados 6, 8, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, os autores nao estao
isentos de responsabilidade pelo estado do imével e pelo arrastar da
efetivacao de obras, que agora terdao de fazer. Ao contrario, sao responsaveis
por uma degradacao que deixaram arrastar, quicad no convencimento de uma
caducidade do contrato, por perda da coisa. Dai que nao se possa falar de
abuso de direito.

Por ultimo, no pedido formulado a final, os recorrentes fazem referéncia,
genérica e conclusiva, a inconstitucionalidade da decisdao, sem que constem
das conclusoes quaisquer factos que fundamentem tal pedido, que assim
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desconsideramos. E que, para que a arguicdo de inconstitucionalidade seja
admitida num caso concreto, é indispensavel que a norma questionada seja o
fundamento da decisao, dito de outra forma, a solucao da causa deve
depender necessariamente do julgamento sobre a validade dessa norma.
Tudo o mais alegado sao questoes ja tratadas e indeferidas neste recurso, que
assim tem de improceder. E outras questdes estao-nos vedadas, por nao
fazerem parte do objeto do recurso.

Skekekskskkokskkok

V - Dispositivo:

Pelo exposto, acordam os juizes da 12 Secgao do Tribunal da Relagao de
Guimaraes em julgar improcedente o recurso interposto, confirmando a
sentenca recorrida.

Custas pelos recorrentes - art? 5272, n? 1 e 2 do CPC.

Notifique.

Guimaraes, 19 de fevereiro de 2026.

Relator: Fernando Barroso Cabanelas.

12 Adjunta: Susana Raquel Sousa Pereira.
22 Adjunto: Gongalo Oliveira Magalhaes.

21 /21



	Sumário
	Texto Integral

