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Sumario

I. Na data da pratica dos factos [6 de Agosto de 2022] estava em vigor [desde
1 de Julho de 2022] o Regime Geral do Controlo Metrolégico dos Métodos e
dos Instrumentos de Medigao [ RGCMMIM], aprovado pelo Dec. Lei n®
29/2022, de 7 de Abril.

II. No que respeita a Verificagao periddica, dispoe o art. 92, n2 3, do
RGCMMIM que é valida pelo prazo constante na regulamentacgdo especifica
aplicavel, sendo esta regulamentacao a prevista na Portaria 1556/2007, de 10
de Dezembro, que aprovou o Regulamento do Controlo Metrolégico dos
Alcoolimetros [RCMA], e que se manteve até 16 de Novembro de 2023, data
em que entrou em vigor a Portaria n? 366/2023, de 15 de Novembro,
aprovando o vigente Regulamento do Controlo Metroldgico Legal dos
Alcoolimetros [doravante, RCMLA].
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III. Da conjugacao dos arts. 92, n® 3, do RGCMMIM e 79, n? 2, do RCMA
resulta que, ao tempo da pratica dos factos, a verificagao periddica era anual,
isto é, que a verificagao teria lugar todos os anos, portanto, que os
alcoolimetros quantitativos a ela deveriam ser sujeitos uma vez em cada ano
civil.

IV. Por outro lado, da conjugacao dos arts. 92, n® 3 e 282, n2 1, do RGCMMIM e
72, n? 2, do RCMA, com referéncia ao art. 42, n2 5, do Dec. Lei n? 291/90, de
20 de Setembro, resulta que, o alcoolimetro em causa - com verificagao
periddica efectuada em 5 de Julho de 2021 - tinha verificacao periédica valida
até 31 de Dezembro de 2022, abrangendo, portanto, a fiscalizagao do arguido,
ocorrida a 6 de Agosto de 2022.

V. Tém cabimento na previsao art. 22, n? 4, do C. Penal, as hipoteses de
descriminalizacao e as hipoteses de atenuacao da consequéncia juridica,
portanto, os casos em que a lei nova deixa de considerar o facto ja praticado
como crime, e 0S casos em que a lei nova suaviza as consequéncias juridicas
do crime.

VI. A Lei Velha - o regime resultante das disposi¢oes conjugadas dos arts. 49,
n% 2 e 5, do Dec. Lei n? 291/90, de 20 de Setembro e 72, n? 2, da Portaria n?
1556/2007, de 10 de Dezembro [RCMA] - e a Lei Nova - o regime actual,
resultante das disposi¢coes conjugadas dos arts. 92, n® 3, do RGCMMIM e 8¢,
n? 1, do RCMLA - estabelecem apenas diferentes prazos de validade, da
verificagao periddica dos alcoolimetros quantitativos, o que vale dizer que,
nem a Lei Velha criminalizava qualquer conduta, nem a Lei Nova, deixou de
considerar qualquer conduta como crime, do mesmo modo que, tao-pouco a
Lei Nova atenuou as consequéncias de uma conduta criminosa.

Texto Integral

RECURSO N?2 560/22.5SX1LSB.1L1.S1
Recorrente: AA.
Recorrido: Ministério Publico.

%k

Acordam, em conferéncia, na 52 Seccao do Supremo Tribunal de
Justica

I. RELATORIO
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No processo especial abreviado n? 560/22.5SXLSB, que corre termos no
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa - Juizo Local de Pequena
Criminalidade de Lisboa - Juiz 5, por sentenca de 6 de Setembro de 2024, foi o
arguido AA, com os demais sinais nos autos, absolvido da pratica do imputado
crime de conducgdo de veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelos arts. 699,
n°1, a)e 2922 n°1, ambos do C. Penal.

%

Inconformado com a decisdo, o Ministério Publico recorreu para o Tribunal da
Relacao de Lisboa que, por acéordao de 8 de Abril de 2025, decidiu como
segue:

DECISAO

Nestes termos, e face ao exposto, acordam os juizes desembargadores deste
Tribunal da Relacdo de Lisboa em:

1. Julgar provido o recurso interposto pelo Ministério Publico, nos seguintes
moldes:

1.1. Determina-se a eliminagdo, na matéria de facto ndo provada, dos pontos
1,2 e 3.

1.2. Determina-se que sejam aditados a matéria provada factos provados sob
os pontos 4, 5 e 6, com a seguinte redacdo:

4. Nas circunstancias provadas em 1., o arguido tinha uma taxa de dlcool no
sangue de 2,16 g/l, a que corresponde, pelo menos, apds dedugdo do erro
maximo admissivel a taxa de 1,98 g/I.

5. O arguido sabia que a qualidade e a quantidade de bebidas alcodlicas que
ingeriu momentos antes de iniciar a conduc¢ado lhe determinariam,
necessariamente, uma T.A.S. superior a 1,20g/1, o que ndo o impediu de
conduzir o veiculo na via publica, de forma livre, voluntdria e consciente.

6. Mais sabia, o arguido, que a sua conduta era proibida e punida por lei
penal.

1.3. Revoga-se a sentenca recorrida, condenando-se o arguido AA como autor
material de um crime de condugdo de veiculo em estado de embriaguez,

previsto e punido pelos artigos 2922, n° 1, e 692, n? 1, al. a), do Cdédigo Penal,
na pena de 60 dias de multa, a taxa didria de € 5,50 (perfazendo a multa de €
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330,00), e na pena acessoria de proibi¢cdo de conduzir veiculos motorizados
pelo periodo de 4 meses.

1.4. Determina-se que o arguido proceda a entrega da sua licenga de
conducgdo, no prazo de dez dias a contar do transito em julgado deste acorddo,
na secretaria do tribunal de primeira instancia ou no posto policial da sua drea
de residéncia, por forma a que ai fique retida pelo periodo de tempo que durar
a proibigdo sob pena de incorrer num crime de desobediéncia, nos termos dos
artigos 69.2, n.? 3, do Cdédigo Penal, e 500.2, n.2 2, do Codigo de Processo
Penal.

1.5. Apos transito, a primeira instancia deverd remeter boletim a D.S.I.C. e
comunicar a A.N.S.R.

1.6. Sem custas.

*

Inconformado com a decisao, recorre o arguido para o Supremo Tribunal de
Justica, formulando no termo da motivagao as seguintes conclusoées:

I - O presente é admissivel por se tratar de acordao condenatério que aplica
pena nao privativa da liberdade em recurso de decisao absolutéria em 1.2
instancia;

II - Em esforgo de sintese as razoes de discordancia com o douto Acordao
recorrido sao tres;

III - Ao analisar a gravagao do julgamento apos a omissao pelo M2P? do
momento da gravagao em que estaria registada a confissao livre e sem
reservas do arguido, em violacao do art® 4122 n° 4 do CPP, conheceu de
matéria que nao podia conhecer e ao enunciar o argumento do arguido nesse
sentido sem sobre ele se pronunciar, ndao conheceu de matéria que devia
apreciar, o que configura nulidade que se invoca;

IV - ao considerar que o exame de pesquisa de alcool no sangue feito ao
arguido foi realizado por um aparelho cuja verificacao se encontrava em
validade até 31.12.2022 sustentando afinal, embora por motivos diversos dos
do recurso, o entendimento de que o vocabulo “anual” insito no anterior
regime permitia que uma verificacao efectuada em 1 de Janeiro de um ano
valesse até ao dia 31 de Dezembro do ano seguinte viola a Constituicao da
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Republica Portuguesa atentando contra o principio in dubio pro reo
constitucionalmente fundado no principio da presuncao de inocéncia
consagrado no artigo 3292, n? 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa,
artigo 112, n? 1 da Declaracao Universal e artigo 62, n® 2 da Convencao do
Conselho da Europa, inconstitucionalidade que se invoca;

V - Nao obstante o anterior, ao aplicar agora ao arguido, seja porque
argumento, o regime legal menos favoravel, viola o principio da aplicacado da
lei mais favoravel, consagrado constitucionalmente (art? 29 n? 4 e 322n2 1 da
CRP) nova, inconstitucionalidade que se invoca.

Nestes termos e nos mais de Direito mas sempre com o mui douto suprimento
do Tribunal deve o Acérdao recorrido ser revogado e confirmada a sentenca
absolutéria do Tribunal “a quo”, assim se atingindo verdadeira justica
material.

*

O recurso foi admitido por despacho de 26 de Maio de 2025.

*

Respondeu ao recurso a Exma. Procuradora-Geral Adjunta junto do Tribunal
da Relagao de Lisboa, formulando no termo da contramotivagao as seguintes
conclusoes:

1 - O Ministério Publico nesta segunda Instancia entende que o recorrente
nao tem razao e que o acordao recorrido nao padece dos vicios que lhe vém
imputados no presente recurso, devendo ser mantido, na integra.

2 - Dos poderes de cognicao do Supremo Tribunal de Justica Artigo 434.2 do
CPP:

Em primeiro lugar, cumpre referir que o recorrente, ao socorrer-se dos vicios
alegado para atacar o acérdao recorrido, com os argumentos invocados,
pretende tao sé colocar em crise a decisdao quanto a matéria de facto dada
como assente pelo Tribunal da Relacao em sede de recurso e a consequente
aplicagao do direito aos factos definitivamente assentes, sendo certo que, na
situacdo em apreco, o Supremo Tribunal de Justica nao aprecia a matéria de
facto, como decorre do art.2 434.2 do Cdédigo de Processo Penal.
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Com efeito, pretende o recorrente, verdadeiramente, ver reapreciada a
matéria de facto fixada, o que, em nosso entendimento esta vedado ao
Supremo Tribunal.

3 - Tendo em conta que o objeto do recurso era o erro de julgamento por
incorreta valoracao da prova (validade da prova obtida através do
alcoolimetro), ou seja, a reapreciagcao da prova nos termos do art.2412.2,n.2 s
3, 4 e 6, conforme, do CPP, e uma vez que a sentenga da 1.2 Instancia nao esta
transcrita, o tribunal da 2.2 Instancia podia e devia proceder a audigao da
gravacgao da audiéncia e da sentenca e, ao té-lo feito, nado infringiu o Cédigo de
Processo Penal, nem incorreu em qualquer nulidade, conforme a
jurisprudéncia mais recente, inclusivamente do mais alto Tribunal tem vindo a
decidir.

4 - E também as alegadas inconstitucionalidades ndao o sao, mas antes uma
interpretagao e aplicagao, pelo Tribunal de recurso, da lei vigente a data da
pratica dos factos em apreciacao nestes autos, conforme este Venerando
Tribunal esclarece e explicita detalhadamente a fls. 24 a 29 do aresto
recorrido .

5 - O recurso do recorrente, em todas as vertentes apreciadas devera ser
rejeitado por manifesta improcedéncia, ao abrigo do disposto no art.2 420.2 n.2
1 alinea a) do Cddigo de Processo Penal, porquanto as pretensoes de
procedéncia dos alegados vicios do acérdao nao estdo minimamente
fundamentadas.

6 - Ainda que assim nao se entenda, devera ser negado provimento ao recurso
apresentado pelo recorrente/arguido AA, mantendo-se, na integra o acordao
recorrido.

Vossas Exceléncias, mantendo a decisao recorrida, farao a costumada
JUSTICA!

*

Na vista a que se refere o art. 4162, n2 1 do C. Processo Penal, o Exmo.
Procurador-Geral Adjunto junto deste Supremo Tribunal emitiu douto parecer,
no termo do qual, concluiu como segue:

IIT Em sintese:
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1) Nao ha excesso de pronuncia quando o tribunal, tratando-se de uma
alegada confissao integral e sem reservas, prova de natureza declaratéria de
conteudo praticamente tipico e conciso, conhece do recurso sem que seja dado
cumprimento do 6nus da especificacao (cfr, o art. 4129/4 do Cdodigo de
Processo Penal);

E quando, alids, o verdadeiro dissidio probatorio incide, nao tanto sobre a
existéncia, extensao e relevancia da confissao integral e sem reservas, mas,
isso-sim, sobre o erro de julgamento sobre a validade da prova obtida através
do alcoolimetro.

2) Nao ha omissao de pronuncia se o tribunal pondera, julga e fundamenta
uma questao e deixa de apreciar o rol de argumentos ou razoes do
interessado.

3) O in dubio pro reo ¢ um principio atinente ao conhecimento da matéria-de-
facto, especificamente ao tratamento de uma situagao de duvida que acometa
o tribunal aquando da formacgao da sua convicgao, nao podendo ser posto em
causa quando os respectivos parametros decisorios assentam em especificas e
bem identificadas questdes-de-direito, maxime a da validade da prova pericial
consubstanciada no relatério do aparelho alcoolométrico.

4) O principio da presuncao da inocéncia respeita também ao conhecimento
da questao de facto, resultando embora violado quando na ponderagao de uma
qualquer questao o julgador parte do pressuposto da culpabilidade do arguido.

5) As regras legais do controlo metrolégico dos alcoolimetros ndao sao normas
penais ou leis nao-penais ou extra-penais que pela sua pertinéncia para o
preenchimento dos tipos-de-crime abertos podem induzir uma restri¢ao a
punibilidade, com a sua revogacao ou alteragao, que reclamem a sua aplicagao
retroactiva mais favoravel.

6) Nao foram, assim, violadas as normas e os principios constitucionais
invocados, mormente por via interpretativa da lei-ordinaria.

IV Em conclusao:
Motivo por que o Ministério Publico da Parecer que:

-Devera o presente recurso ser julgado nao provido e improcedente, sendo de
manter os termos da decisao recorrida.

Foi cumprido o art. 41792, n? 2 do C. Processo Penal.
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O recorrente respondeu ao parecer, concluindo como segue:

1 - o Parecer do M2P? junto deste superior Tribunal esvazia de contetdo todas
as alegagoes de recorrentes em futuros recursos tonando-se, neste raciocinio,
inutil arguir nulidades por o Tribunal superior as poder ignorar sem mais, o
que nao parece nem legalmente consagrado nem constituir a melhor pratica
jurisprudencial.

2 - 0 entendimento de nao terem sido violados nem os principio in dubio pro
reo porque o

Tribunal nenhuma duvida teve nem o da presuncao de inocéncia por nao ter o
julgador partido do principio da culpabilidade do arguido esbarra na
inconstitucionalidade de qualquer Lei ou entendimento de Lei ou seja o que
for que permita a utilizacao como meio de prova de aparelhos cientificamente
desconformes e que nao sejam fidveis, além do mais contrariando as
indicagoes do fabricante.

Por isso, conclui-se como na alegagao, devendo o Acérdao recorrido ser
revogado e confirmada a sentenca absolutéria do Tribunal “a quo”, assim se
atingindo verdadeira justica material.

*

Colhidos os vistos, foram os autos presentes a conferéncia.

Cumpre decidir.

*

II. FUNDAMENTACAO

A) Factos provados
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A matéria de facto provada que provém das instancias é a seguinte [indo a
negrito, as alteracoes a decisao da matéria de facto operadas pela Relagao]:

“(...).

1. No dia 6 de agosto de 2022, pelas 3h20, o arguido conduzia o veiculo
automovel de matricula V1, na Localizagao 1, em Lisboa.

2. Do Certificado de Registo Criminal do arguido nada consta.

3. O arguido vive em casa arrendada, pela qual paga uma renda valor de 1.800
euros, com o seu conjuge e dois filhos, com 16 e 19 anos de idade. Aufere da
sua atividade profissional em média entre 1.000 a 1.200 euros liquidos. Nao é
titular de qualquer meio de transporte proprio e tem um mestrado.

4. Nas circunstancias provadas em 1., o arguido tinha uma taxa de
alcool no sangue de 2,16 g/l, a que corresponde, pelo menos, apos
deducao do erro maximo admissivel a taxa de 1,98 g/1.

5. O arguido sabia que a qualidade e a quantidade de bebidas
alcodlicas que ingeriu momentos antes de iniciar a conducao lhe
determinariam, necessariamente, uma T.A.S. superior a 1,20g/l, o que
nao o impediu de conduzir o veiculo na via publica, de forma livre,
voluntaria e consciente.

6. Mais sabia, o arguido, que a sua conduta era proibida e punida por
lei penal.

(...)".
B) Factos nao provados

Por forga das alteragoes a decisdao da matéria de facto fixada pela 12 instancia,
operadas pela Relagao, deixaram de existir factos nao provados.

*

Ambito do recurso
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Dispoe o art. 4129, n2 1 do C. Processo Penal que, a motivag¢do enuncia
especificamente os fundamentos do recurso e termina pela formulagdo de
conclusoées, deduzidas por artigos, em que o recorrente resume as razoes do
pedido. As conclusées constituem, pois, o limite do objecto do recurso, delas
se devendo extrair as questoes a decidir em cada caso.

Consistindo as conclusées num resumo do pedido, portanto, numa sintese dos
fundamentos do recurso levados ao corpo da motivagao, entre aquelas
[conclusdes] e estes [fundamentos] deve existir congruéncia.

Deste modo, as questdes que integram o corpo da motivacao s6 podem ser
conhecidas pelo tribunal ad quem se também se encontrarem sumariadas nas
respectivas conclusées. Quando tal ndao acontece deve entender-se que o
recorrente restringiu tacitamente o objecto do recurso.

Por outro lado, também nao deve ser conhecida questao referida nas
conclusées, que nao tenha sido tratada no corpo da motivagao (Germano
Marques da Silva, Direito Processual Penal Portugués, Vol. 3, 2020,
Universidade Catélica Editora, pag. 335 e seguintes).

Assim, atentas as conclusées formuladas pelo recorrente, as questoes a
decidir no presente recurso, sem prejuizo das de conhecimento oficioso, por
ordem de precedéncia légica, sao:

- A nulidade do acérdao recorrido, por omissao e por excesso de pronuncia
(conclusdo I1I);

- A inconstitucionalidade da interpretacao conjugada dos arts. 42, n%s 2 e 5, do
Dec. Lei n? 291/90, de 20 de Setembro e 79, da Portaria n? 1556/2007, de 10
de Dezembro, no sentido de que a verificagdao periodica de um alcoolimetro
quantitativo ocorrida a 1 de Janeiro de um ano vale até 31 de Dezembro do
ano seguinte, por violagao dos principio in dubio pro reo e da presuncao de
inocéncia, com assento no art. 322, n? 2, da Constituicao da Republica
Portuguesa, art. 112, n? 1, da Declaracao Universal dos Direitos Humanos e
art. 62, n? 2, da Convencgao Europeia dos Direitos Humanos (conclusdo 1V);

- A inconstitucionalidade resultante da nao aplicagdao do regime mais favoravel
do Dec. Lei n? 29/2022, de 7 de Abril, por violagcao dos arts. 292, n? 4 e 322, n®
1, ambos da Constituicao da Republica Portuguesa (conclusdo V).

*
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Da nulidade do acordao recorrido por omissao e por excesso de
pronuncia

1. Alega o arguido - conclusdo III - que o tendo o Ministério Publico, no
recurso interposto da sentenga absolutéria da 12 instancia, impugnado
amplamente a matéria de facto, convocando como meio de prova, a sua [do
arguido] confissao livre, integral e sem reservas, nao indicou, como imposto
pelo art. 4122, n? 4, do C. Processo Penal, o tempo do registo da gravacao da
confissao, o que impediria o tribunal ad quem de se pronunciar sobre tal
matéria, e que o Tribunal da Relagao de Lisboa, depois de enunciar o
argumento, nada disse, e procedeu a audicao da gravagao da prova produzida
na audiéncia de julgamento, fazendo a descrigcao da confissao, assim deixando
de pronunciar-se sobre matéria que devia ter apreciado e conhecendo de
matéria de que nao podia tomar conhecimento, violando o n? 4 do referido art.
4129, o que constitui nulidade.

Se bem entendemos a argumentacao do arguido [que, sempre com ressalva do
respeito devido, ndao prima pela clareza], o acérdao recorrido serd, nos termos
do disposto no art. 3792, n2 1, c¢), do C. Processo Penal, nulo por omissdo de
pronincia e por excesso de prontncia.

Vejamos.

O regime privativo das nulidades da sentenca penal encontra-se previsto no
art. 3799, do C. Processo Penal, regime que é aplicavel aos acordaos
proferidos em recurso (art. 4252, n? 4, do mesmo codigo).

O n?1 do art. 3799, do C. Processo Penal elenca as nulidades da sentenca que,
de forma breve, designaremos por, nulidade por falta de fundamentacao
(alinea a)), nulidade por condenacao por factos diversos nos descritos na
acusacao ou na pronuncia, quando exista, fora dos casos previstos nos arts.
3582 e 3599, do mesmo cdédigo (alinea b)) e, nulidade por omissao e excesso de
pronuncia (alinea c¢)). In casu, foi apenas invocada a nulidade do acérdao
recorrido por omissao de pronuncia e por excesso de pronuncia.

a. Conforme se dispoe na alinea c¢) do n? 1 do art. 3799, do C. Processo Penal, é
nula a sentenca [qJuando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes que
devesse apreciar.
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Integram as questdes cujo conhecimento é devido pelo tribunal, quer as
questoes de conhecimento oficioso, quer as questoes que foram submetidas a
sua apreciagao pelos sujeitos processuais, desde que sobre elas nao esteja
legalmente impedido de emitir prontuncia.

Por outro lado, é pacifico o entendimento de que, por questdo se deve
considerar o problema concreto, de facto ou de direito, a decidir, mas ja nao,
os motivos, os argumentos, as doutrinas e os pontos de vista invocados pelos
sujeitos processuais, em abono das respectivas pretensoes, o que significa
que, quanto a estes [argumentos], nao se coloca a possibilidade de o tribunal
omitir pronuncia (Oliveira Mendes, Cédigo de Processo Penal Comentado,
obra colectiva, 2014, Almedina, pag. 1182, Mouraz Lopes, Comentario
Judiciario do Cdédigo de Processo Penal, obra colectiva, Tomo IV, 2022,
Almedina, pag. 801 e acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 13 de
Setembro de 2023, processo n? 257/13.7TCLSB.L1.S1 e de 17 de Maio de
2023, processo n? 140/06.2JFLSB.L1.S1, in www.dgsi.pt).

Dito isto.

Alegou o arguido, na resposta ao recurso da sentenca proferida pela 12
instancia, interposto pelo Ministério Publico:

[no corpo da motivagao]

Com todo o respeito que é devido e sentido, nao parece que qualquer do douto
argumentario possa ser acolhido por este Tribunal superior. Desde logo
porque o arguido nao confessou o crime de forma livre integral e sem
reservas. Tal nao resulta da acta e, por nao cumprir a obrigacao de indicagao
do momento da gravacgao (art? 4122 n° 4 CPP) encontra-se este Tribunal
impedido de o sindicar. De qualquer das formas sempre se aduz que se trata
de um crime inconfessavel, i.e. que nao se pode confessar, por incompeténcia.
O tnico elemento que o pode atestar é a mediagao por

alcoolimetro.
[nas conclusodes]

IT - nao apenas o arguido nao confessou o crime de forma livre integral e sem
reservas, como por falta de cumprimento da obrigagao de indicagao da prova
(art? 4122 n? 4 CPP) tal aspecto nao é possivel de sindicar;
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III - O crime é inconfessavel apenas se podendo aferir por uma mediacgao de
alcoolemia através de aparelho fiavel.

O acoérdao recorrido extraiu das conclusées formuladas pelo Ministério
Publico, as seguintes questoes a serem decididas no recurso:

1. Do erro de julgamento por incorreta valoracdo da prova (validade da prova
obtida através do alcoolimetro)

2. Concluindo-se pelo erro de julgamento, da subsung¢do da conduta do
arguido ao crime de condug¢do em estado de embriaguez e da medida da pena.

E na sua fundamentacao pode ler-se, na parte relevante:

“(...).

Em primeiro lugar, é verdade que o arguido confessou os factos vertidos na
acusag¢do. Ouvida a gravagdo, depois de lida a acusagdo, o arguido respondeu
ao Senhor Juiz “foi isto que aconteceu”.

Porém, ndo lhe foi perguntado se o fazia de livre vontade e sem coag¢do e se se
propunha fazer uma confissdo integral e sem reservas, como impoe o art?
3442, n? 1, do CPP, nulidade essa sanada porque ndo atempadamente arguida.

E uma coisa é confessar-se que se conduzia sobre o efeito do dlcool, outra é a
prova da concreta taxa de alcoolémia, que uma pessoa seguramente ndo
consegue sequer intuir (sabendo se ultrapassa os limites admitidos e, na
afirmativa, se consubstancia uma contraordenag¢do ou, ao invés, um crime) e
que exige um aparelho certificado.

(...)".

Acedida, via citius, a acta da audiéncia de julgamento de 2 de Setembro de
2024, constatamos que dela nao consta qualquer referéncia a existéncia de
uma confissao integral e sem reservas do arguido, mas apenas que, [a]pos as
declaragobes do arguido, a Digna Procuradora da Republica e o Ilustre
defensor prescindiram da inquirigdo das testemunhas arroladas.

Pois bem.

Da fundamentacgdo do acoérdao recorrido consta que o arguido, lida a
acusacao, disse ao Mmo. Juiz que presidiu ao julgamento, «Foi isto que
aconteceu.», sem que o Magistrado Judicial lhe tenha, de seguida, perguntado,
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se pretendia confessar os factos imputados, se o fazia de livre vontade e fora
de qualquer coacgao, e se pretendia fazer uma confissao integral e sem
reservas (como € imposto pelo art. 3449, n2 1, do C. Processo Penal), sendo
certo que, tao-pouco, foi proferido despacho, tendo por objecto a verificagao,
ou nao, de qualquer das situagoes previstas no n® 3 do referido art. 344°e a
validade ou invalidade da confissdao produzida [como resulta do registo audio
da audiéncia de julgamento, na insuficiéncia da respectiva actal.

E pois, seguro, que confissio integral e sem reservas nao houve, e que assim
foi entendido pelo Mmo. Juiz que presidiu ao julgamento, e isso mesmo
reconhece o acordao recorrido, ao afirmar que o que o arguido confessou, foi
ter efectuado conducao de veiculo influenciado pelo alcool, o que é bem
distinto da prova da concreta taxa de alcool no sangue [doravante TAS] de que
aquele, entao, era portador, a qual s6 pode ser feita através de aparelho
certificado [ou por andlise ao sangue, acrescentamos nods]. Note-se que, se
como entende o acérdao recorrido, a prova da concreta TAS sé pode ser feita
através de alcoolimetro quantitativo certificado, entao a confissdo do arguido
quanto a ser portador da concreta taxa, é probatoriamente irrelevante e
impeditiva de integral declaracao confessoria, verificando-se, no limite, a
previsao da alinea b) do n? 3 do art. 3442, do C. Processo Penal [daqui resulta
ser equivoca a mencgao feita no acordao recorrido a sanacao da nulidade
prevista no n? 1 deste mesmo artigo, por nao atempadamente invocada].

Por outro lado, o acordao da Relagao definiu como questdo primordial a
decidir no recurso, a da correcta ou incorrecta valoracao da prova obtida
através de alcoolimetro e, concordantemente, nenhuma relevancia atribuiu as
declaragoes confessorias do arguido, estruturando toda a sua argumentagao
na validade/invalidade da prova técnica obtida através do referido instrumento
de medicao, e nas implicagoes para a questao assim balizada, das alteragoes
legislativas entretanto ocorridas.

Assim, ao afastar a confissao do arguido, da prova da concreta TAS de que
este seria portador no momento da pratica do crime de condug¢do de veiculo
em estado de embriaguez, determinante da sua condenacao, é evidente que,
pelo menos, de forma implicita conheceu da, no entanto, irrelevante, questao
suscitada, a da nao atendibilidade probatoéria da sua [do arguido] confissao.

Em conclusao, nao padece o acordao recorrido de nulidade por omissdo de
pronuncia.
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b. Conforme dispoe a alinea ¢) do n2 1 do art. 3799, do C. Processo Penal, é
nula a sentenca [qJuando o tribunal (...) conhec¢a de questées de que ndo podia
tomar conhecimento.

Supomos interpretar correctamente a argumentacao do arguido no sentido de
que a apontada nulidade decorre da circunstancia de ter a Relagao ouvido o
registo audio das declaragoes por si prestadas na audiéncia de julgamento e
de ter feito constar do acérdao o sentido das mesmas quanto a confissdao dos
factos, quando o recorrente Ministério Publico, especificando a confissdo
integral e sem reservas como prova, no ambito da impugnac¢do ampla da
matéria de facto, nao cumpriu, quanto a ela, o énus previsto no n2 4 do art.
4122 do C. Processo Penal.

Brevitatis causa, diremos que a Relagao nao conheceu aqui de qualquer
questao, cuja pronuncia lhe estivesse vedada, pois que se limitou, feita a
referida audigdo, a deixar claramente expresso, conforme ja referido, o
entendimento de que tais declaragcoes eram irrelevantes para a determinacgao
da concreta TAS, sendo carecida de absoluto fundamento, a invocada
nulidade.

Em conclusao, nao padece o acordao recorrido de nulidade por excesso de
pronuncia.

*

Da inconstitucionalidade da interpretacao conjugada dos arts. 42, n%s 2
e 5, do Dec. Lei n? 291/90, de 20 de Setembro e 72, da Portaria n?
1556/2007, de 10 de Dezembro, no sentido de que a verificacao
periodica de um alcoolimetro quantitativo ocorrida a 1 de Janeiro de
um ano vale até 31 de Dezembro do ano seguinte, por violacao dos
principio in dubio pro reo e da presuncao de inocéncia, com assento no
art. 322, n? 2, da Constituicao da Republica Portuguesa, no art. 112, n®
1, da Declaracao Universal dos Direitos Humanos e no art. 62, n? 2, da
Convencao Europeia dos Direitos Humanos

2. Alega o arguido - conclusdo IV - que o entendimento sustentado no acérdao
recorrido, de que a interpretacao conjugada dos arts. 42, n% 2 e 5, do Dec. Lei
n? 291/90, de 20 de Setembro e 72, da Portaria n® 1556/2007, de 10 de
Dezembro, no sentido de que a verificagao peridédica de um alcoolimetro
quantitativo realizado num qualquer dia de um ano se mantém valida até ao
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ultimo dia do ano seguinte, atenta contra o principio in dubio pro reo e contra
o principio da presuncao de inocéncia, ambos com assento no art. 329, n? 2, da
Constituicao da Republica Portuguesa, bem como viola o disposto nos arts.
119, n® 1, da Declaracao Universal dos Direitos Humanos e 62, n? 2, da
Convencgao Europeia dos Direitos Humanos.

No corpo da motivagao nada mais acrescentou ou densificou o arguido,
relativamente a invocada inconstitucionalidade, limitando-se a dizer, em
sintese, que o referido entendimento, apesar de jurisprudencialmente
dominante, ao permitir que uma verificagao efectuada em 1 de Janeiro de um
ano valesse até ao dia 31 de Dezembro do ano seguinte é, e sempre foi,
inconstitucional, por violador dos citados principios e normas, constitucionais
e de direito internacional.

Para conhecer a inconstitucionalidade invocada - bem como, a que se
conhecerda depois - cremos conveniente contextualizar a situacdo de facto em
que, de algum modo, se suporta, relativamente a legislagao aplicavel.

Vejamos.

a. Os factos imputados ao arguido, e por este havidos como praticados no
acordao recorrido, tiveram lugar a 6 de Agosto de 2022 e versam a condugao
por aquele de um veiculo [automoével] na via publica, sob a influéncia de
alcool.

O alcoolimetro quantitativo entao usado na fiscalizagcao do arguido, mediu-lhe
uma TAS de 2,16 g/l, a que corresponde, apds a deducgao do erro maximo
admissivel, uma TAS de 1,98 g/l. O alcoolimetro em causa era um aparelho
Drager Alcotest 7110 MKII P, modelo aprovado pelo Despacho n? 11037/2007,
aprovacgao de modelo n® 211.06.07.3.06. A Verificagao Peridodica do aparelho,
tendo por referéncia a Portaria n® 1566/2007, de 10 de Dezembro [que
aprovou o Regulamento do Controlo Metroldégico dos Alcoolimetros, entdao em
vigor], data de 5 de Julho de 2021 e dela consta que, «ao abrigo do artigo 4 do
Decreto-Lei n? 292/90, de 20 de Setembro, a operagdo associada a este
Certificado de verificagdo é vdlida até 31 de Dezembro de 2022.».

Dito isto.

Dispoe o art. 1539, do C. da Estrada, com a epigrafe «Fiscalizag¢do da
conducgdo sob o efeito de dlcool», no seu n? 1 que, [0] exame de pesquisa de
alcool no ar expirado é realizado por autoridade ou agente de autoridade
mediante a utilizagdo de aparelho aprovado para o efeito. Por seu turno,
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estabelece o art. 1582, do mesmo codigo, no seu n? 1, a) que é fixado em
regulamento o tipo de materiais a utilizar na fiscalizacao e nos exames
laboratoriais para determinacao do estado de influenciado pelo alcool.

Na data da pratica dos factos estava em vigor [desde 1 de Julho de 2022] o
Regime Geral do Controlo Metrolégico dos Métodos e dos Instrumentos de
Medicao [doravante, RGCMMIM], aprovado pelo Dec. Lei n® 29/2022, de 7 de
Abril.

Este regime geral, aplicavel, além do mais, aos instrumentos de medicao,
utilizados em transacgoes comerciais, em operacoes fiscais ou salariais, na
seguranca, na saude, na energia e no ambiente (art. 22, a)), manteve as
operacgoes de controlo metrolégico legal previstas no anterior regime geral [0
do Dec. Lei n? 291/90, de 20 de Setembro] a saber, a Aprovagdo de modelo, a
Primeira verificagdo, a Verificagdo periodica e a Verificagdo extraordindria
(art. 59, n°%1, a) ad)).

No que respeita a Verificagcdo periodica, inica que releva para os autos, dispoe
o art. 92, n? 3, do RGCMMIM que é valida pelo prazo constante na
regulamentacgdo especifica aplicdavel. Tendo o RGCMMIM entrado em vigor no
dia 1 de Julho de 2022 (art. 302), a regulamentacdo especifica aplicavel
referida, era a prevista na Portaria 1556/2007, de 10 de Dezembro, que
aprovou o Regulamento do Controlo Metroldgico dos Alcoolimetros
[doravante, RCMA], e que se manteve até 16 de Novembro de 2023, data em
que entrou em vigor a Portaria n? 366/2023, de 15 de Novembro, aprovando o
vigente Regulamento do Controlo Metrolégico Legal dos Alcoolimetros
[doravante, RCMLA], e revogando o anterior regime geral (arts. 22 e 32 do
RCMLA).

Assente que, atenta a data da pratica dos factos, é aplicavel o RGCMMIM, e
que, na mesma data, se encontrava em vigor o RCMA, atentemos agora na
validade temporal da verificagdo periddica.

Conforme referido ja, no que a esta questao [validade temporal da verificacdo
periddica] respeita, o art. 92, n? 3, do RGCMMIM limita-se a estabelecer que,
[a] verificagdo periddica é vdlida pelo prazo constante na regulamentagdo
especifica aplicdvel. Note-se que 0 RGCMMIM ndao prevé norma idéntica a do
n? 5, do art. 49, do Dec. Lei n? 291/90, de 20 de Setembro [A verifica¢do
periddica é vdlida até 31 de Dezembro do ano seguinte ao da sua realizagdo,
salvo regulamentacgdo especifica em contrdrio], diploma este expressamente
revogado pelo actual regime geral (art. 299).
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Na data dos factos, a referida regulamentagdo especifica aplicdvel era o
RCMA, cujo art. 72, n? 2 dispoe, [a] verifica¢cdo periodica é anual, salvo
indicagdo em contrdrio no despacho de aprovacdo de modelo. Resulta, assim,
da conjugacao destes dois preceitos - arts. 92, n® 3, do RGCMMIM e 72, n? 2,
do RCMA -, que ao tempo da pratica dos factos, a verificacao periddica era
anual, isto é, que a verificagao teria lugar todos os anos, portanto, que os
alcoolimetros quantitativos [Gnicos aparelhos de medigdo a que é aplicavel o
referido art. 72, n? 2] a ela deveriam ser sujeitos uma vez em cada ano civil.
Note-se, porém, que a norma do n? 2 do art. 7¢, do RCMA, estabelece apenas a
frequéncia temporal da verificacao periddica e nao, o seu periodo de validade.

De todo o modo, e como sublinha o acérdao recorrido, o RGCMMIM prevé
uma norma transitoria, no seu art. 282, que dispoe:

1 - E permitida a comercializacdo e colocacdo em servico dos instrumentos de
medicdo das categorias abrangidas pelo presente Decreto-Lei, cuja aprovagdo
de modelo tenha sido concedida ao abrigo do Decreto-Lei n2 291/90, de 20 de
Setembro, até ao fim do respetivo prazo de validade.

2 - No caso de a aprovagdo de modelo ter validade indefinida, a permissdo
prevista no numero anterior, é vdlida por um periodo mdximo de um ano a
partir da data da entrada em vigor do presente Decreto-Lei.

Assim, da conjugacao dos arts. 92, n2 3 e 282, n2 1, do RGCMMIM e 79, n° 2,
do RCMA, com referéncia ao art. 42, n? 5, do Dec. Lei n? 291/90, de 20 de
Setembro, resulta que, o alcoolimetro em causa - com verificagao periddica
efectuada em 5 de Julho de 2021 - tinha verificagdo periodica valida até 31 de
Dezembro de 2022, abrangendo, portanto, a fiscalizagao do arguido, ocorrida
a 6 de Agosto de 2022.

E certo que, com a entrada em vigor em 16 de Novembro de 2023, do RCMLA,
o regime da periodicidade e validade da inspeccao periddica sofreu alteracao,
estabelecendo o seu art. 82, n? 1 que, [a] verificagdo periodica tem uma
periodicidade anual e é vdlida durante um ano apos a sua realiza¢do. Assim,
mantendo-se a regra da anuidade da verificagao periddica, foi agora fixado o
prazo de validade de um ano, a contar da sua realizacao. Mas ¢ igualmente
certo que o RCMLA entrou em vigor no dia 16 de Novembro de 2023 (art. 39,
da Portaria n® 366/2023, de 15 de Novembro) portanto, mais de um ano depois
da pratica dos factos objecto dos autos.

Aqui chegados.
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b. O principio in dubio pro reo - corolario do principio da presuncgao de
inocéncia, com assento no art. 322, n? 2, da Constituicao da Republica
Portuguesa -, da resposta a questdo processual da duvida sobre o facto,
impondo ao julgador que o non liquet da prova seja resolvido sempre a favor
do arguido.

Se produzida a prova, no espirito do julgador subsiste um estado de incerteza,
objectiva, razoavel e intransponivel, sobre a verificagao, ou nao, de
determinado facto ou complexo factual, impoe-se uma decisao favoravel ao
arguido. Se, pelo contrario, a incerteza nao existe, se a convicgao do julgador
foi alcancada para além de toda a duvida razoavel, nao ha lugar a aplicacao do
principio.

Com este sentido, o principio vale apenas relativamente a prova da questdo de
facto, e nao também, quanto a duvida no ambito da questdo de direito.

Na fase de recurso, a demonstracao da violagao do pro reo passa pela sua
notoriedade, aferida pelo texto da decisao, isto é, tem de resultar dos termos
da sentenca, de forma inequivoca, que o juiz, tendo ficado na duvida sobre a
verificacao de determinado facto desfavoravel ao agente, o considerou
provado ou que, inversamente, tendo ficado na duvida sobre a verificacao de
determinado facto favoravel ao agente, o considerou nao provado.

Atente-se, no entanto, em que a duvida para este efeito relevante, ndo é a
davida que o recorrente entende que deveria ter permanecido na mente do
julgador apds a producao da prova, mas antes e apenas, a duvida que este nao
logrou ultrapassar e fez constar da sentenca ou que pelo seu texto é
evidenciada.

Por ultimo, note-se que sendo um principio que actua, conforme ja dito, na
prova da questdo de facto, é também um principio geral do processo penal
alids, elevado a dignidade constitucional, razdo pela qual a sua inobservancia
traduz uma questao de direito.

Revertendo agora para o caso concreto, lido o acordao em crise, dele nao
resulta que a Exma. Juiza Desembargadora e os Exmos. Juizes
Desembargadores que o subscreveram tenham permanecido na duvida quanto
a qualquer dos factos que consideraram provados. Pelo contrario, da
fundamentacao da decisao resulta cabalmente exposto o processo logico que
conduziu a certeza alcancada sobre os factos integradores do objecto do
processo.
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Na verdade, e em bom rigor, depois de solucionada a questao de direito
consistente na determinacao do regime legal aplicavel ao alcoolimetro usado
na fiscalizacao efectuada ao arguido, o valor probatorio da prova técnica,
idéntico ao da prova pericial, nao deixaria margem para qualquer davida
relativamente a concreta TAS de que era aquele portador.

Em conclusao, nao se vislumbra no acérdao recorrido qualquer violagcao do
principio in dubio pro reo, como também nele nao se descortina a violagdao do
principio da presuncao de inocéncia, nao se mostrando assim, desrespeitados,
quer o art. 322, n? 2, da Constituicdao da Republica Portuguesa, quer as demais
norma de direito internacional invocadas.

*

Da inconstitucionalidade resultante da nao aplicacao do regime mais
favoravel do Dec. Lei n2 29/2022, de 7 de Abril, por violacao dos arts.
292, n? 4 e 322, n? 1, ambos da Constituicao da Republica Portuguesa

3. Alega o arguido - conclusdo V - que o entendimento do acordao recorrido
em aplicar ao alcoolimetro usado na sua fiscalizagao, o regime de validade da
verificacdo perioddica previsto nos n9 2 e 5 do art. 42, do Dec. Lei n® 291/90,
de 20 de Setembro e no art. 79, da Portaria n® 1556/2007, de 10 de Dezembro
[RCMA] - do que resultou a validade de tal verificacao até 31 de Dezembro de
2022 -, em vez da aplicagao do regime actual, portanto, o do Dec. Lei n®
29/2022, de 7 de Abril [RGCMMIM], aprovado pelo Dec. Lei n? 29/2022, de 7
de Abril, regulamentado pela Portaria n® 366/2023, de 15 de Novembro
[RCMLA] - da aplicagao conjugada do disposto no art. 92, n? 3, do RGCMMIM
e do art. 82, n? 1, do RCMLA, resultaria a validade da referida verificacao até
5 de Julho de 2021 -, regime legal este mais favoravel, deste modo tendo sido
violado o principio da aplicacao da lei mais favoravel, previsto nos arts. 292, n?
4 e 322, n? 1, da Constituicao da Republica Portuguesa.

Vejamos.

O principio da aplicagao da lei mais favoravel tem assento no art. 292, n® 4, da
Lei Fundamental, que dispoe, [nJinguém pode sofrer pena ou medida de
segurang¢a mais graves dos que as previstas no momento da correspondente
conduta ou da verificacdo dos respectivos pressupostos, aplicando-se
retroactivamente as leis penais de conteudo mais favordvel ao arguido.

A obrigatoriedade da aplicagao retroactiva da lex mellior radica na
consideracao de, se o legislador deixa de considerar criminalmente censuradvel
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uma determinada conduta, ou passa a puni-la menos severamente, entdo essa
nova valoracgdo legislativa deve aproveitar a todos, mesmo aos que jd tinham
cometido tal crime (Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicao da
Republica Portuguesa Anotada, Volume I, 42 Edicao Revista, 2007, Coimbra
Editora, pags. 495-496).

A nivel infraconstitucional, estabelece o art. 22, n? 4, do C. Penal que,
[qluando as disposicoes penais vigentes no momento da prdtica do facto
punivel forem diferentes das estabelecidas em leis posteriores, é sempre
aplicado o regime que concretamente se mostrar mais favordvel ao agente; se
tiver havido condenacdo, ainda que transitada em julgado, cessam a execug¢do
e os seus efeitos penais logo que a parte da pena que se encontrar cumprida
atinja o limite mdaximo da pena prevista na lei posterior.

Tém cabimento na transcrita disposicao legal as hipdteses de
descriminalizacao e as hipoteses de atenuacao da consequéncia juridica,
portanto, os casos em que a lei nova deixa de considerar o facto ja praticado
como crime, e 0S casos em que a lei nova suaviza as consequéncias juridicas
do crime, v.g., a pena, a medida de seguranca ou os efeitos penais do facto
(Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, Tomo I, 22 Edicao, 22
Reimpressao, 2012, Coimbra Editora, pags. 199 e seguintes).

Revertendo para o caso concreto, temos que a Lei Velha - o regime resultante
das disposi¢coes conjugadas dos arts. 42, n° 2 e 5, do Dec. Lei n® 291/90, de
20 de Setembro e 72, n? 2, da Portaria n? 1556/2007, de 10 de Dezembro
[RCMA] - e a Lei Nova - o regime actual, resultante das disposigcoes
conjugadas dos arts. 92, n? 3, do RGCMMIM e 89, n2 1, do RCMLA -
estabelecem apenas diferentes prazos de validade, da verificagdo periodica
dos alcoolimetros quantitativos.

Com efeito, nem a Lei Velha criminalizava qualquer conduta, nem a Lei Nova,
deixou de considerar qualquer conduta como crime. Consequentemente, tao-
pouco a Lei Nova atenuou as consequéncias de uma conduta criminosa.

Em conclusao, carece de fundamento, pelas sobreditas razoes, a invocada
inobservancia, pelo acérdao recorrido, do principio da aplicacao da lei mais
favoravel e a consequente violagao do art. 292, n® 4, da Constituigdao da
Republica Portuguesa.

*
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Improcedendo as conclusées formuladas, deve ser mantido o acérdao
recorrido.

*

III. DECISAO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes que constituem
este coletivo da 5.2 Seccao Criminal, em negar provimento ao recurso e, em
consequéncia, confirmam o acérdao recorrido.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 6 UC (arts. 5132, n%21 e
5149, n° 1, do C. Processo Penal, e 82, n? 9, do R. Custas Processuais e Tabela
ITI, anexa).

%

(O acérdao foi processado em computador pelo relator e integralmente revisto
e assinado pelos signatarios, nos termos do art. 942, n? 2 do C. Processo
Penal).

%

Lisboa, 12 de Fevereiro de 2026
Vasques Osorio (Relator)
Jorge Gongalves (12 Adjunto)

Jorge Jacob (22 Adjunto)
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