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Sumario

I - Pode o juiz, quando o julgar conveniente, suspender a instancia quando a
decisao da causa estiver dependente do julgamento de outra ja proposta, ou
quando ocorrer outro motivo justificado, designadamente, como forma de
prevenir a formacao de casos julgados contraditorios.

IT - Entende-se por causa prejudicial aquela que tenha por objecto pretensao
que constitui pressuposto da formulada.

III - Em qualquer das hipoteses previstas no artigo 272.2, n.2 1 do Cddigo de
Processo Civil, serao sempre razoes de conveniéncia que fundamentarao a
suspensao da instancia, cuja decisao nao pode ser tomada pelo juiz como
exercicio de um poder discriciondrio, mas antes de um poder limitado, nao
podendo, por isso, ser arbitraria ou injustificadamente utilizado.

Texto Integral

Processo n.2 933/22.3T8PFR.P2

Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este
Juizo Local Civel de Pacos de Ferreira
Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

I.RELATORIO.
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AA e mulher, BB propuseram acc¢ao declarativa com processo comum contra
CC, pedindo que, em consequéncia da procedéncia da acgao, se:

a) - declare que o autor marido, conjuntamente com os demais irmaos, que
identifica, sdo os tinicos herdeiros de seu pai, DD, e que os sobrinhos e
cunhada, também identificados, sucederam ao filho do autor da heranca,
entretanto falecido, de nome EE.

b) - declare que integra a heranga do referido DD o prédio urbano, composto
de casa de andar, telhada, logradouro e quintal, sito no Lugar ..., ... da Uniao
de freguesias ... e ... do concelho de Pacos de Ferreira, que se encontra
inscrita na matriz urbana no artigo ... da dita freguesia e actualmente inscrito
na Conservatoéria do Registo Predial de Pagos de Ferreira sob on.? ...-....

c) - condene a ré a abster-se de vender ou por qualquer forma intervir em
negocio translativo do direito de propriedade do descrito prédio e bem assim
de o onerar.

A ré contestou, pedindo a improcedéncia da acc¢dao e deduziu pedido
reconvencional, pedindo que seja reconhecido o direito de propriedade pleno,
integral e exclusivo da ré sobre o imovel em discussao nos autos.

Os autores replicaram.
Realizou-se audiéncia prévia.

Foi proferido despacho saneador, no ambito do qual se admitiu o pedido
reconvencional, se fixou o valor da causa, e se conheceu do mérito da causa
relativamente aos pedidos formulados pelos autores, tendo-se decidido:

“V. Em face do exposto:

a) Julgo a presente ag¢do inteiramente improcedente e, em consequéncia,
absolvo a ré dos pedidos contra si formulados pelos autores.

b) Condenar os autores no pagamento das custas processuais da a¢do, nos
termos do disposto no artigo 527.2 do Codigo de Processo Civil.

Registe”.

Mais se decidiu que: “Os factos que sustentam a reconveng¢do permanecem
controvertidos. Por tal motivo e ainda ao abrigo do disposto no artigo 266.2,
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n.2 6, do Codigo de Processo Civil, deverd a instdncia prosseguir para a
apreciac¢do do pedido reconvencional”.

Foi fixado o objecto do litigio e elencados os temas de prova.

Prosseguiram os autos, vindo a ser proferido despacho que julgou extinta a
instancia por inutilidade superveniente da lide, considerando o facto ter vindo
aos autos, entretanto, informar que, por escritura publica celebrada no dia
27.11.2023, vendeu o imodvel em causa a FF e GG, tendo a aquisicao sido
objecto de registo predial, como comprova nos autos.

Tendo os Autores/Reconvindos interposto recurso de tal decisdo, por acordao
de 5.11.2024, deste Tribunal da Relagao do Porto, foi revogada a decisao que
julgou extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide, ordenando o
prosseguimento dos ulteriores termos processuais para conhecimento do
pedido reconvencional.

Na sequéncia de tal acérdao, foi determinado o prosseguimento dos autos,
com designacao de audiéncia de julgamento, sendo, entretanto, deduzido, por
apenso aos autos principais, incidente de habilitacao de adquirente, onde foi
proferida sentenca, transitada em julgado, que, julgando procedente o
incidente em causa, declarou “habilitados, com a qualidade de adquirentes do
direito, FF e GG para intervir nos autos de processo comum que constituem
destes os principais e de que os presentes sao apenso, em substituicao e
assumindo a posigao processual da (...) CC”.

No inicio da audiéncia designada, foi requerida pelos Autores “a suspensdo da
instdncia, pelo prazo de dez dias, para vir aos autos indicar o numero de
processo requerido ao Ministério Publico para eventual instauracdo de acg¢do
especial de acompanhamento de maior, relativos a Ré CC e, bem assim,
indicar o estado em que se encontram tais autos”, o que foi deferido, sendo
concedido ao mandatario dos Autores prazo de 10 dias para prestar as
referidas informacoes.

O Autor veio aos autos informar que “o processo de acompanhamento de
maior a R. CC, encontra-se em fase administrativa, na sec¢do do Ministério
Publico de Pacgos de Ferreira, ao qual foi atribuido o n.? ... e segundo
informacgdo obtida verbalmente pelo signatdrio encontra-se a aguardar
informagdes bancdarias para ser instaurada a competente acdo”.

Seguidamente, foi proferido o seguinte despacho:
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“Corre termos nos Servigos do Ministério Publico deste Tribunal, sob o n.2 ...,
procedimento administrativo para instauragdo de agdo especial de
Acompanhamento de Maior em beneficio da Ré CC.

A procedéncia ou improcedéncia da referida agdo influenciard a situagdo
juridica que a Ré ocupa nos presentes autos, verificando-se, assim, a
existéncia de uma dependéncia entre ambos os processos que justifica a
suspensdo da instdncia, nos termos do artigo 272.2, n.2 1, do Cédigo de
Processo Civil.

Sob a epigrafe Suspensdo por determinacgdo do juiz prevé o artigo 272.2, do
Codigo de Processo Civil, que “1 - O tribunal pode ordenar a suspensdo
quando a decisdo da causa estiver dependente do julgamento de outra ja
proposta ou quando ocorrer outro motivo justificado. 2 - Ndo obstante a
pendéncia de causa prejudicial, ndo deve ser ordenada a suspensdo se houver
fundadas razoées para crer que aquela foi intentada unicamente para se obter
a suspensdo ou se a causa dependente estiver tdo adiantada que os prejuizos
da suspensdo superem as vantagens. 3 -Quando a suspensdo ndo tenha por
fundamento a pendéncia de causa prejudicial, fixar-se-d no despacho o prazo
durante o qual estard suspensa a instancia (...)".

Nesta medida, considera-se que existe “motivo justificado”, para suspender a
presente instancia, face a sua utilidade e conveniéncia processual.

orientado por critérios de utilidade e conveniéncia processual.

Esta em questdo o principio da economia processual e a proibi¢do da pratica
de atos intteis.

Por todo o exposto, e com base nas normas legais supra enunciadas, declara-
se a suspensdo da instdncia até que se mostre decidida por decisdo transitada
em julgado a agdo com o n.2 ....

Notifique.

Decorridos que sejam 30 dias solicite ao processo n.2 ..., a correr os seus
termos nos Servigos do Ministério Publico junto deste Tribunal, informagdo
sobre o estado dos autos”.

Nao se conformando a Ré com a referida decisao, dela interpos recurso de
apelacao para esta Relagao, rematando as suas alegagoes com as seguintes
conclusoes:
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“1. A suspensdo da instdncia tem regras, é uma exceg¢do, a normal decorréncia
do processo civil e necessita do preenchimento de certos requisitos legais.

2. A suspensdo da instancia pode ser admitida, no caso de pendéncia da causa
prejudicial, devidamente justificada, para nunca prejudicar a celeridade e
eficiéncia do processo civil.

3. No caso presente, o fundamento da suspensdo foi a existéncia de processo
prejudicial por conta da decorréncia de procedimento administrativo para
instauracgdo de agdo especial de Acompanhamento de Maior que corre termos
nos Servigcos do Ministério Publico do Tribunal de Pacos de Ferreira, sob o n.2
..., em beneficio da Ré CC, aqui Ré e recorrente, ndo é fundamento para a
suspensdo.

4. Ora, a aqui Ré e Recorrente, ja muito antes da entrada deste procedimento
administrativo para instaurac¢do de agdo especial de Acompanhamento de
Maior, que data de meados de 2024,

5. Vendeu o seu direito de propriedade e que se discute neste processo, por
escritura publica datada de 27 de novembro de 2023, a FF e GG.

6. E fé-lo por escritura realizada perante a notdria HH titular do cartdrio
notarial sito na rua ..., freguesia e concelho de Paredes, exarada a folhas 79 do
livro ...-A, compra esta realizada com recurso a acordo de mutuo celebrado
entre aqueles compradores e instituigdo bancdria a quem fizeram constitui¢do
de hipoteca a seu favor.

7. Na mesma senda, habilitou os acima referidos adquirentes a este processo,
por incidente de habilitagdo que correu por termos no apenso A, como mesmo
numero.

8. Que culminou, com a decisdo deste mesmo Tribunal de que se recorre, a
naquele apenso A, a decidir da seguinte forma:

9. A douta sentenca referida foi notificada as partes do processo principal em
15.05.2025, sem que da mesma, quaisquer dessas partes apresentasse
recurso.

10. Pelo que se consolidou a transmissdo inter vivos, do direito que se discute
neste processo e foram devidamente habilitados os cessiondrios desse mesmo
direito a este processo, de que ora se recorre.
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11. Decorre do artigo 263 do CPC que (n.2 1) “No caso de transmissdo, por ato
entre vivos, da coisa ou direito litigioso, o transmitente continua a ter
legitimidade para a causa enquanto o adquirente ndo for, por meio de
habilitagdo, admitido a substitui-lo” e do n.2 3 do mesmo artigo que, “A
sentenca produz efeitos em relagdo ao adquirente, ainda que este ndo
intervenha no processo (...)”

12. Assim a Ré e Recorrente cedeu a sua posi¢do de Ré neste processo tendo
por base escritura de compra e venda do bem imdvel que aqui se discute,

13. O que o fez a dois cessiondrios que nele também ja foram habilitados, foi
proferida sentenca, ndo houve recursa da mesma e o direito ja ndo lhe
pertence.

14. A suspensdo da instdncia baseada no desfecho do processo de
procedimento administrativo para instauragdo de agdo especial de
Acompanhamento de Maior em beneficio da Ré e recorrente CC, ndo tem
cabimento, pois ela nada mais é do que uma mera testemunha neste processo.

15. E o desfecho do procedimento administrativo para instauragdo de agdo
especial de Acompanhamento de Maior em beneficio da Ré CC, nada impede a
continuagdo dos autos, pois a sua entrada em Tribunal, é posterior (meados de
2024) em relagdo a escritura de cessdo do direito quanto a posi¢do de parte
neste processo (27 de novembro de 2023), e ainda que lhe seja nomeado tutor,
so produz efeitos para futuro.

16. Ndo ha por isso fundamento para suspensdo da instdncia com base em
causa prejudicial ou noutro motivo justificativo conhecido, que ndo foi
invocado, para a suspensdo, podendo este mesmo processo prosseguir os seus
tramites, sem que a condicdo da aqui Ré e recorrente influencie em nada a
decisdo do processo.

17. A suspensdo da instdncia, é por isso e salvo devido respeito por melhor
opinido, inttil e infundamentada, sendo que, a mesma conforme foi decretada,
viola os mais amplos direitos de parte litigante, bem como 0s pressupostos
legais, previstos no Codigo do Processo Civil,

Nomeadamente,

18. Viola o artigo 2 n.2 1 do CPC, quanto ao direito a obter com prazo razoavel
decisdo judicial com as devidas consequéncias,

6/14



19. Viola o artigo 6 n.2 1 do CPC, no que se refere ao direito a rapidez da
justica, com celeridade e simplicidade, evitando expedientes dilatorios

20. E, por fim, viola o Principio da legalidade, atento o vicio de falta de
preenchimento de requisitos legais do artigo 272 do CPC e da falta de
fundamentacdo ali exigida, por inexistir pendéncia de causa prejudicial, ndo
ser a causa “prejudicial” invocada necessdria e fundamento para ndo realizar
o julgamento da causa principal e inexistir outro motivo vdlido e justificado
que fundamente a suspensdo.

21. Devendo por isso, ser o despacho proferido de suspensdo da instdncia,
revogado e substituido por outro, que ordene o prosseguindo autos com todas
as legais consequéncias.

Nestes termos e nos melhores de direito deve o presente recurso sobre o
douto despacho proferido ser julgado procedente e provado, substituindo-o
por outro, que ordene o prosseguindo dos autos com todas as consequéncias
legais”.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.
Colhidos os vistos, cumpre apreciar.
II.OBJECTO DO RECURSO.

A. Sendo o objecto do recurso definido pelas conclusoes das alegagoes, impoe-
se conhecer das questoes colocadas pela recorrente e as que forem de
conhecimento oficioso, sem prejuizo daquelas cuja decisao fique prejudicada
pela solucao dada a outras, importando destacar, todavia, que o tribunal nao
esta obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes para
sustentar os seus pontos de vista, sendo o julgador livre na interpretacao e
aplicacao do direito.

B. Considerando, deste modo, a delimitacao que decorre das conclusoes
formuladas pela recorrente, no caso dos autos cumprira apreciar se existe
fundamento para a requerida suspensao da instancia.

III- FUNDAMENTAGAO DE FACTO.

Os factos relevantes a apreciacao do objecto do recurso sao os narrados no
relatério introdutoério.

IV. FUNDAMENTACAO DE DIREITO.
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Com o presente recurso visa a apelante impugnar a decisao que determinou a
suspensao da instancia com fundamento no facto de correr termos nos
Servigos do Ministério Publico do Tribunal de Pagos de Ferreira, sobon.2 ...,
procedimento administrativo para instauracao de acgao especial de
acompanhamento de maior em beneficio da Ré CC.

Dispoe o artigo 269.2 do Cddigo de Processo Civil, que identifica as causas que
podem conduzir a suspensao da instancia:

“1 - A instdncia suspende-se nos casos seguintes:

a) Quando falecer ou se extinguir alguma das partes, sem prejuizo do disposto
no artigo 162.2 do Cédigo das Sociedades Comerciais;

b) Nos processos em que é obrigatoria a constitui¢do de advogado, quando
este falecer ou ficar absolutamente impossibilitado de exercer o mandato. Nos
outros processos, quando falecer ou se impossibilitar o representante legal do
incapaz, salvo se houver mandatdrio judicial constituido;

c) Quando o tribunal ordenar a suspensdo ou houver acordo das partes;
d) Nos outros casos em que a lei o determinar especialmente.

2 - No caso de transformagdo ou fusdo de pessoa coletiva ou sociedade, parte
na causa, a instdncia ndo se suspende, apenas se efetuando, se for necessdrio,
a substituicdo dos representantes.

3 - A morte ou extingdo de alguma das partes ndo da lugar a suspensdo, mas a
extingdo da instdncia, quando torne impossivel ou inttil a continuagdo da
lide”.

A primeira parte da alinea c) do n.2 1 do artigo 269.2 relaciona-se com o artigo
272.2 do mesmo diploma legal, neste se prevendo as causas que legitimam a
suspensao da instancia por determinacgao do juiz:

“1 - O tribunal pode ordenar a suspensdo quando a decisdo da causa estiver
dependente do julgamento de outra ja proposta ou quando ocorrer outro
motivo justificado.

2 - Ndo obstante a pendéncia de causa prejudicial, ndo deve ser ordenada a
suspensdo se houver fundadas razbes para crer que aquela foi intentada
unicamente para se obter a suspensdo ou se a causa dependente estiver tdo
adiantada que os prejuizos da suspensdo superem as vantagens.
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3 - Quando a suspensdo ndo tenha por fundamento a pendéncia de causa
prejudicial, fixa-se no despacho o prazo durante o qual estard suspensa a
instdncia.

4 - As partes podem acordar na suspensdo da instancia por periodos que, na
sua totalidade, ndo excedam trés meses, desde que dela ndo resulte o
adiamento da audiéncia final”.

Concedem estes normativos a possibilidade de ser suspensa a instancia numa
accao quando ja se encontre pendente uma outra acgao, existindo entre ambas
uma relagao de prejudicialidade.

Para efeitos do artigo 272.2, uma causa estd dependente do julgamento de
outra, anteriormente proposta, quando a decisao desta outra accgao (ja
proposta) possa condicionar e prejudicar o julgamento da nova acgao,
retirando-lhe o(s) fundamento(s) em que se baseia ou mesmo a sua razao de
ser; a ocorrer tal circunstancialismo, devera suspender-se a instancia na causa
dependente.

Nao se prevé nele a suspensao da instancia por razdes de competéncia, mas
antes por razoes de conveniéncia. Estando pendente uma causa prejudicial,
existem razoes de conveniéncia para determinar que se aguarde que ela seja
previamente decidida: “o juiz da causa subordinada pode ser normalmente
competente para decidir a causa prejudicial; mas como esta estd proposta e o
julgamento dela pode destruir a razao de ser da outra causa, considera-se

»[11

razoavel a suspensao da instancia subordinada .

[2]

causa é prejudicial em relagcdo a outra quando a razdo da primeira pode

Acerca do conceito de “causa prejudicial” esclarece Alberto dos Reis~=-: “uma

destruir o fundamento ou a razdo de ser da segunda”.

Vale dizer: “sempre que numa acg¢do se ataca um acto ou facto juridico que é
pressuposto necessdrio de outra acgdo, aquela é prejudicial em relacdo a esta”

[31

Para Manuel de Andrade[il a “verdadeira prejudicialidade e dependéncia so
existird quando na primeira causa se discuta, em via principal, uma questdo
que é essencial para a decisdo da seqgunda e que ndo pode resolver-se nesta
em via incidental”.
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Mas admite o mesmo processualista que nada obsta a que se alargue a nogao
de prejudicialidade de maneira a abranger outros casos, de tal modo que “
pode considerar-se como prejudicial, em relagdo a outro em que se discute a
titulo incidental uma dada questdo, o processo em que a mesma questdo é
discutida a titulo principal”.

Alberto dos Reis@, na mesma linha de pensamento, sustentava que “hd
efectivamente casos em que a questdo pendente na causa prejudicial ndo pode
discutir-se na causa subordinada; hd outros em que pode discutir-se nesta mas
somente a titulo incidental (...). Na primeira hipotese o nexo de
prejudicialidade é mais forte, na segunda mais frouxo; na primeira hd uma
dependéncia necessdria na segunda uma dependéncia meramente facultativa
ou de pura conveniéncia”.

Mais recentemente, Teixeira de Sousam1 veio defender que “a prejudicialidade
refere-se a hipoteses de objectos processuais que sdo antecedente da
aprecia¢do de um outro objecto que os inclui como premissas de uma decisdao
mais extensa (...). Por isso, a prejudicialidade tem sempre por base uma
situacdo de conjungdo por inclusdo entre vdrios objectos processuais
simultaneamente pendentes em causas diversas (...). Estando-se perante
eventualidades de prejudicialidade quando a dependéncia entre objectos
processuais é acidental e parcialmente consumptiva, pode definir-se aquela
como a situacgdo proveniente da impossibilidade de apreciar um objecto
processual, o objecto processual dependente, sem interferir na andlise de um
outro, o objecto processual prejudicial”.

Em sintese: “entende-se por causa prejudicial aquela que tenha por objecto
pretensdo que constitui pressuposto da formulada"m.

Dir-se-a, assim, que, para efeitos de suspensao da instancia, existe uma
relacao de prejudicialidade quando "a decisdo de uma causa depende do
julgamento de outra quando na causa prejudicial esteja a apreciar-se uma
questdo cuja resolucdo possa modificar uma situagdo juridica que tem de ser

considerada para a decisdo do outro pleito"[—l.

O mesmo € dizer, “para efeitos do disposto no art. 2792, n2 1 do C.PC., uma
causa esta dependente do julgamento de outra ja proposta, quando a decisdo
desta pode afectar e prejudicar o julgamento da primeira, retirando-lhe o
fundamento ou a sua razdo de ser, o que acontece, designadamente, quando,
na causa prejudicial, esteja a apreciar-se uma questdo cuja resolu¢do possa
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modificar uma situacgdo juridica que tem que ser considerada para a decisdo
do outro pleito. Entende-se, assim, por causa prejudicial aquela onde se
discute e pretende apurar um facto ou situacdo que é elemento ou
pressuposto da pretensdo formulada na causa dependente, de tal forma que a
resolugdo da questdo que esta a ser apreciada e discutida na causa prejudicial
ird interferir e influenciar a causa dependente, destruindo ou modificando os

fundamentos em que esta se baseia"@, sempre tendo em mente que “a razdo
de ser, subjacente ao aludido instituto, encontra-se no principio da coeréncia
de julgamentos e da economia, ou seja, pretende-se evitar que com o decurso
de duas accoes, em que uma das questoes suscitadas pode determinar o ndo
conhecimento da submetida a aprecia¢do na outra, o tribunal esteja a
despender esforcos processuais e a onerar as partes bem como a poder

»[10]

eventualmente proferir decisées de sentido antagonico

Como se retira do sumario do acéordao da Relacao do Porto de 7.01.2010M:
“I - Para efeitos do disposto no art. 2792, n1 do CPC, uma causa estd
dependente do julgamento de outra ja proposta, quando a decisdo desta pode
afectar e prejudicar o julgamento da primeira, retirando-lhe o fundamento ou
a sua razdo de ser, o que acontece, designadamente, quando, na causa
prejudicial, esteja a apreciar-se uma questdo cuja resolugdo possa modificar
uma situacgdo juridica que tem que ser considerada para a decisdo do outro
pleito.

II - Entende-se, assim, por causa prejudicial aquela onde se discute e pretende
apurar um facto ou situacdo que é elemento ou pressuposto da pretensdo
formulada na causa dependente, de tal forma que a resolug¢do da questdo que
estd a ser apreciada e discutida na causa prejudicial ird interferir e influenciar
a causa dependente, destruindo ou modificando os fundamentos em que esta
se baseia.

III - Existindo entre duas acg¢ées esse nexo de prejudicialidade, deverd ser
suspensa a instancia na causa dependente, até a decisdo da causa prejudicial”.

Para além de poder determinar a suspensao da instancia “quando a decisdo da
causa estiver dependente do julgamento de outra ja proposta”, também o juiz
a pode decretar “quando ocorrer outro motivo justificado” - artigo 272.2, n.2 1
do Cédigo de Processo Civil -, designadamente, como forma de prevenir a
formacao de casos julgados contraditorios.
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Em qualquer das hipdteses previstas no referido normativo, serdao sempre
razoes de conveniéncia que fundamentarao a suspensao da instancia, cuja
decisao nao pode ser tomada pelo juiz como exercicio de um poder
discricionario, mas antes de um poder limitado, ndo podendo, por isso, ser
arbitraria ou injustificadamente utilizado.

(s

Como resulta do artigo 276.2 do Cdédigo de Processo Civil, a suspensao cessa *
quando estiver definitivamente julgada a causa prejudicial ou quando tiver
decorrido o prazo fixado” e “se a decisdo da causa prejudicial fizer
desaparecer o fundamento ou a razdo de ser da causa que estiver suspensa, é
esta julgada improcedente”.

Revertendo ao caso aqui objecto de discussao: como ja se adiantou, a decisao
que determinou a suspensao da instancia baseou-se, em primeira linha, no
facto de pender nos Servigos do Ministério Publico do Tribunal de Pacgos de
Ferreira procedimento administrativo iniciado com vista a (eventual)
instauracao de acgao especial de acompanhamento de maior em beneficio da
Ré CC.

Nao existindo acgao ja proposta, nem sequer existindo dados que assegurem
que venha a ser instaurada, é facto incontroverso que nao se mostra
preenchida a condicionante prevista na primeira parte do artigo 272.2, n.¢2 1
do Cédigo de Processo Civil.

A suspensao da instancia ao abrigo da ultima parte do referido normativo nao
pode ser determinada de forma arbitraria ou sequer discricionaria; exige-se,
ao invés, que exista “motivo justificado” e que a “justificagao” do motivo seja
devidamente fundamentada.

Ao contrario do que sustenta a decisao recorrida, a procedéncia da acgao - que
ainda nao foi proposta, desconhecendo-se a data em que o venha a ser, se
efectivamente se vier a concretizar a propositura da acgao especial de maior
acompanhado -, em nada “influenciard a situagdo juridica que a Ré ocupa nos
presentes autos”, nao existindo, também em sentido contrario ao afirmado no
despacho recorrido, qualquer “dependéncia entre ambos os processos”, de
molde a justificar “a suspensdo da instdncia, nos termos do artigo 272.2,n.2 1,
do Codigo de Processo Civil”.

De facto, tal como alega a recorrente, a mesma transmitiu a FF e a GG, por
escritura publica de compra e venda celebrada em data anterior ao préprio
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inicio do procedimento administrativo pendente nos Servigos do Ministério
Publico, a propriedade do imével objecto de discussao nos autos.

Os referidos adquirentes vieram, entretanto, a ser declarados habilitados por
decisao transitada em julgado proferida em incidente de habilitacdao deduzido
por apenso aos autos principais, “em substituicao e assumindo a posigao
processual da [...] CC”, ficando, deste modo, assegurado o fim prosseguido
pelo artigo 263.2 do Cédigo de Processo Civil.

Em suma: nao se mostra preenchido o pressuposto a que alude a primeira
parte do n.2 1 do artigo 272.2 do Cédigo de Processo Civil, e nao existe motivo
que possa justificar a suspensao da instancia.

Por conseguinte, nao existe fundamento para a suspensao da instancia
determinada pelo despacho recorrido.

Consequentemente, procedendo o recurso, deve tal despacho ser revogado,
ordenando-se o prosseguimento dos ulteriores termos processuais.

Sintese conclusiva:

....................................
....................................

....................................

Pelo exposto, acordam as juizes desta Relagao, na procedéncia da apelacgao,
em revogar a decisao recorrida, devendo, em consequéncia, os autos
prosseguir os ulteriores termos processuais.

Custas da apelagao: as custas do recurso serao suportadas pela apelante, por
tirar proveito da decisdo, nao havendo lugar a sua condenacao em custas de
parte ou procuradoria por nao terem os apelados apresentado resposta as
suas alegacoes.

Notifique.

13/14



Porto, 12.02.2026

Acorddo processado informaticamente e revisto pela primeira signatdria.
Judite Pires

Isabel Silva

Manuela Machado

[1] Alberto dos Reis, “Comentario ao Codigo de Processo Civil”, vol. III,
pag. 268.

121 Ibidem.

[31 Alberto dos Reis, “ob. cit.”, pag. 206.

[4] “Licoes de Processo Civil”, pags. 491 e 492.

I51 Ibidem.

[6] Revista de Direito e Estudos Sociais, ano XXIV, n? 4, Outubro -
Dezembro de 1977, p. 306.

[71 José Lebre de Freitas, Joao Redinha e Rui Pinto, "Cddigo de
Processo Civil Anotado", vol. 12, Coimbra, 1999, pag. 501.

I81 Acs. STJ] de 25/06/87, no Proc. 74893 da 22 seccao (relator Almeida
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Sousa), citados no Acordao do ST]J, 06.07.2005, processo n2 05B1522,
www.dgsi.pt.

[91 Acérdao da Relacao do Porto, 07.01.2010, processo n2
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