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Sumario

Sumario (da responsabilidade do Relator):

I. Nada impede que, em caso de conhecimento superveniente de concurso de
crimes, a pena Unica englobe penas de prisao parcelares suspensas na sua
execucgao e penas de prisao nao suspensas, independentemente de no
julgamento conjunto se concluir pela necessidade de uma pena nao
substitutiva.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes na 9.2 Seccao Criminal do Tribunal da
Relacgao de Lisboa:

I - RELATORIO

No Juizo de Central Criminal de Lisboa - Juiz 10, do Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa, no ambito do processo n.2 54/23.1SMLSB, foi proferido
despacho a considerar nao haver lugar a realizagao de cimulo juridico
superveniente entre duas penas de prisao, por uma delas se encontrar
suspensa na sua execucgao.

Inconformado com esta decisao, veio o Ministério Publico interpor recurso,
terminando a motivacao com as seguintes conclusoes (transcri¢do):

I. Ao contrdrio do entendido pelo tribunal no despacho recorrido proferido a
.../.../2025, a circunstdncia da pena de prisdo pela qual AA foi condenado no
processo 1540/22.6... ter sido suspensa na sua execug¢do ndo obsta a
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imposic¢do legal da aplicagdo de uma pena unica com as penas pelos quais foi
condenado nestes autos, nos termos dos artigos 772 e 782 do Cddigo Penal.

II. A questdo do concurso superveniente envolvendo penas de prisdo efetivas e
penas de prisdo suspensas na sua execug¢do ndo é nova e ja foi objeto de
variada doutrina e jurisprudéncia, como o despacho bem reconhece, pelo que
ndo tendo nos nenhum argumento “novo” que ndo tenha sido ja adiantado, nos
limitaremos a reproduzir os argumentos ja conhecidos pelos quais entendemos
que tem de ser efetuado cumulo juridico, recorrendo, com a devida vénia, ao
Ac. da Relagdo de Evora de .../.../2024, processo 6464/23.7... (publicado em
dgsi.pt), com base na data mais recente da nossa procura, que refere:

Era minoritaria a posicdao que defendia que as penas suspensas apenas
poderiam ser cumuladas com outras penas suspensas na execugao, do mesmo
modo que as penas efetivas apenas podiam ser cumuladas com penas efetivas.
A maioria da jurisprudéncia sempre defendeu que as penas de prisao, sejam
elas efetivas ou suspensas na sua execugao podem e devem integrar o camulo
juridico, sempre, naturalmente que se verifiquem os pressupostos legais deste.
Atualmente este ultimo entendimento é senao unanime, uniforme e reiterado,
¢ largamente maioritario, sendo o entendimento juridico a que aderimos.
Como podemos ler em O Cumulo Juridico Na Doutrina e na Jurisprudéncia do
ST], da autoria do Sr Conselheiro Rodrigues da Costa, disponivel na pagina
web do ST]J, a pag. 16 e ss.:

A jurisprudéncia dominante do ST] tem assentado na ideia de que nao se
forma caso julgado sobre a suspensao da execugao da pena, mas tao somente
sobre a medida dessa pena, entendendo-se que a substituigdo esta
resolutivamente condicionada ao conhecimento superveniente do concurso, e
ainda nas ideias de provisoriedade da suspensao da pena e de julgamento
rebus sic stantibus quanto a tal questao.28[2]

Lé-se num dos arestos do STJ: «A lei afasta, expressamente, qualquer limite
emergente de caso julgado de que tenham sido objecto as penas parcelares,
com vista a efectivagdo do ciumulo e fixagdao auténoma ex novo da pena Unica
conjunta. Podera dizer-se mesmo que, se tal operacgao é efetuada em
consequéncia de “conhecimento superveniente”, tem de aceitar-se, em
consequéncia, que, aquando do julgamento parcelar, existia falta de
conhecimento desse elemento de facto, pelo que, sendo tal julgamento hoc
sensu, incompleto por deficiéncia desse elemento de facto, ndo repugna té-lo
como julgamento condicional, rebus sic stantibus, sempre ultrapassavel, na
hipotese de surgirem os novos elementos de facto entao faltosos, o
“conhecimento superveniente” a que se reporta o art. 78.2 citado, que,
justamente por isso, suplanta o normal regime de intangibilidade do caso
julgado, se é que de caso julgado puro se pode falar nestas singulares
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circunstancias, em que os julgamentos parcelares foram avante sem o inteiro
dominio do facto pelos respectivos tribunais, e, assim, com uma realidade
factica truncada e insuficiente. E o caso julgado tout court pressupoe a
estabilidade das circunstancias do julgamento, nomeadamente do quadro de
facto que lhe subjaz.»

Esta posicao jurisprudencial, caucionada pelo Tribunal Constitucional, tem
ainda a sanciond-la as posicdes doutrinais assumidas por PAULO DA
MESQUITA, ANDRE LAMAS LEITE e PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE.
Como ja adiantamos supra, seguimos a Jurisprudéncia do ST] citada e aquela
citada no Estudo acima identificado, segundo a qual, nao existe 6bice legal a
realizacdo de cumulo juridico entre penas de prisao e penas suspensas, ou
apenas entre penas suspensas, por conhecimento superveniente do concurso.
II- O caso julgado relativo a formulacao do cimulo juridico vale rebus sic
stantibus, ou seja, se as circunstancias se alterarem por, afinal, do concurso
fazer parte outro crime e outra pena, o caso julgado fica sem efeito e as penas
parcelares adquirem toda a sua autonomia para a determinacao da nova
moldura do concurso.

III- Podendo o legislador ter excluido do conhecimento superveniente do
concurso de crimes as penas de prisao suspensas na sua execuc¢ao, nao o fez,
por boas razoes politico criminais e em respeito ao principio da igualdade.
Desde logo por razoes de prevencgao geral e especial Ac. do ST] de 02-06-2021,
Proc. 626/07.1PBCBR.S1, Relator Antonio Gama.

III. Tendo em conta a profundidade da andlise que os tribunais e a doutrina ja
tém dedicado ao tema, assinalamos apenas que, mais do que por razées
formais ou mesmo de natureza juridica da pena suspensa, consideramos que a
imposicdo legal da realizagcdo de cumulo superveniente com penas suspensas é
a interpretagdo que mais se adequa aos pressupostos materiais e de politica
criminal que o legislador fez constar do regime legal da suspensdo da pena de
prisdo.

IV. Com efeito, so com o conhecimento global dos crimes praticados pelo
condenado se poder assegurar a verificagcdo dos pressupostos pelos quais o
artigo 502 do Codigo Penal faz depender a suspensdo da execug¢do da pena de
prisdo:

a. Que a pena tunica é inferior a 5 anos;

b. Que as circunstancias do caso permitem concluir que a simples censura do
facto e a ameacga da prisdo realizam de forma adequada e suficiente as
finalidades da punicdo.

V. Ndo incluir as penas de prisdo suspensas no cumulo superveniente pode
implicar, obviamente, manter um juizo de suspensdo para um condenado e
para um conjunto de crimes contrariando os pressupostos formais e materiais
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exigidos pelo legislador para o efeito, apenas por desconhecimento da
situacdo global no momento da primeira condenacgado.

Pelo exposto, deverd o presente recurso ser considerado procedente,
revogando o despacho recorrido por violagdo do disposto nos artigos 772 e 78¢
do Codigo Penal, determinando a sua substitui¢do por outro que designe data
para realizacdo de cumulo juridico, sem prejuizo de se apurar previamente se
a pena no processo 1540/22.6... foi revogada ou declarada extinta.

X

O recurso foi admitido por despacho proferido a ... de ... de 2025, a subir de
imediato, em separado e com efeito meramente devolutivo.

*

Notificado, o arguido nada respondeu.

X

Remetidos os autos a este Tribunal da Relagao de Lisboa, pela Procuradora-
Geral Adjunta foi lavrado parecer, no qual, concordando com a posigao
assumida pelo Ministério Publico na primeira instancia, pugna pela
procedéncia do recurso nos seguintes termos (transcricdo).

I - DO RECURSO

Recorre o Ministério Publico junto da 19 Instdncia, por ndo concordar com o
despacho de .../.../2025 que considerou, ndo existir qualquer cumulo juridico a
realizar (ao contrdrio do promovido pelo MP), entre as penas pelos quais AA
foi condenado nestes autos com a pena pelo aplicada no processo 1540/22.6...,
com fundamento na diferente natureza das penas, ou seja; que as penas em
concurso superveniente sdo insuscetiveis de ser englobadas em pena unica,
porque a pena de prisdo suspensa na sua execug¢do, ndo pode ser cumulada
com pena de prisdo efetiva.

O Exm.? Magistrado do Ministério Publico junto da 1¢ Instdncia, ora
Recorrente invoca, para tanto, os fundamentos de facto e de direito constantes
da peca processual inserta no Citius em ... de ... de 2025, ref? 122059.
Defende, em suma, e de acordo com a Jurisprudéncia praticamente uniforme
do Supremo Tribunal de Justica, que:

- o douto acorddo recorrido violou o disposto nos arts. 772 e 782 do C. Penal,
ao ndo determinar a realizagdo de cumulo juridico de penas, entre a aplicada
nos presentes autos que estava em concurso a condenacdo em pena suspensa
sofrida nos autos 1540/22.6..., por considerar que ndo havia lugar a cumulo
entre penas efectivas e penas com execucgdo suspensa, atenta a sua diferente
natureza;

- para efeito de formag¢do da pena conjunta, uma vez que ndo se forma caso
julgado sobre a suspensdo da execug¢do da pena, mas tdo-somente sobre a
medida dessa pena, relevard a medida da prisdo concretamente determinada
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e, uma vez determinada aquela, o tribunal decidira se ela pode legalmente e
se deve politico-criminalmente ser substituida por pena ndo detentiva
(entendendo-se que a substitui¢do esta resolutivamente condicionada ao
conhecimento superveniente do concurso, e ainda as ideias de provisoriedade
da suspensdo da pena e de julgamento rebus sic stantibus quanto a tal
questdo).

II DO MERITO DO RECURSO

Enquadrada a questdo controvertida nos termos acima enunciados, e com
vista a sua resolugdo, importa comecgar por atentar no disposto nos artigos
77.2,n21e78.2 n% 1 e 2, ambos do C.Penal, que prescrevem o seguinte:
Art.2 77.2

«1. Quando alguém tiver praticado varios crimes antes de transitar em julgado
a condenacao por qualquer deles é condenado numa Unica pena».

Art.2 78.2

«1. Se, depois de uma condenacao transitada em julgado, mas antes de a
respectiva pena estar cumprida, prescrita ou extinta, se mostrar que o agente
praticou, anteriormente aquela condenacao, outro ou outros crimes, sao
aplicaveis as regras do artigo anterior.

2. O disposto no nimero anterior é ainda aplicavel no caso de todos os crimes
terem sido objecto separadamente de condenacgoes transitadas em julgado».
Da andlise dos apontados preceitos so é licito concluir, portanto, que o
pressuposto para a efetivacdo do cumulo juridico de duas ou mais penas
parcelares é a prdtica de diversas infragdes pelo mesmo arguido antes de
transitar em julgado a condenagdo por qualquer delas. Ou, dito de outra
forma, s6 ndo hd lugar a cumulo quanto a factos que tenham sido cometidos
depois de transitadas em julgado as anteriores condenacoes.

Ora, sendo indiscutivel que no caso sub-judice estamos perante um caso de
concurso de crimes (a propria decisdo recorrida reconhece que se trata de
uma pluralidade de infracées cometidas pelo mesmo agente antes do transito
em julgado da condenacgdo por qualquer delas), hda que aplicar,
necessariamente, uma pena tnica em cuja medida devem ser considerados os
critérios apontados nos aludidos preceitos.

E estas regras de punigdo do concurso de crimes serdo aplicdveis apenas

quando sejam da mesma espécie todas as penas parcelares (todas de prisdo ou
todas de multa)?

A resposta, que é sem duvida negativa, estd claramente expressa no n.2 3 do
aludido art. 77.2 do C.Penal: “se as penas aplicadas aos crimes em concurso
forem umas de prisao e outras de multa, a diferente natureza destas mantém-
se na pena Unica resultante da aplicacdao dos critérios estabelecidos nos
nameros anteriores”.

5/18



O nosso ordenamento juridico-penal estabelece, pois, para a puni¢do do
concurso de crimes um sistema de pena unitdria, com cumulacdo que pode ser
juridica ou material. E para determinar a moldura penal do concurso terd de
ter-se em conta designadamente, por um lado as penas parcelares da mesma
espécie (todas de prisdo ou todas de multa) - art. 77.2, n.2 2 - e por outro lado
as penas parcelares de espécie diferente - art. 77.2, n.2 3. Mas, como muito
bem observa o Ex.mo magistrado recorrente, “a pena unitaria”, o “cimulo
juridico de penas” e o “ctumulo material de penas” sdo realidades que se ndo
confundem. Reunidos os pressupostos dos artigos 77.2 e 78.2 do C.Penal -
como sucede inquestionavelmente no caso em apreco - hd que aplicar ao

condenado uma pena unica, para o que deverdo cumular-se juridicamente as

vdrias penas de prisdo.

Pode pois concluir-se, em suma, que a nossa lei impée sempre a puni¢do do
concurso de crimes através de uma pena unica cujo sistema de determinagdo
deve obedecer as regras enunciadas nos artigos 77.2 e 78.2 do C.Penal. O que
acontece é que, precisamente em obediéncia aquelas regras, é diferente a
forma de determinacgdo dessa pena tnica consoante as penas parcelares sejam
todas da mesma espécie (caso em que deve observar-se o sistema da pena
conjunta e do cumulo juridico), ou sejam de espécie diferente (caso em que a
lei manda observar o sistema da acumulacdo material).

Como se vé do acorddo do Supremo Tribunal de Justica proferido em 2 de
Junho de 2004, publicado em C.J. ST] Tomo II paga 221, citado pela Exm.2
Colega, “tudo se passa como se, por pura ficgao, o tribunal apreciasse,
contemporaneamente com a sentenca, todos os crimes praticados pelo
arguido, formando um juizo censoério Unico, projectando-o retroactivamente.”
III CONCLUSAO:

A decisdo recorrida deve, pois, ser revogada e substituida por outra que

manda aplicar ao arguido uma pena Unica, pena essa a determinar através do
cumulo juridico das penas de prisdo e da acumulagdo material da pena de
multa; assim se dando provimento ao presente recurso.

Cumprido o preceituado no n.? 2 do artigo 417.2 do Cédigo de Processo Penal,
nada foi respondido.

Colhidos os vistos legais e realizada a conferéncia a que alude o artigo 419.2
do Cdédigo de Processo Penal, cumpre decidir.

x

II - FUNDAMENTACAO

1. E do seguinte teor o despacho recorrido, proferido em .../.../2025 (transcricd
0):

Compulsados os autos, constata-se que a pena de prisdo suspensa na sua
execugdo em que o arguido AA foi condenado no processo 1540/22.6... - e que
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era a unica que estava em cumulo com aquela em que o arguido foi aqui
condenado -, ainda ndo foi até ao momento revogada. Por outro lado, nesse
processo, o arguido foi condenado por crime de condug¢do em estado de
embriaguez, enquanto nos presentes autos, a condenag¢do englobou crimes de
dano e de homicidio da forma tentada. Ou seja, crimes que protegem bens
juridicos totalmente distintos.

E também nosso entender que a pena de prisdo suspensa na respetiva
execugdo, enquanto pena de substituicdo, ndo é cumulavel com penas de
prisdo efetivas.

Com efeito, ao cabo de um percurso penoso pautado por uma flagrante falta
de uniformidade, o Supremo Tribunal de Justi¢ca, no Acorddo de Uniformizag¢do
de Jurisprudéncia 2/2018, de 13 de Fevereiro, veio sublinhar que a lei ndo
distingue, para efeitos de cumulo, sobre a natureza - principal ou acessoria-
das penas e que, em qualquer caso, a l6gica deste instituto se reconduz a
necessidade de ndo penalizar o condenado pela inércia da Administracdo da
Justica (v. também, com muito interesse neste dominio, o Acorddo do STJ] de
27.04.11, disponivel em www.dgsi.pt).

Acompanhamos este edificio argumentativo também no dominio em causa no
caso vertente. Com efeito, é bem diferente o grau de exigéncia de optar por
comportamento licito alternativo que é possivel fazer a um individuo que
nunca foi advertido pelo sistema nem beneficiou da vertente ressocializadora
de qualquer pena daqueloutro passivel de ser enderecado a individuo que,
uma e outra vez, vai respondendo em tribunal e vai repetindo a tendéncia
criminosa. Cremos que é sobretudo a vertente ressocializadora que o
legislador teve em mente na consagragdo do instituto do cumulo juridico de
penas. So isto é que explica que o condenado seja beneficiado. Nesta medida,
aderimos a corrente jurisprudencial que, embora estranhamente minoritdria,
tem forte expressdo e é, incontornavelmente, aquela que respeita a ratio legis
do instituto.

Esta corrente jurisprudencial vem defendendo que o cumulo de penas de
prisdo efectivas e de penas suspensas na respectiva execugdo apenas é
possivel se a pena suspensa vier a ser revogada. O que, até ao momento, ndo
sucedeu no caso.

Integram esta corrente jurisprudencial minoritdria, a que aderimos, os
Acorddos do ST de 16.11.11, proferido no processo n? 150/08.5]JBLSB.L.1.51,
3%a secgdo; de 10.05.12 no processo n?60/11.9TCLSB.S1, da 52 Seccdo; e de
03.04.13, no processo n? 1458/07.2PCSTB.E1.P1 (disponiveis em
www.dgsi.pt).

E um facto que se trata de uma corrente minoritdria mas também se mostra
evidente que o consenso doutrindrio e jurisprudencial maioritdrio se estriba
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apenas na norma do art. 772, n23, do Cdd. Penal, fazendo tdbua d exercicio de
aplicagdo do Direito que é uma constante conjugacdo de normas e de
institutos. Desde logo, tal corrente faz tabua rasa da circunstdncia de ndo
assistir competéncia ao juiz do cumulo para se substituir ao juiz do processo,
anulando o juizo de prognose favoradvel feito em decisdo transitada em
julgado. Na verdade, o englobamento em questdo traduz uma verdadeira
revogacdo da suspensdo por quem ndo tem competéncia e, consequentemente,
uma clamorosa violagdo do instituto do caso julgado.

Alem disso, tal tese obnubila ainda os demais elementos que devem orientar a
interpretacdo de uma norma. A saber, os elementos sistemdtico; historico e
teleologico.

Vejamos.

Em primeiro lugar, numa primeira abordagem do exercicio hermenéutico,
deparamos desde logo com uma manifesta caréncia de uniformizag¢do na
medida em que a posicdo maioritdria trata as penas de substituigcdo de modo
diferente. Com efeito, vem defendendo essa corrente maioritaria que, quando
se cumulam penas de prisdo e penas de prisdo substituidas por multa, se deve
considerar a diferente natureza das penas. Ou seja, que se deve ter, para
efeitos de cumulo, como critério, a pena de substituicdo. Escreve-se, a
proposito, em Aresto do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 27.04.16,
disponivel em http://www.dgsi.pt/
Jjtre.nsf/-/17737F9156F2338280257FA4004DD8CC, que “Sendo aplicadas ao
arguido duas penas: a pena de prisdo (como pena principal pelo crime de
ofensa a integridade fisica) e a pena de multa (como pena principal pela
prdtica do crime de conducdo de veiculo em estado de embriaguez), foram
aplicadas duas penas de distinta natureza.

Sendo estas penas de distinta natureza entre elas ndo podera ser realizado
cumulo juridico, por violagdo do n.2 3 do art.77.2 do CP”.

Ora, a suspensdo da execuc¢do de uma pena de prisdo é também uma pena de

substituicdo. Sobre isto, nem a jurisprudéncia nem a doutrina tém qualquer
duvida, conforme se observou na seguinte passagem do Acorddo do Tribunal
da Relagdo de Coimbra de 04.06.08, disponivel em http://www.d gsi.pt/jtrc.nsf/
c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/
a7d4d8d08383599e8025747a004de831?0OpenDocument , que se transcreve
pela clareza e sintese subjacentes: “O novo ordenamento juridico-penal
estatuido com a entrada em vigor do Decreto-Lei n.2 400/82, de 3 de Setembro
consagrou, de forma dogmaticamente iniludivel, a suspensao da execucao da

pena de prisao como pena de substituicao;
II. - Do ponto de vista dogmatico, penas principais sao as que constam das
normas incriminadoras e podem ser aplicadas independentemente de
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quaisquer outras; penas acessoérias sdo as que s6 podem ser aplicadas
conjuntamente com uma pena principal; penas de substituicao sao as penas
aplicadas na sentenca condenatéria em substituicao da execugao de penas
principais concretamente determinadas

III. - A pena de suspensdo assume a categoria de pena autonoma, apartando-
se da ideia de que se possa constituir como “[...] um simples incidente, ou
mesmo s6 uma modificagdo da execugdao da pena, mas uma pena autonoma e,
portanto, na sua acep¢ao mais estrita e exigente, uma pena de substituicao” -
(Cfr. Figueiredo Dias “Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do
Crime”, Aequitas - Editorial Noticias, 1993,90)".

Alids, para viabilizar o processo sumarissimo, por exemplo, a jurisprudéncia
ndo hesita em considerar, para esses efeitos, a suspensdo da execug¢do da pena
de prisdo como uma pena - de substituicdo - de natureza ndo privativa da
liberdade.

Inexiste qualquer fundamento substantivo penal, i. e., do ponto de vista
tecnico-juridico para tratar de modo diverso as penas de substituigcdo em
funcdo da sua modalidade para efeitos de interpretacdo do ne3 do art. 772 do
Cod. Penal. Tratar-se-ia de uma interpretacdo literal de extrema inconsisténcia
porquanto é manifesto que o legislador ndo previu ai todas as possibilidades.
Pense-se, v.g., no concurso entre penas principais de trabalho a favor da
Comunidade; penas de prisdo efectivas e penas de prisdo substituidas por
prestacgdo de trabalho a favor da comunidade.

Alids, a faléncia do argumento puramente literal na interpretag¢do desta norma
é assumida pelo Acorddo de Uniformizagdo de Jurisprudéncia 2/2018, de
13.02, supra apontado.

Como se observa no Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 06.03.18
(disponivel em http://www.dgsi.pt/
Jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/6727801028957ab98025829d0045al1f0?
OpenDocument, “O universo judiciario deve ser coerente e tem de estar
legitimidade pelo facto de a intervencao minima do direito penal exigir que
esta assente em fundamentos claros, ldgicos e consistentes mas que,
simultaneamente, reflictam uma ordem juridica entendivel e coerente no seu
todo. A decisao que realiza um cimulo de penas sera paradigma dessa
afirmacao, ja que é dado ao juiz que a ele procede o poder/dever de apurar as
circunstancias que permitam apreciar a realidade das infracgdes no seu todo e
a personalidade do agente no seu contexto global”.

Sucede que também a luz do elemento teleoldgico, a corrente comum
apresenta incongruéncias. E consensual que a tnica forma de aquilatar da boa
interpretacdo e da adequada aplicagdo de uma norma é aquela que permite
responder afirmativamente a pergunta de saber se o resultado dessa aplicagdo
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é conforme a ratio legis da norma e a Constitui¢do. Ora, pese embora a -
timida ainda - jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nesta matéria vir
reafirmando que o englobamento de penas de prisdo efetiva e penas de prisdo
suspensas na respetiva execugdo ser conforme a Constituicdio mesmo quando
as ultimas ndo foram revogadas, a verdade é que do conjunto de argumentos
do Tribunal Constitucional (v.g. o Acorddo 341/2013 (disponivel em
www.tribunalconstitucional.pt), ndo faz parte a ratio legis do instituto do
cumulo juridico de penas nem a abordagem de eventuais critérios para
distinguir entre penas de substituicdo para estes efeitos. Na verdade, o TC
admite aquele englobamento tanto para a aplicagdo de uma pena unica de
prisdo efetiva como para a suspensdo da execug¢do da pena unica a encontrar.
Isto, porque entende que tal resultado dependerd do juizo sobre a
personalidade do arguido que vier a ser feito sendo que serd o tribunal que
proceder ao cumulo que estard nas melhores condi¢goes para sobre isso ajuizar
dada a sua visdo de conjunto. Se assim fosse, entdo também lhe caberia face a
essa melhor visdo de conjunto decidir se englobava ou ndo as penas
suspensas. Tal argumento é, pois, gritantemente incoerente, salvo o devido
respeito.

Ndo podemos, pois, podemos deixar de discordar desta linha argumentativa
porquanto os critérios de escolha e medida da pena ndo se limitam as
necessidades de prevencgdo geral ou especial e os demais [critérios] implicam
uma visdo global do julgamento e dos factos. Por outro lado, cada pena reflete
o percurso criminal do agente, pelo que terd sempre subjacente essa visdo de
conjunto.

Destarte, do nosso prisma e salvo o devido respeito por entendimento diverso,
a tese que capta a maioria obnubila o fundamento substantivo, constitucional
e ético do instituto do cumulo juridico de penas.

Em suma, com o instituto em andlise, visou o legislador evitar que os agentes
fossem prejudicados pela inércia na Administragdo da Justi¢a pois que um dos
fins das penas - aquele que o legislador consagrou em primeiro lugar - é a
ressocializagdo dos Agentes. Ora, se a Administracdo da Justica ndo intervém
atempadamente, “permitindo” que um agente cometa um numero significativo
de ilicitos, a soma das penas em que vier a ser condenado, ocupando uma
parte significativa da vida do agente, comprometerd a possibilidade de o
mesmo se ressocializar, subvertendo todo o edificio penal.

Naturalmente que subjacente a este raciocinio estd a ideia da capacidade
natural do Homem para se ressocializar se devidamente orientado para o
efeito. Ideia de que o tribunal deve partir porquanto, conforme deflui das
normas em equacdo, também dela parte o legislador. Trata-se, alids, este, de
um poder/dever do Estado. Justamente, um dos que contribui para concretizar
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a garantia constitucional da igualdade e do seu coroldrio “igualdade de
oportunidades”.

O instituto do cumulo juridico ndo serve em primeira linha o propdsito de
facilitar o cdlculo aritmético ao TEP nem esse argumento poderia num Estado
de Direito Democrdtico justificar a revogacdo (ou resultado equivalente) de
uma pena de prisdo suspensa na respetiva execugdo. Acresce que, ndo raro e
como sucede in casu, os bens juridicos sdo totalmente distintos pelo que
tecnicamente ndo haveria sequer fundamento para uma revogag¢do da
suspensdo.

Pelo exposto, declarando-se que, por forga das razées sobreditas, ndo ha
qualquer cumulo juridico de penas aqui a realizar, dd-se sem efeito a
diligéncia aprazada.

III - FUNDAMENTOS DO RECURSO

Questoes a decidir no recurso:

Constitui jurisprudéncia assente que o objecto do recurso, que circunscreve os
poderes de cognicao do tribunal de recurso, delimita-se pelas conclusoes da
motivacdao do recorrente (artigos 402.2, 403.2, 412.2 e 417.2, todos do Cddigo
de Processo Penal), sem prejuizo dos poderes de conhecimento oficioso do
tribunal ad quem quanto a vicios da decisao recorrida, a que se refere o artigo

410.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Penall, 0s quais devem resultar
directamente do texto desta, por si s6 ou em conjugacao com as regras da
experiéncia comum, a nulidades nao sanadas (n.2 3 do mesmo preceito), ou
quanto a nulidades da sentencga (artigo 379.2, n.2 2, do Cddigo de Processo

Penal).2

Assim, é colocada a apreciacao deste tribunal a seguinte questao tnica:

* S30 as penas aqui em concurso cumulaveis entre si?

X

Estd em causa neste recurso decidir se pode haver lugar a cimulo juridico
num caso, como o dos presentes autos, em que existe concurso efectivo de
crimes, mas em que uma das respectivas penas de prisao se mostra suspensa
na sua execucao.

A nossa jurisprudéncia desde ha largos anos que vem entendendo, de forma
largamente maioritaria, que sim. E no mesmo sentido se vem pronunciando,
de forma quase unanime, a doutrina.

Nao obstante, e seguindo uma corrente assumidamente minoritaria, o
Tribunal a quo seguiu o caminho oposto, fundamentando no despacho sob
recurso a sua posicao. Escusamo-nos de reproduzir os argumentos ali
expendidos, remetendo para o que ficou supra transcrito.

Vejamos.
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Nao subsistem duvidas quanto a natureza da pena de prisdao suspensa na sua
execucao - trata-se de uma verdadeira pena de substituicao auténoma, que

embora declare a existéncia de uma pena de prisao, nao a faz cumprir

fisicamente, transformando-se numa pena nao privativa de liberdadea. Assim

mesmo o concluiu o Supremo Tribunal de Justica, no seu Acérdao n.2 13/2016,

de 7 de Outubroé:
A expressdo de pena ndo privativa da liberdade que integra o requisito formal

daquele normativo abrange ndo somente a pena principal de multa, como
também as penas de substitui¢do ndo detentivas, entre as quais se conta a
pena de prisdo suspensa na sua execuc¢do a que se refere o artigo 50.2 do

Codigo Penal.

Como defende PAULO DA MESQUITAQ, a suspensao da execucao da pena de

prisao é um dos casos de modificagao das penas na execugao e deve ser
qualificada como uma pena de substituicao, na medida em que substitui a
execucgao da pena de prisao, enquanto pena principal, concretamente
determinada, sendo certo que o caso julgado, que nao pode ser atingido,

circunscreve-se a medida da pena parcelar concretamente aplicada e nao

abrange a forma da sua execu(;éoﬁ.

Por outro lado, a circunstancia de uma das penas de prisao aplicada no
processo identificado no despacho recorrido ter sido suspensa na sua
execucao nao obsta a realizagao do cumulo juridico.

Com efeito e como dissemos, é orientacao dominante na jurisprudéncia dos
tribunais superiores que as penas principais devem ser cumuladas
juridicamente entre si, mesmo no caso de alguma(s) delas ter(em) a sua
execucao suspensa, orientacao esta que temos por correcta. Acresce que, no
nosso caso, aquela pena suspensa nao se mostra extinta, nos termos do artigo
57.2,n.2 1, do Cddigo Penal.

De acordo com esta posicao a suspensao da execugao da pena de prisao nao
constitui obice a integracao dessa pena em cumulo juridico de penas aplicadas
a crimes ligados entre si pelo elo da contemporaneidade, nao seccionada por
condenacao transitada pela pratica de qualquer deles.

Defende FIGUEIREDO DIASZ que quando uma pena parcelar de prisao tenha
sido suspensa na sua execugao, «torna-se evidente que para efeito de
formacao da pena conjunta relevarad a medida da prisao concretamente
determinada e que porventura tenha sido substituida» e que «de todo o modo,
determinada a pena conjunta, e sendo de prisdo, entao sim, o tribunal decidira
se ela pode legalmente e deve politico - criminalmente ser substituida por
pena nao detentiva» e que nao pode recusar-se, em caso de conhecimento
superveniente do concurso, «a valoragao pelo tribunal da situagao de concurso
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de crimes, a fim de determinar se a aplicacao de uma pena de substituicao
ainda se justifica do ponto de vista das exigéncias de prevencao,
nomeadamente da prevencgao especial».

Também PAULO DA MESQUITA concorda com a orientacdo dominante na
jurisprudéncia em atencgao a natureza das penas cuja execucgao foi suspensa,

defendendo nao existir obstaculo ao cimulo de uma pena de prisao, cuja

execucao foi suspensa, com uma outra qualquer pena de priséoﬁ.

Este é também o caminho trilhado por PAULO PINTO DE ALBUQUERQUEQ,
dizendo nao se colocar qualquer questao de violacao do caso julgado em
relagdo a pena de prisdao com execugao suspensa que venha a ser incluida no
cumulo juridico, mas cuja pena conjunta ndo seja, por sua vez, suspensa na
sua execucao. E conclui:

Ocorrendo conhecimento superveniente de uma situag¢do de concurso de
infracgoes, na pena conjunta a fixar pode ndo ser mantida a suspensdo da

execucgdo de penas parcelares de prisdo, constante de anteriores condenacoes.

Ainda no mesmo sentido se pronuncia ANDRE LAMAS LEITEm, referindo que

o caso julgado em tais circunstancias nao se encontra recoberto por um
caracter de absoluta intangibilidade, mas sim por uma clausula rebus sic
stantibus.

Na jurisprudéncia do nosso Supremo Tribunal, a orientagdo dominante é no
sentido da integracao da pena suspensa no cumulo. Transcrevamos, porque

lapidar, o decidido no Acérdao de 09/11/2 006u:

1.9 questdo: E licito o cimulo juridico com penas parcelares suspensas?
Importa salientar, por um lado, que ndo é questionada a existéncia do
concurso de infracgées que subjaz a decisdo cumulatoria, e que, atentos os
factos descritos, ndo ha razdo para por em crise; e, por outro, que a realizacdo
tardia do cumulo ora objecto de recurso resultou da circunstdncia de, a data
dos respectivos julgamentos parcelares, ser desconhecida a existéncia daquele
concurso.

Trata-se, portanto, de conhecimento superveniente do concurso, a que se
refere o artigo 78.2 do Cdédigo Penal.

Ali se preceitua a respeito:

«1. Se, depois de uma condenacdo transitada em julgado, mas antes de a
respectiva pena estar cumprida, prescrita ou extinta, se mostrar que o agente
praticou, anteriormente aquela condenacgdo, outro ou outros crimes, sdo
aplicdveis as regras do artigo anterior [regras da puni¢do do concurso].»

2. O disposto no artigo anterior é aplicdvel no caso de todos os crimes terem
sido objecto separadamente de condenacoées transitadas em julgado.

3. As penas acessorias e as medidas de seguranca aplicadas na sentenca
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anterior mantém-se, salvo quando se mostrem desnecessdrias em vista da
nova decisdo; se forem aplicdveis apenas ao crime que falta apreciar, so sdo
decretadas se ainda forem necessdrias em face da decisdo anterior.»

Por seu turno, o «artigo anterior» - art.2 77.2 do mesmo Codigo Penal - para o
que ora importa - define o concurso de crimes e desenha a respectiva moldura
da pena. E, «3. Se as penas aplicadas aos crimes em concurso forem umas de
prisdo e outras de multa, a diferente natureza destas mantém-se na pena
unica resultante da aplicag¢do dos critérios estabelecidos nos niimeros
anteriores».

A lei afasta, assim, expressamente, qualquer limite emergente de caso julgado
de que tenham sido objecto as penas parcelares, com vista a efectivagdo do
cumulo e fixagdo autonoma ex novo da pena tnica conjunta.

Dai que, numa primeira aproximagdo, se ndo veja que essa circunstancia obste
a que as penas suspensas sejam incluidas no cumulo emergente.

Poderd dizer-se mesmo que, se tal operacdo é efectuada em consequéncia de
«conhecimento superveniente», tem de aceitar-se, em consequéncia, que,
aquando do julgamento parcelar, existia falta de conhecimento desse elemento
de facto, pelo que, sendo tal julgamento hoc sensu incompleto por deficiéncia
de elementos de facto, ndo repugna té-lo como julgamento condicional, rebus
sic stantibus, sempre ultrapassadvel, na hipotese de surgirem os novos
elementos de facto entdo faltosos, «<o conhecimento superveniente» a que se
reporta o artigo 78.2 citado, que, justamente por isso, suplanta o normal
regime de intangibilidade do caso julgado, se é que de caso julgado puro se
pode falar nestas singulares circunstancias, em que os julgamentos parcelares
foram avante sem o inteiro dominio do facto pelos respectivos tribunais, e,
assim, com uma realidade fdctica truncada e insuficiente. E o caso julgado
tout court pressupode a estabilidade das circunstdncias do julgamento,
nomeadamente do quadro de facto que lhe subjaz.

Para aléem disso, importa ter em conta que «a teleologia que justifica a pena
unica continua, nestas hipoteses, por inteiro presente; quer porque, de um
ponto de vista politico-criminal, tal solugdo é infinitamente preferivel a solucdo
alternativa (que seria a de condenar o agente em duas penas que ele teria de
cumprir sucessivamente); quer, por ultimo, porque uma tal solugdo se
apresenta como mais favordvel para o agente».

Ainda segundo a melhor doutrina «Nas hipoteses que ora consideramos, bem
pode acontecer que uma das penas seja uma pena de substituicdo de uma
pena de prisdo. Ndo ha na lei qualquer critério de conversdo desta para o
efeito de determinacdo da pena conjunta. Também aqui [...] valerd para o
efeito a pena de prisdo que foi substituida, e também aqui, uma vez
determinada a pena do concurso, o tribunal decidird se é legalmente possivel
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e politico-criminalmente conveniente a substitui¢cdo da pena conjunta de
prisdo por uma pena ndo detentiva», sendo certo que «quanto as penas
parcelares, a pena de prisdo ndo deve, em principio, ser substituida por uma
pena ndo detentiva. Mas ainda que o seja, torna-se evidente que para o efeito
de formacgdo da pena conjunta relevard a medida da prisdo concretamente
determinada e que porventura tenha sido substituida. De todo o modo,
determinada a pena conjunta, e sendo de prisdo, entdo sim, o tribunal decidird
se ela pode legalmente e deve politico-criminalmente ser substituida por pena
ndo detentiva».

E que se é certo que, em principio nada se oporia a que o tribunal
considerasse que qualquer das penas parcelares de prisdo deveria ser
substituida, se legalmente possivel, por uma pena ndo detentiva, «ndo pode,
no entanto, recusar-se neste momento [julgamento do cumulo] a valoracdo
pelo tribunal, da situacdo de concurso de crimes, a fim de determinar se a
aplicacdo de uma pena de substitui¢do ainda se justifica do ponto de vista das
exigéncias de prevengdo, nomeadamente da prevengdo especial. Por outro
lado, sabendo-se que a pena que vai ser efectivamente aplicada ndo é a pena
parcelar, mas a pena conjunta, torna-se claro que so relativamente a esta tem
sentido a questdo da substitui¢do.»

No caso, importa ter em conta ainda a finalidade politico-criminal da pena
suspensa.

O que lei visa com o instituto é, sequndo Figueiredo Dias «o afastamento do
delinquente, no futuro, da prdtica de novos crimes». «Decisivo é aqui o
conteudo minimo da ideia de socializagdo, traduzida na prevengdo da
reincidéncia».

Ora, ninguém ousard afirmar, que, acaso o recorrente houvesse sido objecto
de um julgamento unico para todos os crimes que cometeu, em vez dos vdrios
julgamentos parcelares a que foi sujeito, a visdo de conjunto dos factos,
mormente a reiteragdo impressionante de actos criminosos - ndo falando ja no
eventual obstdculo formal logo resultante da medida da pena cumulada - teria
deixado pouca margem para a formulagdo do necessdrio juizo de prognose
favordvel ao arguido com vista ao seu favorecimento com pena substitutiva da
de prisdo, mormente pena suspensa quanto a pena conjunta.

Esta panoramica global sobre os factos s6 agora - supervenientemente - é
possivel.

E, assim sendo, também por aqui faz sentido a formac¢do de um juizo
autonomo que suplante os parcelares, necessariamente truncados ante a visdo
de conjunto dos factos e da personalidade do arguido. Tdo truncados que,
como se vé, as sucessivas condenacbes em pena suspensa - no
desconhecimento das demais-ostensivamente desrespeitaram o objectivo
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primdrio daquela pena substitutiva: «prevencgdo da reincidéncia».

Em suma: ndo hd razoes legais nem teleolégicas que se oponham, antes o
reclamam, a que em caso de conhecimento superveniente do concurso, a pena
unica englobe penas parcelares suspensas, e que, no julgamento conjunto, se
conclua pela necessidade de uma pena ndo substitutiva.

Tanto mais que o recorrente se encontra actualmente em cumprimento de
pena de prisdo.

E assim se deu resposta - desfavordvel ao recorrente - a primeira das
apontadas questoes.

Igualmente no Acdrdao de 27/03/2008Q, do mesmo Tribunal, se sustentou:
Como vem sendo jurisprudéncia firme do ST], a pena suspensa pode ser
englobada num concurso de infrac¢coes com outras penas, suspensas ou
efectivas, decidindo o tribunal do cumulo, apos apreciagcdo em conjunto dos
factos e da personalidade do agente, se a pena conjunta deve ou ndo ser
suspensa. Pois so faz sentido colocar a questdo da suspensdo em relagdo a
pena conjunta. Por isso, ndo serd pelo facto de terem sido suspensas
originariamente e de ainda ndo terem sido revogadas tais suspensoes que

essas penas serdo excluidas do cumulo.

Incidindo sobre Decisao do Supremo Tribunal de Justi(;aﬁ, o Tribunal

Constitucional, no seu Acordao n.2 3/2006ﬂ, decidiu nao julgar
inconstitucionais as normas dos artigos 77.2, 78.2 e 56.2, n.2 1, todas do
Cddigo Penal, interpretadas no sentido de que, ocorrendo conhecimento
superveniente de uma situacao de concurso de infrac¢des, na pena Unica a
fixar pode nao ser mantida a suspensao da execugao de penas parcelares de
prisao constantes de anteriores condenacoes. Esclarece que:

Trata-se, na verdade - e com isto se responde também a critica fundada na
violagdo do principio da necessidade das penas -, da solugdo que, na
perspectiva do legislador (que, em dominio de liberdade conformativa como
este, soO justificaria censura constitucional se se tratasse de opg¢do legislativa
manifestamente arbitrdria ou excessiva), corresponde ao critério da culpa e as
preocupacoes de prevencdo em que se funda o sistema punitivo.

Saliente-se que, na ldgica deste sistema, tanto ndo viola o caso julgado a ndo
manuteng¢do, na pena unica, de suspensdo de penas parcelares, como a
suspensdo total da pena tnica, mesmo que nela confluam penas parcelares de
prisdo efectiva. Com efeito, uma vez determinada a medida da pena unica, se
esta for de prisdo ndo superior a trés anos, o tribunal tem de obrigatoriamente
ponderar a possibilidade de essa pena ser suspensa na sua execug¢do, “se,
atendendo a personalidade do agente, as condigées da sua vida, a sua conduta
anterior e posterior ao crime e as circunstancias deste, concluir que a simples
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censura do facto e a ameacga da prisdo realizam de forma adequada e
suficiente as finalidades da puni¢do” (n.2 1 do artigo 50.2 do Cdédigo Penal). Se,
feita esta ponderagdo, se concluir por um prognostico favoravel, a pena
(unica) deve ser suspensa, mesmo que englobe penas parcelares de prisdo
efectiva; se, ao invés, esse prognostico for negativo, a pena (tinica) ndo deve
ser suspensa, mesmo que englobe penas parcelares suspensas. A 10gica do
sistema é sempre a mesma e obedece a dois vectores: (i) no caso de
conhecimento superveniente do concurso, tudo se deve passar como se
passaria se o conhecimento tivesse sido contempordneo; mas (ii) a decisdo
sobre a suspensdo da pena deve atender a situagdo do condenado no momento
da ultima decisdo e sempre reportada a pena tnica.

A insubsisténcia das penas parcelares é, alids, expressamente admitida pelo
legislador, quando o n.2 3 do artigo 78.2 do Codigo Penal determina a ndo
manuteng¢do, na pena unica, das penas acessorias e das medidas de seguranca
aplicadas na sentencga anterior, desde que elas se mostrem “desnecessdrias
em vista da nova decisdo”.

(sublinhado nosso)

Na concretizacao desta ultima proposicao pode ver-se o Acordao, ainda e

sempre do Supremo Tribunal de Justica, de 10/1 O/ZOOlﬁ, onde se decidiu que

«[a]pesar de ter transitado em julgado o despacho que revogou a suspensao
da execucao de uma pena, ¢ admissivel suspender-se a execugao da pena
Unica resultante da reformulagcao de cumulo juridico em que aquela se
integra».

Aqui chegados, é mister reconhecer que nada impede que uma pena de prisao
suspensa na sua execucgao seja englobada, em cumulo juridico superveniente
de penas, com outra de prisao efectiva, antes pelo contrario. Tal é o que
resulta da melhor interpretagao da lei penal substantiva, como de forma quase

unanime é reconhecido pela doutrina e pela jurisprudéncia.
kS

Concluindo, deverd o presente recurso merecer provimento e o despacho
recorrido ser revogado, prosseguindo os autos com vista ao conhecimento do
cumulo juridico das penas em concurso.

IV - DECISAO

Face ao exposto, acordam os Juizes desta 9.2 Secgao Criminal do Tribunal da
Relacao de Lisboa em conceder provimento ao recurso, revogando a Decisao
recorrida, determinando o prosseguimento dos autos com vista a realizagao do
cumulo juridico da pena imposta no processo n.2 1540/22.6... com aquela
aplicada no presente processo.

Sem custas.

Notifique.
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