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Sumario

Sumario

I - A inutilizacao das inscrigoes no registo criminal denomina-se de
cancelamento, com a consequéncia de anulacao dos efeitos por aquelas
produzidas.

IT - Na variante de cancelamento definitivo este opera automaticamente uma
vez decorrido o prazo consagrado, cabendo tal operacao aos servigcos do
registo criminal, tendo como consequéncia a ineficdcia juridica definitiva das
inscrigcoes para todos os efeitos legais.

IIT - Para os fins de contagem do prazo de reporte a cancelamento a lei de
identificacao criminal assume natureza procedimental, razao da aplicacao da
regra do art. 5.2/1CPP.

IV - As penas acessoérias sao sempre cominadas com uma pena principal e
ambas constituem a pena aplicada, que o julgador devidamente atribuiu a
culpa do condenado.

V - Nesta situagao - em que se esta perante a global pena formada por uma
pena principal e uma pena acessoria - para operar cancelamento ha que
considerar a regra do art. 11.2/2 - Lei37/2015-5maio, em que: a) o prazo varia
em decurso da medida concreta; b) o prazo se inicia da extingao da “parcela”
de pena de maior duracao - principal ou acessoria.
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Texto Integral

Acordam os Juizes, em conferéncia, na 5.2 Seccao Penal do Tribunal da
Relacgao de Lisboa:

I- Relatorio

1- Antecedentes processuais

No que ora se cuida, por sentenca de 9setembro2025 foi condenado o Arguido
AA

a. na pena principal de 6 meses e 15 dias de prisao, suspensa na sua execugao
por 18 meses, sujeita a regime de prova assente em plano de reinsercao que
contemple a frequéncia de programa taxa.zero e na pena acessoria de
proibicao de conducao de veiculos a motor por 8 meses, em virtude da pratica
de factos integrantes dum crime de conducdo de veiculo em estado de
embriaguez (art.s 292.21 e 69.9/1a), ambos do CP).

Pugnando pela presenca e valoragao de prova proibida - no que reporta a
existéncia de antecedentes criminais - desta decisao interpos o Ministério
Publico recurso, firmando conclusoes e terminando com o pedido de alteracao
de pena principal e acessoria a fixar.

Regularmente admitido o recurso, inexiste resposta por parte do Arguido.

2- Tramitacdo subsequente

Recebidos os autos nesta Relagdo o Dignissimo Procurador-Geral Adjunto
emitiu Parecer. Este parecer foi notificado para efeito de eventual
contraditorio, inexistindo resposta.

Colhidos os vistos legais e realizada a conferéncia, cumpre apreciar e decidir.
II- Fundamentacdo

Nos termos do disposto no art. 428.2/1CPP “[a]s relacoes conhecem de facto e
de direito” “devendo por isso, subsumir o direito aos factos”. (nesta especifica
expressao, Acordao do Supremo Tribunal de Justica, rel. Juiz Conselheiro Pires
da Graga, 16maio2012, NUIPC 30/09.7GCCLD.L1.S1, acessivel in
www.dgsi.pt/jstj)

E hoje pacifico o entendimento de que, sem prejuizo de questdes de

conhecimento oficioso (designadamente dos vicios indicados no art.
410.2/2CPP), é a partir das conclusdes que o recorrente extrai da sua
fundamentacao de motivagao que se determina o ambito de intervencao do
Tribunal ad quem na sede de recurso [art.s 403.2;4122/1CPP e jurisprudéncia
fixada pelo Acérdao do Plendario da Seccgao Criminal do Supremo Tribunal de
Justica, n.2 7/95, de 19outubro1995, bem como Germano Marques da Silva, in
“Direito Processual Penal Portugués - Do Procedimento (Marcha do
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Processo)”, Vol. 3, Universidade Catoélica Editora, 2015, p. 334]. E dizer, ao
Tribunal Superior apenas as questoes sumariadas em sede de conclusoes
cumpre apreciar.

Delimitacao feita, ha que perceber o que ocorre nos autos.

a) As conclusoes apresentadas

Resulta a aposigao das seguintes conclusoes (que deviam ser mais sintéticas,
mas que ainda assim nao dao azo a despacho de aperfeicoamento, uma vez
ser, pela via das mesmas, compreensivel o objeto do recurso) que se
transcrevem:

(SIC, com excecao da formatacao do texto, da responsabilidade do Relator, o
que vale para todas as demais situagoes de idéntica natureza)

1. “- Nos presentes autos, foi proferida sentenca, na qual decidiu o Tribunal a
quo condenar o arguido AA, pela prdtica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de conducgdo de veiculo em estado de embriaguez,
previsto e punido pelos artigos 292.°, n.° 1 e 69.°, n.°1, alinea a), ambos do
Codigo Penal, na pena de 6 meses e 15 dias de prisdo, suspensa na sua
execugdo pelo periodo de 18 meses, sujeita a regime de prova, a delinear pela
DRGRSP, que contemple a frequéncia do programa “taxa zero” e, bem assim,
na pena acessoria de proibi¢do de conduzir veiculos a motor, pelo periodo de 8
meses e 20 dias.

2. - Salvo o devido respeito, que é muito, ndo pode o Ministério Ptublico
conformar-se com a mencionada decisdo, pois que se considera que o Tribunal
a quo, na escolha da natureza e determinagdo das penas - principal e acessoria
- a aplicar ao arguido valorou o teor do certificado de registo criminal que se
mostrava junto na fase de inquérito, o qual ndo podia ser atendido para efeitos
de antecedentes criminais do arguido, pois que, entretanto, e conforme
resulta do certificado de registo criminal junto jd na fase de julgamento, em
04.09.2025, as condenacgoes anteriores sofridas pelo arguido foram
canceladas, ao abrigo do disposto no artigo 11.°, da Lei n.° 37/2015, de 05 de
Maio, nada ali constando.

3.-0 artigo 11.°, da Lei n.° 35/2017, de 05 de Maio, impée que as
condenacgoes em pena de multa ou de prisdo inferior a 5 anos devem ser
retiradas do certificado de registo criminal do condenado, desde que tenham
decorrido cinco anos desde a data da extingdo das referidas penas e aquele
ndo tenha sofrido qualquer outra condenacdo.

4. - Quando, em 07.04.2025, foi junto aos autos certificado de registo criminal
do arguido contendo as mencionadas condenagoes, e considerando que a
ultima das penas sofridas pelo arguido foi extinta em 03.12.2018, ja aquele
prazo se mostrava decorrido. E, por maioria de razdo, em 09.09.2025, data da
audiéncia de julgamento e da prolagdo de sentenga, sendo certo que, nessa
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data, ja se mostrava junto novo certificado de registo criminal, emitido em
04.09.2025, do qual “nada consta”.

5. - Da disposi¢do conjugada dos artigos 2.° e 11.°, da Lei n.° 37/2015, de 05
de Maio, resulta que, se por um lado, quis o legislador permitir as autoridades
judicidrias conhecer as condenagdes anteriores dos arguidos, permitindo o
acesso aos seus certificados de registo criminal, durante um determinado
lapso de tempo, também pretendeu, por outra via, consagrar e facilitar a
integracdo e ressocializagdo dos condenados, ao prever que, decorridos
determinados lapsos temporais, as condenacgoées sofridas deixam de constar
dos mencionados certificados.

6. - Assim, o cancelamento das inscrigdes no registo criminal, nos termos do
referido normativo, implica que aquelas anteriores condenacgoes deixam de
produzir todo e qualquer efeito, nomeadamente no que concerne a
determinac¢do das penas a aplicar aos arguidos.

7. - Pelo que, tendo o Tribunal a quo dado como provadas as anteriores
condenacoes do arguido, o que fez valorando o teor do certificado de registo
criminal anterior, quando as respectivas inscrigboes se mostravam ja
canceladas, é manifesto que incorreu em valoragdo de prova proibida,

8. - Impondo-se, em consequéncia, que referéncia as anteriores condenagoes
sofridas pelo arguido terd de ser eliminada do elenco dos factos provados;

9. - E, ao invés, terd de dar-se como provado que “o arguido ndo tem
antecedentes criminais”, o que, alids, resulta, desde logo, do teor do
certificado de registo criminal emitido em 04.09.2025.

10. - Ao considerar as referidas condenagbes anteriores, quando o ndo podia
fazer, aplicou, consequentemente, o Tribunal a quo as penas (principal e
acessoria) em medidas que se mostram injustas e desadequadas, porque
excessivas, as circunstancias apuradas nos autos.

11. - O crime de condugdo de veiculo em estado de embriaguez pelo qual o
arguido foi condenado nos presentes autos, é punivel com pena de prisdo de
um més a um ano ou com pena de multa de dez a cento e vinte dias (de acordo
com as disposi¢coes conjugadas dos artigos 292.°, n.° 1,41.°, n.°1e47.°, n.°
1, todos do Codigo Penal) e com pena acessoria de proibi¢do de conduzir
veiculos a motor, por um periodo a fixar entre os trés meses e os trés anos
(por forga do disposto no artigo 69.°, n.° 1, alinea a), do Codigo Penal).

12. - A aplicagdo de uma pena, seja principal, seja acessoria, como
consequéncia do cometimento de um crime, tem sempre o fim de assegurar,
por um lado, a reafirmag¢do do bem juridico violado, através da propria
reacg¢do penal contra o agente (repondo a confianga da comunidade na forga,
na inquebrantabilidade e na vigéncia das leis penais) e, por outro lado,
assegurar que, no futuro, o autor do crime passe a respeitar os bens juridicos
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protegidos por via das incriminagoes, e que ndo volte, assim, a delinquir
(advertindo-o individualmente e dissuadindo-o da prdtica de novos crimes).
13. - Como é sabido, para determina¢do da medida concreta de qualquer pena
a aplicar, o limite maximo inultrapassdvel é sempre a culpa do agente e o
limite minimo, irrenunciavel, traduz-se na pena que se manifesta, em cada
caso, imprescindivel para se poder dizer que o bem juridico violado foi, a final,
efectivamente protegido e que as expectativas da comunidade nas normas de
proteccgdo estdo restauradas (isto é, o limite minimo serd sempre fixado em
funcdo das necessidades de prevencgdo geral do caso concreto).

14. - Ja de acordo com o disposto no n.° 2, do artigo 71.°, do Codigo Penal,
dentro daqueles referidos limites minimos e mdximos, a pena ideal encontrar-
se-d, ponderando ainda todas as circunstdncias que, ndo fazendo parte do tipo
de crime, depuserem a favor do agente ou contra ele, como sejam, o grau de
ilicitude do facto, o modo de execugdo deste, a gravidade das suas
consequéncias e o grau de conhecimento e a intensidade da vontade nos
crimes dolosos ou o grau de negligéncia, nos crimes negligentes.

15. - As penas acessorias sdo verdadeiras penas, embora sejam dependentes
da aplicagdo de uma pena principal, sendo que, em especial no caso da pratica
de crime de condugdo de veiculo em estado de embriaguez, é a pena acessoria
(de proibi¢do de conduzir veiculos a motor) que revela maior poder dissuasor
da prdtica de factos futuros de semelhante natureza, mais do que a pena
principal (mormente de multa).

16. - In casu, sdo prementes as exigéncias de prevenc¢do geral, em virtude da
frequéncia com que os crimes estradais ocorrem, a frequéncia com que 0s
Tribunais sdo chamados a julgar os agentes de tais tipos de crime (muito
particularmente, neste Juizo Local de Pequena Criminalidade de Sintra, sendo
os crimes rodovidrios o grosso dos julgamentos efectuados) e, sobretudo, as
dramadticas e nefastas consequéncias que os mesmos trazem para a sociedade,
sendo que esta, por tais motivos, reclama dos Tribunais uma justa puni¢cdo dos
agentes de tais crimes;

17. - Quanto as necessidades de prevencgdo especial, ao contrdrio do que foi
considerado pelo Tribunal a quo, e se é certo que o arguido ndo compareceu
em Tribunal, nem justificou a sua auséncia, assim demonstrando desinteresse
pelo desenrolar dos autos, a verdade é que o mesmo estd inserido social,
profissional e familiarmente e terd de considerar-se, pelos motivos ja
profusamente expostos, como primdrio.

18. - Pelo que, nos termos do disposto no artigo 70.°, do Codigo Penal, é
manifesto que uma pena de multa satisfaz plenamente as necessidades de
punic¢do do caso concreto.

19. - Na determinag¢do das medidas concretas das penas a aplicar ao arguido,
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deverd ter-se ainda em consideracdo que, se por um lado, a sua culpa é
elevada, porquanto agiu com dolo directo, a ilicitude tem-se por reduzida, ja
que a taxa de dlcool no sangue apresentada pelo arguido (de 1,205g/1) estd no
limite minimo a partir do qual a conduta é criminalizada.

20. - Pelo que se entende que, aplicando este Venerando Tribunal, uma pena
de multa que se situe nos 50 dias de multa, a taxa didria de 7,00€ e a pena
acessoria de proibigdo de conduzir veiculos a motor pelo periodo de 4 meses,
fa-lo-a em medidas que se reputam como justas e adequadas as circunstdncias
do caso concreto, ndo defraudando as exigéncias de punicdo reclamadas.

21. - Resulta, pois que o Tribunal a quo violou o disposto no artigo 11.°, da Lei
n.° 37/2015, de 05 de Maio e nos artigos 40.°, 69.°, 70.° e 71.°, do Codigo
Penal, pelo que deve a sentenga proferida nos autos ser revogada e substituida
por douto acorddo que elimine da factualidade provada as condenagoes
anteriormente sofridas pelo arguido e dé como demonstrado que o mesmo ndo
tem antecedentes criminais e, em consequéncia, o condene, pela pradtica do
crime de conducgdo de veiculo em estado de embriaguez, nas mencionadas
penas.

22. - Com o que, so assim, fardo Vossas Exceléncias a habitual e melhor J U S
TICA!”

b) Os factos tidos como provados e nao provados pelo Tribunal a quo

Estao em causa, e sao relevantes somente os seguintes factos: (razao da sua
limitada transcrigao, a qual é feita com base em transcrigcao do ficheiro audio
20250909105313 5022489 2871314 - 9setembro2025)

FACTOS PROVADOS

“Da acusag¢do

(...) “relativamente aos factos provados, sdo os quatro factos que constam na
acusagdo publica, que aqui se ddo por reproduzidos, por questdo de economia
processual” (...)

1. “- No dia ..., cerca das 17h00, na..., o arguido AA conduzia o veiculo
automovel ligeiro de passageiros, de marca “...”, modelo “...” com a matricula
...... IZ, depois de ter ingerido bebidas alcodlicas.

2. - Nestas circunstdncias de tempo e lugar, o arguido era portador de uma
taxa de dlcool no sangue (TAS) de 1,205 g/L, correspondente a TAS de 1,31 g/
L, com deducgdo do erro mdximo admissivel.

3. - Ao atuar da forma descrita, o arqguido sabia e quis conduzir o veiculo
automovel em causa, na via publica, bem sabendo que havia ingerido bebidas
alcodlicas, que se encontrava sob a influéncia das mesmas, sendo portador de
taxa de alcoolémia igual ou superior a 1,2 g/l de dlcool no sangue e que,
nessas circunstdncias, ndo podia fazé-lo.

4. - O arguido agiu livre, voluntdria e conscientemente, bem sabendo que a
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sua conduta era proibida e punida por lei, tendo capacidade para se
determinar de acordo com esse conhecimento.”

Mais se apurou que:

Situacdo sociofamiliar

5. “- O arguido reside sozinho na habitagao indicada nos autos.” (...)

6. O mesmo trabalha por conta propria na ... (...), um ...onde aufere
rendimentos capazes de assegurar o suporte das despesas correntes, sem
constrangimentos especiais, exploracdo desse negocio que realiza ha cerca de
trés anos.

7.-Entre ...de 2011 e ... terd estado radicado na ..., onde trabalhou como ...”
Antecedentes criminais

8. - processo 456/01.4GTSTR - factos de... - crime de desobediéncia - pena de
60 dias multa a taxa didria de €1,00;

9. - processo 2188/08.3GLSNT - factos de ... - crime de condug¢do de veiculo no
estado de embriaguez - pena principal de 70 dias multa a taxa didria de €5,00
- pena acessoria de conduzir veiculos motorizados por 4 meses;

10. - processo 185/08.8PTSNT - factos de ... - crime de condugdo de veiculo no
estado de embriaguez - pena principal de 60 dias multa a taxa didria de €7,00
- pena acessoria de conduzir veiculos motorizados por 4 meses;

11. - processo 1374/09.3SELSB - factos de ... - crime de condugdo de veiculo
no estado de embriaguez - pena principal de 4 meses de prisdo, substituida
por 120 dias de multa a taxa diaria de €5,50 - pena acessoria de conduzir
veiculos motorizados por 9 meses;

FACTOS NAO PROVADOS

Nao ficaram factos por provar relevantes para a decisao da causa.”

c) A prova e analise critica da mesma efetuada pelo Tribunal a quo

Uma vez que com relacao ao recurso nao sao relevantes todos os trechos
desta parte da sentencga, somente se transcrevera o significativo:

(...) “Relativamente a forma de convencimento do tribunal para dar como
demonstrada esta mesma realidade, advém da conjugag¢do dos elementos
documentais e (...)

Temos também que considerar que o arguido, num passado, certo que ndo
recente, ja respondeu, em juizo, em trés vezes distintas pela pratica do mesmo
tipo de crime, pelo que o mesmo nunca poderia ignorar a ilicitude desse seu
comportamento, e, bem assim, o estado de influéncia pelo dlcool em que se
encontrava no momento em que exerceu a condug¢do dessa viatura. (...)

Temos assim que analisar que o comportamento tido pelo arguido pouco se
distinguird daquele que no passado terd tido e culminou com as condenagées
que ja foram aqui referidas.” (...)

d) O Direito, na perspetiva do Tribunal a quo
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Uma vez que com relacao ao recurso nao sao relevantes todos os trechos
desta parte da sentenca, somente se transcrevera o significativo em termos de
escolha e determinacao da pena concreta:

“Trata-se de um crime que é punido com pena de multa até 120 dias ou pena
de prisdo até 1 ano, para além da pena acessoria de proibicdo de conduzir
veiculos motorizados com a dura¢cdo minima de 3 meses e mdxima de 3 anos.
De acordo com o artigo 70.2 do Codigo Penal deverad ser aplicada uma pena de
multa quando se entender que a mesma possa, em alternativa a de prisdo,
acautelar as necessidades de prevencgdo geral e especial que se possam
verificar.

No caso concreto, entende-se que as necessidades de prevengdo geral sdo
particularmente acentuadas num ponto mdximo. Trata-se do crime que, de
acordo com o ultimo relatdério anual realizado, 43% dos crimes cometidos
contra a sociedade consistem precisamente na condugdo de veiculos em
estado de embriaguez. Sabemos que este crime estd intimamente relacionado
com os indices de sinistralidade rodovidria que, em Portugal, continuam a ser
caracterizados pela perda, infelizmente de vidas, em numeros elevados, a par
dos feridos graves e outras lesées para além também do proprio patrimoénio
que importa ser acautelado.

Também, ao nivel das necessidades de prevencdo especial, ndo se pode dizer
que as mesmas sejam baixas. Efetivamente, o arguido ja respondeu em
tribunal no passado por este tipo de crimes, pelo menos trés vezes distintas,
ainda que a ultima condenacdo ja remonte a 2011.

Houve, de facto, um desacelerar da atividade criminosa do arguido. Ndo sei se
até, coincidentemente, dird respeito ao periodo em que o mesmo esteve fora
do territorio nacional e terd estado radicado na ..., mas o que é certo é que o
arguido ndo é primodelinquente, nem se trata da primeira vez que o arguido
responde em juizo pela pratica deste mesmo tipo de ilicito.

Dai que se entenda que ndo serd suficiente a aplicagdo de uma pena de multa,
conforme propugnado pelo Ministério Publico e pela Defesa do arguido.

De facto, entende-se que a aplicagdo desse tipo de pena, ndo obstante o hiato
temporal jad decorrido, seria a transmissdo ao arguido, e também a sociedade
em geral, de uma permissdo e de uma excessiva brandura que poderia
legitimar, de alguma forma, ou seria interpretado como sentido de legitimar
este comportamento tido pelo arguido.

Entende-se que deve ser, ao invés, aplicado uma pena de prisdo.

Para a sua determinacdo em concreto, tem-se em linha de conta, também os
fatores que aqui ja foram referidos, as necessidades de prevencdo geral e
especial, e naquilo que se apurou, relativamente ao modo de vida do arguido,
que se encontra expresso no relatorio social que foi elaborado pela DGRSP.
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A contrario, em desfavor do arguido, o proprio desinteresse processual que o
mesmo revelou. Ndo compareceu nesta audiéncia, ndo comunicou qualquer
motivo que o pudesse impedir de aqui estar presente, ndo ofereceu qualquer
tipo de prova ou qualquer circunstdncia pudesse também justificar esse seu
comportamento. Teremos, em seu beneficio, so0 que atender que,
aparentemente, o arguido estard inserido em termos sociais e profissionais.
Tudo ponderado, e até considerando o tipo de viatura que o arguido conduzia,
as circunstancias em que essa mesma condugdo foi realizada, a pena devera
ser fixada em 6 meses e 15 dias de prisdo.

Ndo devera ser substituida por multa nem por trabalho a favor da
comunidade, por se entender que estas ndo satisfariam também as referidas
necessidades de prevencgdo geral e especial, que so, de facto, pelo menos uma
pena de prisdo, ainda que, nos termos que infra serdo desenvolvidos, poderdo
permitir.

O que se entende sim é que, até porque o arguido ndo beneficiou até ao
momento de qualquer pena de prisdo suspensa, é que, nos termos do artigo
50.2 do Codigo Penal, deverd ser ensaiado esse mesmo regime, sujeitando a
suspensdo da pena ao cumprimento de um plano de reinsercdo social, assente
em regime de prova, pelo periodo de 18 meses, que deverd ser acompanhado
pela DGRSP, sujeitando o arguido ao cumprimento do programa “taxa.zero”.
De igual modo, serd o arguido condenado relativamente a pena acessoria de
proibicdo conduzir, considerando também as anteriores penas que lhe foram
aplicadas e a concreta TAS que lhe foi detetada nesse momento, numa
proibi¢cdo de conduzir veiculos motorizados com a duracdo de 8 meses.”

e) Delimitacao das questoes objeto do presente recurso

No caso em aprecgo, atendendo ao que se vislumbra das conclusoes da
motivacao do recurso, tendo em conta o contexto normativo, as questoes que
importa decidir, por serem as efetivamente colocadas como objeto do recurso,
sustentam-se em:

1.2 - opera a valoracgao de prova proibida na sentenga, ao tomar em
consideracao as anteriores condenacoes do Arguido que estariam canceladas
definitivamente?

2.2 - na procedéncia da questao anterior, a escolha da pena principal e a
medida concreta das penas principal e acessoria, sao de considerar
excessivas?

- Questao 1 - do cancelamento definitivo - da prova proibida

A inscricao de uma condenacgao penal no registo criminal constitui um efeito
da pratica de um crime e reflete a articulagao e o equilibrio entre uma ordem
juridica que contempla a socializacao dos delinquentes como finalidade do
sancionamento penal com as exigéncias de defesa da comunidade perante os
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perigos de uma possivel reincidéncia.

Na terminologia juridica a inutilizagdo das inscrigcdes denomina-se
cancelamento, ou seja, no inverso de apreciacao, o cancelamento é o ato
registral de anulagao dos efeitos de uma inscrigao, sendo que na pureza
conceptual o cancelamento do registo é o definitivo o qual opera
automaticamente uma vez decorridos os prazos consagrados, cabendo tal
operacgao aos servigos do registo criminal, tendo como consequéncia a
ineficacia juridica definitiva do registo para todos os efeitos legais. Ineficacia
essa donde advém a reposicao da capacidade de direitos, afetada pela
condenagao em pena aplicada ao individuo em causa e, por consequéncia, a
recuperacao da posicao social afetada pela infamia facti, em trés diferentes
perspetivas: a social em que a reabilitagcdo é a reintegracao do individuo na
sociedade; a juridica em que o reabilitado é reinvestido na posigao juridica
gue detinha antes de condenacoes objeto de reabilitagao; a registral de
reabilitagao que resulta do cancelamento das inscrigoes e se traduz na
auséncia de antecedentes criminais.

In casu, a data de ... foi emitido um CRC (com a ref.
CLOM/8.39889029/0407/092844) (ref. 27677149 - ...).

CRC esse que o Ministério Publico, na sua acusacao de ..., refere como prova
documental (ref. 156930387). Donde constam 4 inscrigoes.

Sucede que foi junto aos autos novo CRC a ... (ref. 28507387) (registo
2BDD7BAD-990B-4498-ACDE-BEFC1A90A39A com a ref.
CTIR/353210155/0904/112138), o qual atesta a inexisténcia de antecedentes
criminais.

Dai que, salvo se entre ... e ... tiver ocorrido razao para cancelamento
definitivo (o que o Ministério Publico no seu recurso afirma nao ter ocorrido,
como a contrario se retira da conclusao 4.2) necessariamente que um dos
CRC, por de inexatidao estar dotado, nao cumpre a sua funcgao: publicidade da
realidade juridica relevante quanto aos antecedentes criminais com respeito
pela autenticidade, veracidade, univocidade e seguranca. Razao bastante para
que regime de sanag¢ao do CRC se imponha.

Como questao preliminar, atento que temos condenacoes e extingoes de pena
na vigéncia da Lei57/98-18agosto e outras na vigéncia da Lei37/2015-5maio
ha que perceber qual destas é de aplicar em concreto. Ao que nao obsta, para
0 que se cuida, a similitude das normas que nao ao nivel do n.2 2 introduzido
pela Lei37/2015-5maio.

Vejamos.

Resulta do art. 15.2-Lei57/98-18agosto que:

“1 - Sdo canceladas automaticamente, e de forma irrevogavel, no registo
criminal:
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a) As decisoes que tenham aplicado pena de prisdo ou medida de seguranca,
decorridos 5, 7 ou 10 anos sobre a extin¢do da pena ou medida de seguranga,
se a sua duracdo tiver sido inferior a 5 anos, entre 5 e 8 anos ou superior a 8
anos, respectivamente, e desde que, entretanto, ndo tenha ocorrido nova
condenacdo por crime;

b) As decisoes que tenham aplicado pena de multa principal a pessoa singular,
decorridos cinco anos sobre a exting¢do da pena e desde que, entretanto, ndo
tenha ocorrido nova condenagdo por crime;

(...)

g) As decisbes que tenham aplicado pena acessoria, apos o decurso do prazo
para esta fixado na respectiva sentengca condenatdria ou, tratando-se de pena
acessoria sem prazo, apos a decisdo de reabilitagdo;”

A norma atual - art. 11.2-Lei37/2015-5maio - a ndao ser no n.2 2 - nao difere da
antecedente contida no art. 15.2-Lei57/98-18agosto.

Diz-se agora:

“1 - As decisbes inscritas cessam a sua vigéncia no registo criminal nos
seguintes prazos:

a) Decisbes que tenham aplicado pena de prisdo ou medida de seguranga, com
ressalva dos prazos de cancelamento previstos na Lei n.2 113/2009, de 17 de
setembro, com respeito aos crimes previstos no capitulo V do titulo I do livro II
do Cdodigo Penal, decorridos 5, 7 ou 10 anos sobre a extin¢do da pena ou
medida de seguranca, se a sua duragdo tiver sido inferior a 5 anos, entre 5 e 8
anos ou superior a 8 anos, respetivamente, e desde que, entretanto, ndo tenha
ocorrido nova condenagdo por crime de qualquer natureza;

b) Decisoes que tenham aplicado pena de multa principal a pessoa singular,
com ressalva dos prazos de cancelamento previstos na Lei n.2 113/2009, de 17
de setembro, com respeito aos crimes previstos no capitulo V do titulo I do
livro II do Cdédigo Penal, decorridos 5 anos sobre a extingdo da pena e desde
que, entretanto, ndo tenha ocorrido nova condenac¢do por crime de qualquer
natureza;

(...)

g) Decisbes que tenham aplicado pena acessoria, apos o decurso do prazo
para esta fixado na respetiva senteng¢a condenatoria ou, tratando-se de pena
acessoria sem prazo, apos a decisdo de reabilitagdo.

(...)

2 - Quando a decisdo tenha aplicado pena principal e pena acessoria, 0s
prazos previstos no nimero anterior contam-se a partir da extingdo da pena de
maior durag¢do.”

Tomando posicao, dir-se-a que as normas relativas a Lei de Identificagao
Criminal, para os fins em apreco nos autos, assumem natureza procedimental,
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razao para ser de aplicar a regra do art. 5.2/1CPP. [neste sentido, o contido na
fundamentacao do Acérdao 13/2016 do Pleno das Secgoes Criminais do
Supremo Tribunal de Justica, Uniformizador de Jurisprudéncia, rel. Juiz
Conselheiro Francisco Manuel Caetano, NUIPC 2314/07.0TAMTS-D.P1-A.S1,
7julho2016, acessivel in www.dgsi.pt/jstj ou em www.diariodarepublica.pt,
onde se pode ler que “Consoante a finalidade que preside a obtencdo da
informacgdo nele contida, o registo ora se assume como um meio de prova (se
efectuada por magistrados judiciais, do M.2 P2 ou pelas policias, com vista a
instrugdo e julgamento de processos criminais, a relevar em sede de medida
da pena, de reincidéncia, de pena relativamente indeterminada ou de medida
de segurancga), meio de prova esse sujeito aos principios gerais do direito
processual penal (onde o cancelamento para fins judiciais constitui verdadeira
proibi¢do de prova), ora como instrumento material com vista a detectar, p.

ex., a existéncia de proibigdo do exercicio de direitos ou profissoes ou
sustentar andlises estatisticas ou de investigagdo cientifica, ora, finalmente,
como instrumento de natureza andloga a da medida de segurancga, no caso de
acesso para fins particulares e administrativos (artigos 11.2 e 12.2 da
mencionada Lei).]

Na tese do Ministério Publico (conclusao 4.2) relevante para a contagem do
prazo de 5 anos sera a extingdao da pena de multa aplicada no Processo
1374/09.3SILSB, processo este que é o ultimo em que o Arguido, com transito
em julgado, foi condenado. Dai firmar inicio a 3dezembro2018, o que atiraria a
extingao ope legis para 3dezembro2023, sendo que a condenacao dos autos
em presenca ¢ de 9setembro2025 - ndao dotada de transito em julgado.
Note-se, desde ja, que entre antecedentes condenacoes sofridas pelo Arguido
nao decorreram mais de 5 anos sobre as extingoes.

Com excecao do Processo 456/01.4GTSTR, todos os demais - Processos
2188/08.3GLSNT, 185/08.8PTSNT e 1374/09.3SILSB - determinaram a
aplicacao de pena acessoria ao Arguido. O que per se levanta o problema da
contagem do prazo de reporte ao cancelamento, uma vez que necessario é
perceber de que extingao de pena tal se conta. Se s6 da principal? Se de
ambas, neste caso da ultima das mesmas? Ou doutro critério?

Decidindo dir-se-a que as penas acessorias sao sempre cominadas com uma
pena principal e ambas constituem a pena aplicada, que o julgador
devidamente atribuiu a culpa do condenado, dando-lhe embora “um sentido e
um conteudo ndo apenas de intimidagdo da generalidade, mas de defesa
contra a perigosidade individual”. (neste sentido, Figueiredo Dias, in
Consequéncias Juridicas do Crime, p. 97) A pena acessoria, cuja existéncia
juridico-processual so ocorre quando ligada a pena principal, consubstancia
um efeito do crime praticado, estabelecido pela via do transito em julgado.
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Razao para que a alinea g) em aprego parecer encerrar uma contradigao
intrinseca e insanavel com as ditas alineas a) e b), uma vez que estas
determinam a cessacgao da vigéncia da decisao inscrita - o cancelamento
definitivo - decorrido prazo concreto contado da extingao da pena principal,
sendo que tal prazo nos casos da alinea a) varia em decurso da medida
concreta da pena.

Ja a dita alinea g) pressupoe para a sua extingao o decurso do prazo para esta
fixado na sentenca. O que, como ¢ o caso da situacao do art. 69.2CP - onde se
exige que o cumprimento opere estando o condenado em liberdade - sempre
gerara a possibilidade de a pena acessoria vir a ser executada muito para
além daquele prazo e em concreto até da pena principal a qual umbilicalmente
se liga. Tudo a demandar uma interpretagao necessariamente no campo do
corretiva, uma vez que sendo o registo e o cancelamento atuacoes sobre a
condenacgao - e esta é na pena global que se obtém pela conjugacao entre a
pena principal e a acessdria - o prazo de adequacao firmado na alinea g) deva
ser interpretado no sentido de ndo transcricao para efeitos de conteudo, ao
nivel do art. 10.9/5/6, o quanto decorre desde logo da discussao da proposta de
lei 117/VII (de reporte a Lei57/98-18agosto, é certo, o que ndao obsta uma vez
que o teor na Lei37/2015-5maio é o mesmo). (cfr. Didrio da Assembleia da
Republica, n.? 34, 21fevereiro1998, 1.2 séria, p. 1445) (no sentido exposto, cfr.
Maria do Céu Malhado, in Nogoes de Registo Criminal, p. 341ss., ainda que
com reporte a redacao inicial da Lei57/98-18agosto a manter-se em pleno
vigente a argumentacao)

O quanto basta para que em bom rigor e a luz do principio da veracidade
processual, nao se possa considerar a pena acessoria extinta sem que a
principal o esteja, nem considerar que a principal seja extinta sem que aquela
0 seja. Assim o é porque se em termos juridico-processuais nao existem
decisdes que apliquem penas acessorias, sim que aplicam pena principal a
qual esta adstrita uma pena acessoria, tudo formando uma sé pena, entdo o
cancelamento operaria da extingao da ultima das mesmas. Nao foi, porém,
essa a mais recente e plena opcgao do legislador. Dai que agora - n.2 2 do art.
11.2 - quando se estd perante a global pena formada por uma pena principal e
uma pena acessoria, o cancelamento se ligue a uma extin¢cao onde um duplo
tempero opera: a) o de que o prazo varia em decurso da medida concreta; b) o
de que o prazo se inicia da extincao da “parcela” de pena de maior duracao -
principal ou acessoria.

Descendo ao concreto dos autos temos que, considerando as condenagoes
sofridas pelo Arguido, a sua extingao ocorreria no seguintes termos (o quanto
se funda no teor do CRC emitido a ...):

- Processo 456/01.4GTSTR - condenacao de 4julho2005, transitada a
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23outubro2007 - pena de multa - extinta pelo pagamento a 8maio2008 -
langaria o cancelamento definitivo para 8maio2013, o que nao veio a
acontecer face ao infra.

- Processo 2188/08.3GLSNT - condenacao de 17dezembro2008, transitada a
16janeiro2009 - pena acessoria - extinta a 23maio2009 - pena de multa -
extinta por prescricao a 20setembro2013 - langaria o cancelamento definitivo
para 20setembro2018, o que nao veio a acontecer face ao infra. Neste
particular frise-se que a prescrigcao é uma das causas de extingao consagradas
no CP (art. 122.2 e 127.2CP), sendo que a prescri¢cao da pena principal
acarreta a prescrigao da pena acessoria nao executada (art. 123.2CP). O que
vale por dizer que a pena acessoria tem como prazo de prescrigao o prazo da
pena principal. (neste sentido cfr. o Acérdao deste Tribunal da Relacao de
Lisboa, rel. Juiz Desembargador Guilherme Castanheira, 14outubro2021,
NUIPC 1014/17.7SILSB.L3-9, acessivel in www.dgsi.pt/jtrl)

- Processo 185/08.8PTSNT - condenacao de 10novembro2008, transitada a
11fevereiro2009 - pena acessodria - extinta a 10abril2013 - pena de multa -
extinta pelo pagamento a 24junho2011 - lancgaria o cancelamento definitivo
para 10abril2018, o que nao veio a acontecer face ao infra.

- Processo 1374/09.3SILSB - condenacao de 24novembro2011, transitada a
27fevereiro2018 - pena acessoria - extinta a 27fevereiro2022, por prescrigao -
pena de prisao substituida por multa - extinta pelo pagamento a
3dezembro2018 - lanca o cancelamento definitivo para 27fevereiro2027, uma
vez que a pena acessoria é de 9 meses e a principal de 4 meses de prisao,
substituida por 120 dias de multa. Assim fazendo operar o art. 11.2/2-
Lei37/2015-5maio.

Do quanto decorre que nao ¢ o CRC de ... que padece de inveracidade, sim é o
CRC de ... que necessita ser sujeito ao regime de sanacgao.

Tudo a demandar que inexiste qualquer quadro de uso de prova proibida
aquando da prolacao da sentencga de 9setembro2025.

Donde, em consequéncia, improcede a inicial questao colocada no recurso
interposto do Ministério Publico, o que se estende a subsidiaria, a qual, assim,
nao tem que ser conhecida por este Tribunal Superior.

Tudo a nao obstar que o Tribunal a quo desenvolva o necessdario para que a
sanacgao da inveracidade do CRC de ... nao se repita em futuras situagoes,
para tanto desenvolvendo junto do SIIC - DGAJ o quanto for de Lei.

III- Decisdo

Nestes termos, em conferéncia, acordam os Juizes que integram a 5.2 Secgao
Penal deste Tribunal da Relacao de Lisboa:

a. em negar provimento ao recurso interposto pelo Ministério Publico, e,
consequentemente, confirmar na integra o decidido pelo Tribunal a quo.
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b. Sem custas.
Notifique. (art. 425.2/6CPP)
D.N.

Lisboa, 24 de fevereiro de 2026

* 0 presente acordao foi elaborado pelo relator e integralmente revisto pelos
seus signatarios; com datagao eletroénica - art. 153.2/1CPC - e com aposicao
de assinatura eletronica - art. 94.2/2CPP e Portaria 593/2007-14maio
Manuel José Ramos da Fonseca

Sandra Oliveira Pinto

Alda Tomé Casimiro
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