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SUSPENSAO DO DESPEDIMENTO ACORDO DE EMPRESA
CARRIS CADUCIDADE DO PROCEDIMENTO DISCIPLINAR

INQUERITO PREVIO

Sumario

I - Se a questao nova invocada no recurso for de conhecimento oficioso, deve
ser conhecida pelo Tribunal da Relagao.

IT - A cldusula 48.8, n.2 14 do AE celebrado entre a Companhia Carris de Ferro
de Lisboa, EM, SA e a Federacao dos Sindicatos de Transportes e
Comunicacgoes - FECTRANS - Revisao global, publicado no BTE n.¢ 42, de 15
de Novembro de 2024, nao é aplicavel a sancgao disciplinar de despedimento, o
que se retira do disposto nos n.2s 15 e 16 da referida clausula, exigindo a
norma convencional que a suspensao ocorra por via da competente accao
cautelar, a saber, o procedimento cautelar de suspensao de despedimento.

IIT - O conhecimento dos factos para efeitos do termo inicial do prazo de
caducidade do procedimento disciplinar, ndo ¢ um conhecimento naturalistico
mas um conhecimento que permita uma apreciacao valorativa do
comportamento do trabalhador em termos de se concluir ser passivel de lhe
ser aplicada uma sancao disciplinar.

IV - Justifica-se o inquérito prévio para fundamentar a nota de culpa quando
dos autos constam e-mail ‘s que denunciam a pratica de ilicito disciplinar,
pretendendo o instrutor do processo, e bem, ouvir o trabalhador para aferir do
grau de culpa do mesmo.

V - Nao é legitimo o trabalhador afirmar que a decisao disciplinar nao tomou
em consideragao o teor das suas respostas a nota de culpa, quando sobre elas
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0 mesmo nao produziu qualquer prova, nomeadamente nao tendo sequer
prestado declaracgoes.

VI - Em sede de procedimento cautelar de suspensao do despedimento,
cumpre formular um juizo antecipatorio quanto a probabilidade séria da
ilicitude do despedimento.

VII - No caso concreto, nao é possivel formular o juizo referido em VI quando
resultam indiciadas nos autos condutas do trabalhador objectivamente
ofensivas da sua entidade patronal e quando o trabalhador se recusa
sistematicamente e de forma injustificada a cumprir as suas fungoes de
motorista, recusando conduzir autocarros sob a alegacao, nao confirmada, de
que nao estao em condicdes de circularem na via publica por colocarem em
risco a seguranca rodoviaria.

Texto Integral

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relacao de Lisboa

I - Relatoério

AA instaurou o presente procedimento cautelar de suspensao do
despedimento contra Companhia Carris de Ferro de Lisboa, SA, pedindo seja
decretada a suspensao do despedimento.

kKK

Citada, a Ré deduziu oposigao, concluindo pela improcedéncia do pedido.
kKK

Foi proferida sentenca que julgou improcedente o procedimento cautelar.

kKK

Inconformado, o Autor interpds recurso, concluindo nas suas alegagoes que:
“A) O objeto do presente recurso é a Douta Sentenca, do Tribunal “a quo”, que
decidiu: julgar improcedente o procedimento cautelar de suspensdo do
despedimento.

B) Desde logo, perante os factos provados nos art2s 142 a 199, tendo em conta
o pedido formulado no requerimento inicial e que cabe aos Tribunais aplicar o
Direito (cfr. art.2 2022 e 2032 da Constituicao da Republica Portuguesa), assim
como, o Principio do tratamento mais favoravel ao trabalhador e “onde a Lei
nao distingue, nao pode o interprete distinguir”, a Douta Sentenca foi
proferida contra legem, ao nao aplicar o disposto no art.2 482, n.¢ 14 do
Acordo de empresa celebrado entre a Fectrans e a Carris, em vigor, publicado
no BTE n.2 42, de 15 de Novembro, pelo que, padece de nulidade, nos termos
do art.2 6152, n.2 1, alinea c) e art.2 6169, n.? 2, alinea a), ambos do C.PC. ex vi
art.2 19, n.2 2, alinea a) do C.PT. e ainda art.2 742 do C.PT.
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Nao procedendo,

C) Verificou-se a caducidade do procedimento disciplinar, quer porque o facto
vertido no art.2 36 da matéria de facto provada deve ser julgado “nao
provado”, por manifesto erro de julgamento do Tribunal “a quo”, como
também por inexistir, de facto, inquérito prévio, e ainda porque o “aditamento
a nota de culpa” nao ter, legalmente, a virtualidade de prolongar os prazos
para a respetiva conclusao, conforme art.2 3562 do Codigo do Trabalho, no
art.2 472 ns.2 3 e 4 do Acordo de Empresa, o que cominou com inexisténcia do
procedimento disciplinar, nomeadamente, também nos termos do disposto no
art.2 489, n.2 6 do Acordo de Empresa.

D) Acresce que, a “intencao de despedimento” foi proferida pelo participante
dos factos que originaram o procedimento disciplinar (e nao por quem
ordenou o procedimento disciplinar, ou pelo instrutor ou superior hierarquico)
ou seja, por quem nao podia vincular, por nao ter competéncia nem poder para
o efeito em sede disciplinar, em violagao do disposto no art.2 3532, n.2 1 e 329,
n.2 4, ambos o Cdédigo do Trabalho e cominou com ilegalidade todo o
procedimento disciplinar, nos termos do disposto no art.2 3812, alineab) ec) e
art.2 3829, n.? 2, alinea b), ambos do Cddigo do Trabalho.

Mais:

E) A decisdo de despedimento ora em causa € ilegal, pelo disposto no art.2 272
do Cédigo de Etica e Conduta da CARRIS em vigor e ainda arts.2 692, n.2 1,
alinea a) e 762 do Cédigo do Procedimento Administrativo aplicaveis, in casu,
a apelada (pela propria natureza) e ao presente procedimento disciplinar, ex vi
Lein.2 52/2019 de 31 de julho e, consequentemente, pelo disposto nos arts.2
3819, alinea c) e 3822, n.2 1 do Cédigo do Trabalho e art.2 482, n.2 8 do Acordo
de Empresa aplicavel, pois foi proferida por quem tinha interesse pessoal no
procedimento e imbuido em conflito de interesses.

F) Acresce que, a douta Sentenca omitiu decisao sobre questdao essencial
controvertida, dado que no termo de fls. 104 do procedimento disciplinar, a
fls..., nao consta a respetiva data de prolagao, desconhecendo-se quando foi
determinado o nao atendimento do parecer da comissao de trabalhadores e
desconhece-se a data em que foi assinada a decisao de despedimento, cfr. fls.
124 do procedimento disciplinar, a fls...., impedindo aferir os pressupostos
previstos nos art?s 3822, n.2 1 do Cédigo do Trabalho e art.2 472, n.2 4 do
Acordo de Empresa em causa.

G) Devem ainda os factos “nao provados” constantes nos arts.2 32 e 62 ser
julgados provados, por manifesta contradigdo / incongruéncia insanavel no
julgamento da respetiva matéria de facto que esta em oposigdo com a
fundamentacgao dos factos provados vertidos nos art®s 102 e 112 e por
concatenacao com os videos juntos aos autos a fls...., exibidos na audiéncia de
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julgamento, cfr. ata a fls...., assim como, documentos nas paginas 61 a 72 do
procedimento disciplinar, a fls.... e ainda documentos 12 a 32, juntos ao
requerimento inicial, a fls.... E ainda, também, em conjugacao com as
Declaragoes de parte do apelante, gravadas no sistema Citius, cfr. Ata de
Audiéncia de julgamento, a fls....

Nao fosse suficiente o acima,

H) A Sentenca errou ao desconsiderar o facto da decisao de despedimento nao
ter analisado o teor das respostas a nota de culpa na pagina 3 do Relatoério
final da proposta de sancgao, pois esta apenas se limitou a tecer consideracoes
genéricas sobre a “Liberdade de Expressao”, cfr. paginas 92 e 93 do
procedimento disciplinar, a fls...Isto é, nao teve em conta o facto do apelante
ter cumprido os Regulamentos e Lei vigentes e atuado no sentido do
aprimoramento da apelada, assim como, ter sofrido, por este facto, pressoes e
assédio para agir em contrario ao determinado legalmente, cfr. documentos
juntos ao requerimento inicial, a fls....

I) Ademais, o apelante, nas defesas apresentadas as notas de culpa, a fls...,
alegou que sofria de patologias psicolégicas e psiquiatricas, que afetavam a
sua vontade e determinacao.

J) Acontece que, a apelada, apesar de adstrita pelo disposto no art.2 489, n.2 1
do Acordo de Empresa aplicavel, nao efetuou quaisquer diligéncias para
apurar o alegado pelo apelante nas respostas as notas de culpa,
nomeadamente, entre outros, os relatérios da Oficina acerca das patologias
dos autocarros em causa indicados nas notas de culpa, nem juntou quaisquer
informagoes dos servicos médicos e medicina do trabalho, que fazem parte da
estrutura da apelada.

NADA!

K) Estes fundamentos deviam ser obrigatoriamente ponderados na decisao de
determinacao da sancao, nos termos dos arts.2 3309, n.2 1, 3512, n.2 3 e 3579,
n.2 4, ambos do Cddigo do Trabalho.

L) Acresce que, a decisao de despedimento também foi fundamentada em
pretensos antecedentes disciplinares INEXISTENTES ou que ainda nao tinham
transitado em julgado.

M) Ademais, o procedimento disciplinar tem natureza acusatéria e o 6nus da
prova cabia a entidade empregadora, ora apelada,

N) Por conseguinte, salvo o devido respeito por melhor opinido, a Sentenca
violou os arts.2 3302, n.2 1, 3519, n.2 3 e 3572, n.2 4, do Cédigo do Trabalho,
assim como, os direitos do trabalhador arguido, previstos no art.2 322 e 539,
ambos da Constituicao da Republica Portuguesa

0O) Em resumo, estamos perante uma Sentenca inquinada, com vicio de
violagao de lei e errada aplicacao do direito, que nao decidiu corretamente e
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deve ser revogada em conformidade e/ou declarada nula, ou seja,

P) Julgando-se procedentes os pedidos de suspensao do despedimento, de
imediato, a condenacao da apelada no pagamento ao apelante, da
remuneracao mensal, demais subsidios, regalias e todos e quaisquer créditos
laborais, vencidos e vincendos - até final, assim como, a condenacao da
apelada em custas, taxas de justica, condigna procuradoria e demais
encargos, com as demais consequéncias legais.

TERMOS EM QUE, NOS MELHORES DE DIREITO DOUTAMENTE SUPRIDOS
REQUER, MUITO RESPEITOSAMENTE, A VEXAS. SE DIGNEMDECLARAR
NULA E/OU REVOGAR OU ALTERAR A DOUTA SENTENCA DO TRIBUNAL “A
QUO”, FACE AO SUPRA EXPOSTO, COM O QUE SE FARA SA, SERENA E
OBJECTIVA JUSTICA!

kKK

A requerida contra-alegou, concluindo que:

“a. Seja rejeitado o Recurso quanto aos novos fundamentos, factos e
documentacgdo que ndo foram, oportunamente, carreados para o procedimento
cautelar pelo Recorrente e que estdo devidamente identificados nas presentes
contra-alegacoes na parte intitulada

“Questao Prévia”, uma vez que a Lei ndo permite que sejam trazidos factos
Nnovos aos

autos apenas em sede de recurso. Caso, assim, nao se admita - o que nao se
concede -

devera ser negado provimento ao recurso também quanto a estes factos,
mantendo-se a decisao de improceder o procedimento cautelar de suspensao.
b. Seja rejeitado o Recurso na parte respeitante a impugnacgao da decisao
sobre a matéria de facto e, consequente, fundamentacgdo, uma vez que o
Recorrente nao cumpriu os requisitos legais estabelecidos para o respetivo
Recurso, designadamente, o previsto no artigo 640.2 do Cédigo de Processo
Civil. Caso, assim, nao se admita - o que nao se concede - devera ser negado
provimento ao recurso também no que respeita a matéria de facto e,
consequente, fundamentacao, mantendo-se a decisao de improceder o
procedimento cautelar de suspensao.

c. Sem prejuizo do exposto e também em tudo mais devera ser negado
provimento ao Recurso interposto pelo Recorrente, sendo, em consequéncia,
confirmada integralmente a Douta Sentenca recorrida mantendo-se a decisao
de improceder o procedimento cautelar de suspensao do despedimento.
Assim se fazendo a costumada Justica!”

kKK

A 12 instancia respondeu a invocada nulidade, considerando nao se verificar a
mesma.
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kkk

O Exmo Procurador-Geral Adjunto, junto deste Tribunal da Relagao, emitiu
parecer no sentido da improcedéncia do recurso.
kKK

O Autor exerceu o contraditorio.

kKK

Os autos foram aos vistos as Exmas Desembargadoras-Adjuntas.

Cumpre apreciar e decidir.

kKK

IT - Objecto

Considerando as conclusoes de recurso apresentadas, que delimitam o seu
objecto, cumpre apreciar e decidir:

- se sao admissiveis os documentos juntos em sede recursiva;

- se a sentenca € nula;

- se é aplicavel ao caso a clausula 482 n214 do AE publicado no BTE n2%42/22;

- se o tribunal a quo errou na decisao da matéria de facto quanto aos factos
impugnados;

- se esta indiciado que o procedimento disciplinar é nulo;

- se esta indiciado que o procedimento disciplinar foi instaurado por quem nao
tinha legitimidade;

- se esta indiciada a justa causa de despedimento e se esta sangao é
desproporcional a gravidade da infracgao e a culpa do trabalhador.

kKK

IIT - Fundamentacao de Facto

A 12 instancia considerou indiciados os seguintes factos:

1. A Requerida, COMPANHIA CARRIS DE FERRO DE LISBOA, S.A., é uma
Empresa Publica Municipal, Intermunicipal e Regional que se dedica a
exploragao, em regime de concessao, do servigo publico de transporte coletivo
de passageiros a superficie de ambito municipal, que se desenvolve
maioritariamente na cidade de Lisboa, e a fiscalizagdao, nos termos previstos
no artigo 5.2 do Decreto Lei n.2 44/2005, de 23 de fevereiro, bem como na
legislagao que altere ou substitua essas normas, do cumprimento, nas vias sob
jurisdicdo do Municipio de Lisboa, das disposi¢oes do Codigo da Estrada e das
normas constantes de legislacao complementar, mediante delegagao de
competéncias do Municipio.

2. No dia 17.02.2016, o A. foi admitido, mediante contrato de trabalho por
tempo indeterminado, para trabalhar sob as ordens, diregao e fiscalizagcao da
R., para exercer as funcoes inerentes a categoria profissional de “Motorista de
Servico Publico”.

3. De acordo com a cldusula 12 do contrato, “o segundo outorgante &
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contratado com a

categoria profissional de Motorista de Servigo Publico e as fungdes ajustadas
sao as seguintes: € o trabalhador que, legalmente habilitado, conduz veiculos
pesados de passageiros dentro das boas regras de condugao e seguranga do
material e passageiros, respeitando os percursos estabelecidos e, sempre que
possivel, os horarios. Pode ainda, na falta de motorista de ligeiros e pesados,
conduzir veiculos pesados ou ligeiros. Pode ainda vender bilhetes de tarifa
Unica em viaturas equipadas com obliteradores, assim como exercer outras
fungoes de que legalmente possa ser incumbido e que lhe forem conferidas
sob a autoridade e direcgao da primeira outorgante.

4. No exercicio das suas funcoes laborais, o A. também procedia, previamente
a respetiva conducao, a vistoria e inspecao dos veiculos pesados de
passageiros adstritos ao transporte publico pertencentes a R. e que esta
atribuia aquele nos termos da Norma Especifica NE 0086, emanada da Ré, em
vigor desde 15.11.2021.

5. Por comunicacgao escrita da R., datada de 07.03.2025, o Requerente foi
notificado da instauracao do processo disciplinar n.2 D-10/2025 e da respetiva
Nota de Culpa, no qual era invocada a pratica de infragdes disciplinares,
consubstanciadas no envio de emails a dirigentes e superiores hierarquicos da
Carris, com data de 1 de fevereiro de 2025, 12 de fevereiro de 2025 e 01 de
marcgo de 2025.

6. Posteriormente, foi efetuado um aditamento a Nota de Culpa, por referéncia
a factos ocorridos em 14 de marco de 2025 e 21 de marcgo de 2025, conforme
documento junto ao procedimento disciplinar, cujo teor se da por reproduzido.
7. Por decisao final, que notificou pessoalmente / “por mao prépria” ao A. a
20.05.2025, a Requerida comunicou-lhe o seu despedimento, com justa causa,
por alegada “violagao do disposto no artigo 128%, n.? 1, alineas a), c) e) do
Cddigo do Trabalho”.

8. Nos emails referidos na Nota de Culpa, para além do conteido que consta
desta, o

Requerente referiu o seguinte:

Email de 1 de fevereiro de 2025

Fara: ..., ...,
Boa tarde
Depois de uns meses de extrema provocacao e ataques pessoais a minha

ooy eoey eeey oo

pessoa, que me levaram a procurar ajuda ao posto médico e devido ao meu
desgaste emocional, por motivos que vos sao conhecidos e do qual alguns sao
culpados, declino qualquer tipo de reuniao convosco.

Nunca na minha vida vi ou trabalhei numa empresa assim, com maus habitos e
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com total desrespeito nao sé pelos seus trabalhadores, clientes e demais
utilizadores da via publica. A empresa é uma estrutura muito pesada, com
pouca articulacao e sem sentido de responsabilidade, conduta, honra e senso
comum.

Tal como expliquei ao Presidente do Conselho de Administracao, em relacao
ao que todos vos dao relevancia em relacao ao que fago no inicio do servico,
como sabem, nao existe tempo para fazer vistoria, nao existe formacao para
fazer vistoria e nao é feita fiscalizacao & mesma pela empresa ou autoridades
competentes.

Achei de mau gosto a tentativa de me afastar da profissao que gosto por parte
do Presidente de Administracao, oferecendo uma possivel troca de funcao na
empresa ou a cessacao do contrato por mutuo acordo, mesmo assim aceitar
participar numa espécie de novela mexicana, devido ao que transpareceu na
reuniao no inicio de janeiro e por pura curiosidade.

Ainda enviei um email sé para o Presidente, com o minimo pelo qual eu
poderia “ser comprado” com um valor elevado, € 50.000,00 livre de impostos e
com prazo até fim de janeiro, para que o mesmo me deixasse continuar na
minha fungao, relembro que na reunidao ainda me ofereci para ajudar a
empresa a implementar o que existe 1a fora (Europa) em relacao as vistorias,
de resto esse sempre foi o meu objetivo, porque me é embaracoso iniciar ou
render uma viatura no estado em que elas estao, como posso comprovar pelos
mais de mil videos feitos.

Avisei também ao Sr. presidente que iria a uma consulta no dia 24 de janeiro,
se 0 mesmo quisesse uma reuniao comigo podia aproveitar nessa altura, qual
nao é o meu espanto que fui chamado depois da consulta para uma reuniao
com a Doutora BB, acompanhada pela Enfermeira CC, mandatada pelo Sr.
presidente a Doutora confirmou os meus receios, a empresa nao quer mudar o
seu modus operandi, e preferiu oferecer 20 000€ para que me fosse embora.
Nota a parte, na reunidao com o presidente, o mesmo pediu confidencialidade
na questao da oferta monetdaria, como tal nao foi cumprida pelo mesmo,
também ndao irei cumprir.

Apesar de nao ser religioso ainda esperava por um milagre, mas este nao veio,
em vez disso tive mais um episddio de fanfarronice por parte de um expedidor,
pelo qual enviei mais dois emails, fiz dois modelos 283, tive de chamar a PSP
para tomar conta da ocorréncia.

Como em todo este processo fiz questao de vos informar via email, pedidos
MyCarris e mesmo pessoalmente, sinto que todos sao responsaveis por tudo o
gue aconteceu, por participagao ativa ou por inagao.

Perante tudo isto e porque primo sempre pela honestidade, nao vou aceitar a
cessacgao por mutuo, seja qual for o valor e nao aceito a troca de fungao. Irei a
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partir da proxima semana fazer queixas nas autoridades competentes,
disponibilizar todos os documentos e videos a comunicacgao social.

Durante os proximos meses irei intentar uma ag¢do contra a empresa e os meus
superiores por assédio moral, pelas horas roubadas pela empresa no meu
vencimento, pelas horas extra ndo pagas apos as seis horas seguidas num
hordrio seguido (sete horas e trinta minutos), abono das horas de formacdo (ja
pedidas), os novos dez dias de suspensdo e tudo o que tiver em divida da
empresa a mim.

Como sempre, fico a espera de processos disciplinares da vossa parte. Como
sei que o Doutor DD lé os emails que envio, aproveito para perguntar se viu os
videos que enviei na Pen USB em conjunto com a resposta? S6 pergunto
porque na reuniao vocé disse que era responsavel pela area disciplinar e que
podia ver se quisesse. Continuarei a enviar-vos emails sempre que necessario,
pois prevejo mais alguns dias de provocacao por parte da sua empresa e sua
chefia.

Cumprimentos,

AA

Email de 12 de fevereiro de 2025
Fara: ..., ..., ..., ..., ...

Bom dia aos demais receptores deste email

Vamos deixar de formalismos, pois titulos de Doutor e Doutora nao vos ficam
bem, depois de saber que a nova modalidade de assédio moral vem acima do
Diretor da Estacdo (EE), esta s pode ser instituida por uma das outras
individualidades receptoras deste email, provavelmente a FF. BB ou mesmo o
DD. Recapitulando, desde alguma altura na semana passada tem vindo a ser
retirado cerca de 20 minutos (as vezes mais) todos os dias no inicio do
trabalho. Pratica ilegal, pois nao tenho de trabalhar antes do meu horario de
trabalho abrir, sendo o presidente da administragcao advogado pensava que
saberia um pouco de lei laboral, mas podera ser inapto pois podera nunca ter
exercido essa funcao.

Na abertura do horario pego na chapa de servigo, vejo a viatura no monitor,
vou para a viatura e faco a vistoria, o que é norma no setor, regulamentado
pelo IMT e pela Norma Interna NE0086. Como fagco um horario mais completo
se o mesmo forem as sete horas e meia seguidas, pelas quais ja pedi o valor
das horas extra em falta, apos completar seis horas seguidas de servigo, sendo
considerada uma contraordenacgao grave segundo o art. 213.2 do Codigo do
Trabalho, € impossivel a vossa imposi¢ao, mais no AE segundo o descrito nas
atividades complementares, era pago um subsidio para efetuar duas
atividades extra, vistoria e prestacao de contas, nao contempla hordrio extra
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para efetuar, nem pode, mesmo assim esse subsidio ja nao é pago.

Depois de confirmar com o Inspetor Sr. GG, fiz para a segunda parte os 25
minutos de deslocacgao pagos pela empresa da Estacao da Alta de Lisboa para
o Campo Pequeno, zona de rendigao, avisando o mesmo do que iria fazer,
comprovando que sai da estagdao a hora marcada pelo talao da maquina de
prestacao de contas e pelo testemunho do colega Sr. HH, de salientar que
apesar de ser conhecimento dos meus superiores que o tempo nao é
suficiente, nao me foi oferecido transporte nas viaturas ligeiras da empresa,
que acontece regularmente quanto é vontade dos meus supervisores
(expedidores, inspetores) ao chegar a rendicao a viatura nao se encontrava
local. Normalmente se alguém se atrasa para alguma rendigao ligam para o
funciondrio para saber onde estao, no meu caso liguei para a CCT que medisse
para ligar para a expedicao, liguei e quem atendeu foi o expedidor Soares que
me disse que nao tinha de ligar para ninguém e que o servigo estava cortado e
podem confirmar pelas capturas de ecra desse dia, fiquei no lugar de rendigao
nesse dia e rendi o colega, pelo qual agrade¢o mais um processo disciplinar
por ter feito o meu servico.

Depois de tudo isto reitero que nao aceito subornos sejam eles de 20 000€ ou
de 100 000€, nao aceito outras fungdoes na empresa, apenas quero que me
devolvam tudo o que me foi retirado e me paguem o que devem nas horas
extra, ja nem um pedido de desculpas aceito.

Engracgado eu ser seguido na Psiquiatria da empresa por precisar, mas sera
que s6 sou eu que preciso? Posso estar a perder muito dinheiro, mas tenho o
que nenhum de vocés tem, honra e principios, para nao dizer pior.

Ainda assim, cumprimentos,

AA

Email de 1 de marco de 2025
Para: ..., ..., ccc, ceo) eee) ...

Boa tarde

Este pedido vai ser copiado e enviado por email a diversas pessoas da
empresa.

Venho por este meio pedir a devolucao do dinheiro retirado do meu
vencimento de forma ilicita, que estad a causar muita pressao sobre o
orcamento familiar, tendo ja pedido eu o adiantamento do subsidio de férias,
para poder subsistir, nao falhar com a comida na mesa e comprar roupa para
os nossos filhos. De relembrar que o ordenado oferecido pela empresa ¢ muito
baixo e qualquer retencao de vencimento da vossa parte cria um problema de
maior sobre a sobrevivéncia familiar.

Com o facto complementar de a minha esposa ter estado de baixa nos ultimos
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meses, que veio complicar mais um pouco a situacgao.

Aviso que tudo o que se passa em relacao a minha vida profissional é da vossa
responsabilidade, seja ela por inaptidao ou subserviéncia a pessoas
irresponsaveis. Nao é minha culpa que a empresa nao cumpra com oS
requisitos minimos de seguranca, Cédigo do Trabalho ou Cédigo da Estrada. E
de espantar que por exemplo uma regra simples de organizacao horaria seja
posta de parte (7:30h seguidas) por valores que ninguém percebe,
prejudicando os seus trabalhadores nao sé financeiramente como em termos
de saude, que por sua vez prejudica a mesma empresa que a pratica, este foi
um pequeno exemplo inconsequente para vocés que mandam.

Continuando pecgo a devolucao do dinheiro retirado pela empresa dos dias:

20 de novembro de 2024

11 de dezembro de 2024

13 de dezembro de 2024

14 de dezembro de 2024

15 de dezembro de 2024

23 de dezembro de 2024

31 de dezembro de 2024 (tolerancia de ponto)

Cujo valor retido totaliza os € 291,98.

Nao peco a vossa compreensao porque acho que sao incapazes de tal, também
nao peco que cumpram o que esta codificado em lei, pois comeco a pensar que
sao um pouco iletrados como eu.

Pego também a vossa atengdo a um problema que ja havia avisado ja alguns
meses, nao sou obrigado a trabalhar antes do inicio de abertura do meu
horario de trabalho, pois tenho sempre um horario completo e se quiserem
que compareca mais cedo tém de acrescentar horario ao inicio do servigo e
retirar no fim. No AE o subsidio de atividades complementares nao contempla
horario extra para efetuar vistoria ou prestacao de contas, nem pode por mais
uma vez ir contra o Coédigo do Trabalho, além disso porque a empresa teve de
efetuar um aumento artificial do ordenado base foram retirados 75% do valor
do complemento em conjunto com o subsidio de agente tnico, subsidio de
turno e abono de falhas, por sua vez, com os aumentos de ordenar anuais
(percentagem) dicaram abaixo dos aumentos do SMN, diluiram esses
aumentos artificiais. Ainda assim continuo a vir mais cedo para prestar contas,
sabendo eu que nem essa benesse devia dar a uma empresa que me trata tao
mal. Apesar de saber que a ordem é dada pelo presidente da administragao,
agradeco que alguém que perceba um pouco de Lei Laboral ajude o
presidente a dar a ordem contraria.

Peco desculpa pelos erros de sintaxe.

Cumprimentos,
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AA.

9. Previamente ao envio dos emails constantes da Nota de Culpa, o
Requerente havia remetido aos seus superiores hierarquicos os emails juntos
como documentos n? 20 a 32, juntos com o requerimento inicial, cujo teor se
dé por reproduzido.

10. Dos autocarros descritos na decisao final de despedimento, com referéncia
aos factos praticados no dia 21.03.2025, verifica-se que os autocarros n® 4624,
2744 e 4822 podiam circular, porquanto os defeitos que apresentavam nao
colocavam em riscos a seguranca dos utilizadores.

11. Quanto aos autocarros n? 4838, 4629, 1751 e 4822 apresentavam avarias
gue impediam a sua colocagao em circulagao.

12. O registo disciplinar mencionado na alinea d) da Decisao Final de
Despedimento foi objeto de impugnacao judicial, correndo a correspondente
acao de processo comum os seus termos no Juiz 2 do Juizo do Trabalho de
Loures do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Norte sob o processo n.?
5173/25.7T8LRS.

13. Na data dos factos, o Requerente estava doente, padecia de perturbacgao
ansiosa e panico, sujeito a acompanhamento médico do Centro Médico da R. e
sujeito a tratamentos desde 2019, conforme atestados médicos juntos como
docs. 7 e 8 com o requerimento inicial.

14. Até 29.05.2024, o Requerente encontrava-se filiado no STRUP - Sindicato
dos Trabalhadores de Transportes Rodoviarios e Urbanos de Portugal, sendo-
lhe aplicavel o Acordo de Empresa celebrado entre a FECTRANS e a Ré
publicado no Boletim do Trabalho e Emprego - BTE n.2 2, de 22 de janeiro de
2024.

15. Em 30 de Maio de 2024, o Requerente desfiliou-se do STRUP e solicitou a
Ré a continuidade da aplicagdo do referido Acordo de Empresa.

16. A Ré continuou a aplicar o referido Acordo de Empresa ao Requerente.
17. A 15 de novembro de 2024 foi revisto o AE I, tendo sido celebrado um
novo AE (revisao global) que se encontra publicado no BTE n.2 42 da referida
data e que entrou em vigor 5 dias apos a sua publicacgao.

18. De acordo com a cldusula 77.2 do novo AE: “Ficam revogadas as
disposicoes do anterior acordo de empresa, publicado no Boletim do Trabalho
e Emprego (BTE), n.2 3, de 22 de janeiro de 2024, por se considerar que o
presente acordo €, no seu conjunto, mais favoravel que o diploma revogado”.
19. No novo AE encontra-se prevista a clausula de adesao individual que
admite a adesao individual a este AE “em qualquer altura”, devendo para o
efeito comunica-lo por escrito a empresa, sendo que a referida adesao
produzird efeitos a partir do primeiro dia do més seguinte a data da sua
comunicagao".
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20. Por e-mail de 14 de fevereiro de 2025, o superior hierarquico do
Requerente, EE solicitou fosse efetuada a “abertura de averiguacao de ambito
disciplinar”, tendo a Ré dado inicio ao procedimento disciplinar através de
instauracao de procedimento prévio de inquérito.

21. O referido pedido teve como fundamento o constante dos e-mails de 1 de
fevereiro de 2025, 10 de Fevereiro e 12 de Fevereiro de 2025 enviados pelo
Requerente a Ré.

22. No e-mail datado de 1 de Fevereiro de 2025, pelas 18h41, o Requerente
acusou a Ré e os seus responsaveis de “meses de extrema provocacgao e
ataques pessoais a sua pessoa”, “maus habitos e com um total desrespeito nao
sO pelos seus trabalhadores, clientes e demais utilizadores da via publica”.

23. Acrescentou, ainda, considerar ter a Ré uma “estrutura muito pesada, com
pouca articulacao e sem sentido de responsabilidade, conduta, honra e senso
comum”.

24. E referiu que na semana seguinte a da referida comunicacao iria “fazer
queixas nas autoridades competentes, disponibilizar todos os documentos e
videos a comunicagao social” e ainda, que iria interpor uma acgao judicial
contra a empresa e seus superiores hierarquicos, nomeadamente, “por assédio
moral” e “pelas horas roubadas pela Empresa”.

25. Na mesma comunicacao informou ainda “Continuarei a enviar-vos e-mails
sempre que necessario, pois prevejo mais alguns dias de provocacgao por parte
da Empresa e sua chefia”.

26. Posteriormente, no e-mail datado de 12 de fevereiro de 2025, pelas
12h34m, o Requerente referiu o seguinte: “Vamos deixar de formalismos, pois
titulos de Doutor e Doutora nao vos fica bem”.

27. Prosseguiu a sua comunicac¢ao informando que “depois de saber que a
nova modalidade de assédio moral vem acima do Diretor da Estacao (EE), esta
sO pode ser instituida por uma das outras individualidades recetoras deste
email, provavelmente a FF, BB ou mesmo o DD”.

28. No seu e-mail, o Requerente dirigindo-se a pessoa do Senhor Presidente
da Ré referiu que “sendo o presidente da administracdao advogado pensava
que saberia um pouco de Lei Laboral, mas podera ser inapto pois podera
nunca ter exercido essa funcao”.

29. Por fim, terminou dizendo que “Posso estar a perder muito dinheiro, mas
tenho o que nenhum de vocés tem, honra e principios, para nao dizer pior”.
30. No e-mail datado de 1 de marco de 2025, pelas 18h05m, o Requerente
solicitou a Ré que lhe devolvesse o “dinheiro retirado do meu vencimento de
forma ilicita”.

31. Referiu, ainda, o seguinte: “Aviso que tudo o que se passa em relagao a
minha vida profissional é da vossa responsabilidade, seja ela por inaptidao ou
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subserviéncia a pessoas irresponsaveis. Nao é minha culpa que a empresa nao
cumpra com os requisitos minimos de seguranca, Cdédigo de Trabalho ou
Cddigo da Estrada”.

32. Mais acrescentou que: “Nao pego a vossa compreensao porque acho que
sao incapazes de tal, também ndo peco que cumpram o que esta codificado em
leis pois comecgo a pensar que sao um pouco iletrados como eu”.

33. Termina referindo que “Apesar de saber que a ordem é dada pelo
presidente da administracao, agradeco que alguém que perceba um pouco da
Lei Laboral ajude o presidente a dar ordem contraria”.

34. Todos os e-mails acima elencados foram enviados através do enderecgo
profissional do Requerente ..., tendo como destinatarios: o Presidente do
Conselho de Administragao da Carris, Dr. DD, a Diretora de Capital Humano,
Dr.2 BB, a Diretora de Operacgoes, Dr.2 FF, o Diretor da Estagao da Alta de
Lisboa, Eng.? EE, o Coordenador Geral de Trafego, II e o Coordenador de
Trafego, JJ.

35. O procedimento disciplinar foi iniciado pela Ré (através de instrutor
nomeado por si) no dia 17 de fevereiro de 2025.

36. O referido procedimento prévio de inquérito iniciou-se com a audi¢ao do
Requerente visando clarificar melhor o alegado pelo mesmo nos e-mails ora
juntos ao Processo Disciplinar para maior concretizagao e fundamentacgao da
Nota de Culpa.

37. Audicao esta requerida pelo instrutor do procedimento disciplinar a 17 de
fevereiro de 2025 e realizada a 24 de fevereiro de 2025.

38. Na referida diligéncia, o Requerente remeteu-se ao siléncio, tendo-se
recusado a assinar o respetivo “Auto de Declaracoes” elaborado a 24 de
fevereiro de 2025.

39. Em 24 de fevereiro de 2025, foi remetido e-mail pelo Instrutor a
questionar a Ré se o Requerente exercia fungoes de delegado sindical, tendo
esta a 05 de marcgo de 2025 respondido em sentido negativo.

40. Face a recusa de colaboragao do Requerente, a Ré deu por concluido o
Procedimento Prévio de Inquérito admitindo que a Requerente ia das aludidas
mensagens de e-mail era do Requerente, elaborando a Nota de Culpa com os
elementos ao seu dispor.

41. Em 05 de margo de 2025, foi dado conhecimento ao Instrutor de e-mail
datado de 01/03/2025 remetido pelo Requerente a Ré contendo novos factos
praticados, para serem integrados no Processo Disciplinar.

42. A Ré elaborou Nota de Culpa em 7 de marcgo de 2025, com intencgao de
despedimento sem indemnizagao ou compensagao, por ter o Requerente
praticado “infracao disciplinar muito grave por violagao do disposto no artigo
128.2, n.2 1, alineas a), c) e) e n.2 2 do Cédigo do Trabalho aprovado pela Lei
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n.2 7/2009, de 12 de fevereiro, e ¢ passivel de despedimento com justa causa,
nos termos dos artigos 328.2, n.2 1, alinea f), 330.2, n.21 e 351.2,n.21,n.2 2
alineas c), d) e) e n.2 3, também do Cddigo do Trabalho, ndo sé pela gravidade
da infracdao cometida, mas também por acarretar uma perda irreversivel da
relacao de confianca, razao pela qual deixa de ser exigivel a Empresa manter
o trabalhador arguido ao seu servigo”.

43. A referida Nota de Culpa e a comunicacgao de intencao da Ré em proceder
ao despedimento com justa causa do Requerente foi entregue em mao propria
ao Requerente em 7 de marco de 2025.

44. Na mesma data, cépia da referida comunicagao e Nota de Culpa foram
remetidas a Comissao de Trabalhadores, através de correio eletrénico, ao
abrigo do artigo 353.2, n.2 2 do Cddigo do Trabalho.

45. Em 18 de marcgo de 2025 foram juntos ao Processo Disciplinar novos factos
praticados pelo Requerente a 14 de marcgo de 2025.

46. Por forca do referido, o Instrutor em 18 de marcgo de 2025 solicitou a Ré a
juncao ao Processo Disciplinar do seguinte: (i) cépia da escala de servigo do
dia 14/03/2025; (ii) cépia da folha de viagens; (iii) copia da moldura de
horarios; (iv) copia do relatorio de avarias.

47. Estes elementos foram juntos ao processo na mesma data.

48. Em 21 de margo de 2025, foi rececionada pelo Instrutor a Resposta a Nota
de Culpa, com data de 18/03/2025.

49. Em 21 de marco de 2025, foram juntos ao Processo Disciplinar novos
factos praticados pelo Requerente a 21 de margo de 2025.

50. Nesse mesmo dia 21 de marco de 2025, o Instrutor solicitou a Ré o
seguinte: (i) copia da escala de servigo; (ii) Moldura horaria; e (iii) Cépia dos
relatérios de avarias dos autocarros 4624, 4838, 4629, 1751, 27.

51. O acima solicitado pelo Instrutor foi junto ao Processo Disciplinar pela Ré
a 24 de marcgo de 2025.

52. Em 28 de margo de 2025, o Requerente foi notificado, em mao, da
comunicacgao de intencao de despedimento com justa causa e do Aditamento a
Nota de Culpa, datados de 25/03/2025.

53. Conforme consta do referido Aditamento, o mesmo teve como fundamento
0 seguinte:

“1. O Arguido, além da factualidade que lhe foi imputada nos termos da citada
nota de culpa, voltou, uma vez mais, a incorrer em violacoes muito graves dos
seus deveres laborais.

2. No dia 14.03.2025, o arguido este escalado para desempenhar as suas
fungoes na carreira 736, chapa 9, entre as 6h50m e as 14h20m, com o
autocarro 4826.

3. Pelas 22h41m, deste dia, através do endereco ..., 0o arguido enviou uma
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mensagem de correio eletronico a Policia Municipal de Lisboa ...) com o
seguinte assunto: “Pedido de informagao sobre fiscalizacao dos autocarros e
motoristas da Carris.

4. De acordo com o teor deste e-mail, o arguido identifica-se como funcionario
(motorista) da Carris e refere que no decurso do servigo realizado neste dia,
nao especificando a hora nem o local, solicitou a um Agente da Policia
Municipal que fiscalizasse o veiculo por si conduzido, no caso, o autocarro
4826.

5. Mais solicitou a este Agente “se era passivel de ser passada uma multa”,
pois havia sido obrigado a sair das instalacoes da Empresa e a realizar o seu
servigo com a viatura acima identificada, que em seu entendimento nao
estaria em condicoes de circulacao.

6. Prossegue a sua exposigao afirmando que, caso a Policia Municipal
efetuasse fiscalizacdo as viaturas da Empresa, seguramente iriam encontrar
viaturas a circular com avarias muito piores do que aquela que o autocarro
por si conduzido teria.

7. Em seguida, perguntou ao Agente se a Policia Municipal passava multas aos
motoristas por falta de cinto de seguranca, onde lhe foi respondido
negativamente.

8. Posteriormente questiona o seguinte: “A pergunta é se a Policia Municipal
de Lisboa esta proibida de fiscalizar autocarros e motoristas da empresa?

9. Termina afirmando: “Espero que nao me levem a mal esta pergunta, como
parece que sou o Unico na Empresa e ndao s6 que se preocupa com a segurancga
dos utentes do autocarro e da via publica, estou a desesperar pois parece que
ninguém se interessa”.

10. Juntamente a este email, o arguido enviou 2 (dois) ficheiros videos, em
formato mp4, onde procura evidenciar anomalias nos autocarros 2338 e 4826,
gue em sua opinido sao impeditivas dos veiculos realizarem o servigo
programado.

11. No primeiro video, realizado por sua iniciativa e sem Requerenteizacao
superior, no dia 13.03.2025, pelas 10h16m, no interior das instalacoes da
Empresa, evidencia o facto do autocarro 2338 apresenta algumas luzes de teto
fundidas, uma calha de rodapé e piso vinilico parcialmente descolado, falta de
luzes de presenca e um parafuso num pneu.

12. Num segundo video, realizado igualmente por sua iniciativa e sem
Requerenteizacao superior, no dia 14.03.2025, pelas 10h20m, no interior das
instalagoes da Empresa, evidencia o facto do autocarro 4826 apresentar dois
cortes superficiais em dois pneus do veiculo, os quais foram classificados pelos
servigos oficinais como “Ligeiros cortes nao poe(m) em perigo a segurancga
rodoviaria”.
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13. A atuagao do arguido acima descrita, traduz, uma vez mais, uma conduta
altamente reprovavel, ndao sé por ter solicitado a um Agente da Policia
Municipal que autuasse a Carris por uma suposta irregularidade que nao
existia, como também, pela forma como tentou passar a mensagem ao referido
Agente que a Carris tem diariamente a circular uma frota de autocarros com
diversas avarias e que nao cumpre com as exigéncias que lhe sao legalmente
impostas.

14. No dia 21.03.2025, o arguido esteve escalado para desempenhar as suas
fungoes na carreira 738, chapa 2, entre as 05h25m e as 12h55m.

15. Todavia, ao iniciar o seu servigo, o arguido recusou desempenhar as suas
fungoes com 6 (seis) autocarros [4624, 4838, 4629, 1751, 2744 e 4822], por
entender que nenhum estaria em condigoes de circulagao.

16. Pelas 08h25 m, i.e, 3h00 depois da hora prevista para iniciar o servico, o
arguido ainda se encontrava no interior da Estacao da Alta de Lisboa,
recusando reiteradamente desempenhar as funcdes com todos os autocarros
que lhe iam sendo atribuidos.

17. Inconformado, o arguido solicitou a presenca da PSP no local, a qual
procedeu a identificacdo do Coordenador Geral de Trafego KK.

18. Esta conduta originou, uma vez mais, que ficassem por realizar 4 (quatro)
das 7 (sete) viagens programadas para o seu servigo e anunciadas ao publico e
ainda uma perturbacg¢ao no normal funcionamento do servigo prestado pela
Empresa.

19. A postura do arguido que, com intencionalidade, vem praticando
comportamentos conflituantes e provocatorios, de forma reiterada, tem
gerado uma incompatibilidade entre o mesmo e a Empresa, colocando em
causa a subsisténcia da relacao de trabalho, com implicacao direta nos
clientes da Empresa que se veem privados/prejudicados pela falta de
transporte”.

54. Em 28 de marco de 2025, a copia da comunicacgao de intengao de
despedimento com justa causa e o Aditamento a Nota de Culpa sao remetidas,
via correio eletronico, para a Comissao de Trabalhadores.

55. Posteriormente, a 10 de abril de 2025, o Requerente apresentou resposta
ao Aditamento a Nota de Culpa.

56. Em 11 de abril de 2025, é efetuado pelo Instrutor um pedido de
informacgao a Ré sobre o Acordo de Empresa acima mencionado, tendo esta
respondido nos dias 11 e 14 de abril de 2025 (cfr. Doc. 1 aqui junto).

57. A 15 de abril de 2025 foi elaborado o relatorio final pelo Instrutor do
procedimento disciplinar e, nessa mesma data, € enviada cdpia integral do
Processo Disciplinar para efeitos de emissao de parecer da Comissao de
Trabalhadores ao abrigo do artigo 356.2, n.2 5 do Cddigo do Trabalho.

17741



58. A Comissao de Trabalhadores enviou o seu parecer a 07 de maio de 2025,
nao tendo tal documento sido considerado conforme despacho do Instrutor de
08 de maio de 2025.

59. A Ré submeteu o Processo Disciplinar a Comissao de Disciplina que emitiu
parecer a 24 de abril de 2025.

60. Em sede de Comissao de Disciplina, reunida a 24 de abril de 2025, foram
emitidos os espetivos pareceres.

61. Em 29 de abril de 2025, foi emitido o parecer da hierarquia propondo, em
sintese, a aplicacao ao Requerente da sangao disciplinar de despedimento com
justa causa.

62. Em 19 de maio de 2025, o Instrutor emitiu e-mail para que fosse
diligenciada a entrega da decisao final ao Requerente e foi obtida resposta da
Ré a propdsito.

63. A 20 de maio de 2025, o Requerente tomou conhecimento,
presencialmente, da decisao final proferida pela Ré, na qual foi referido, em
sintese, que “ponderadas todas as circunstancias atenuantes e agravantes, o
Conselho de Administragao entende punir o arguido com a sangao de
despedimento com justa causa, nos termos dos artigos 328.2, n.2 1, alinea f),
330.2, n.21 e 351.2, n.? 2, alineas c), d) e) e n.2 3 do Cdédigo do Trabalho
aprovado pela Lei n.2 07/2009, de 12 de fevereiro, por violacao do disposto no
artigo 128.2, n.2 1, alineas a), c) e) do mesmo codigo”.

64. Nesse mesmo dia, a Comissao de Trabalhadores foi informada, através de
e-mail e ao abrigo do n.? 6 do artigo do Cddigo do Trabalho, da aludida
decisao tendo-lhe sido enviada a correspondente copia.

65. Em 20 de maio de 2025, o Instrutor remeteu um e-mail a Ré referente a
producao de efeitos da decisao de despedimento com justa causa e
obrigatoriedade de registo da sancgao.

66. A 21 de maio de 2025 foi dada resposta pelo Instrutor ao pedido do
Requerente para ter acesso ao parecer da Comissao de Trabalhadores.

67. Por fim, em 21 de maio de 2025, a Ré emitiu um “Memorando” referente a
cessacao do contrato de trabalho do Requerente com efeitos a 21 de maio de
2025, dando-se, assim, por terminada a relagao laboral entre o Requerente e a
Ré.

68. Durante o seu percurso profissional na Ré, o Requerente foi alvo dos
seguintes procedimentos disciplinares:

a) “1 (um) dia de suspensao sem vencimento, proferida no ambito do processo
disciplinar n.?2 D-56/2022, por no dia 10.05.2022 ter recusado iniciar o seu
periodo normal de trabalho diario com os autocarros 2233 e 4229, que lhe
haviam sido atribuidos pelo Expedidor, por entender que os mesmos tinham
anomalias mecanicas que em seu entender eram impeditivas de iniciarem o
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servigo. Sancao anulada por sentenca judicial de 30.04.2024 (Lei da Amnistia
-Lein.?2 38-A/2023, de 2 de agosto).

b) 2 (dois) dias de suspensao sem vencimento, proferida no ambito do
processo disciplinar n.?2 D-96/2022, por no dia 14.10.2022, quando
desempenhava as suas fungoes na carreira 744, chapa 9, com o autocarro
2641, ter recolhido pelas 7h56m, por sua iniciativa e sem autorizagao superior
do terminal dos Restauradores com destino ao Complexo do Caibo Ruivo,
deixando de efetuar 8 (oito) viagens programadas, alegando estar afetado
psicologicamente, depois de ter sido interpelado no inicio do seu servigo pelo
Coordenador de Trafego KK, para lhe dar conhecimento da conclusao do
processo disciplinar D-56/2022 em que era igualmente arguido, bem como da
sancao proferida. Sancao anulada por sentenga judicial de 30.04.2024 (Lei da
Amnistia - Lei n.2 38-A/2023, de 2 de agosto).

c) 3 (trés) dias de suspensao sem vencimento, proferida no ambito do processo
disciplinar n.2 D-1/2023, por no dia 3.01.2023, pelas 7h36m, quando
desempenhava as suas funcoes na carreira 705, chapa 3, com o autocarro
2639, ter recolhido por sua iniciativa e sem autorizagao superior ao Complexo
de Cabo Ruivo, abandonando as instalagoes logo de seguida, deixando de
efetuar todas as viagens programadas e anunciadas pela empresa até as
14h25m, alegadamente por se encontrar afetado psicologicamente na
sequéncia de um didlogo ocorrido instantes antes com o Expedidor LL. Sancgao
anulada por sentenca judicial de 30.04.2024 (Lei da Amnistia - Lei n.2 38-
A/2023, de 2 de agosto).

d) 10 (dez) dias de suspensao sem vencimento, proferida no ambito do
processo disciplinar n.¢ D-39/2024, por em 8 (oito) ocasioes, se ter recusado
ilicitamente a desempenhar as suas fungoes com um total de 23 autocarros,
por entender, sem qualquer razao valida, que nenhum estaria em condigoes de
circular e por se recusar a prestar esclarecimentos aos seus superiores
hierdrquicos relativamente a factos em que foi interveniente (Factos
instrumentais apurados no decurso da instrugao da causa)

69. Em 1 de margo de 2025, o Requerente submeteu na aplicacao informatica
da Carris uma comunicacao dirigida a Diregcao de Capital Humano (DCH) na
qual referia que “depois de falar com a Coordenadora Sra MM, fiquei a saber
que por erro de alguém do DCH, o meu pedido 46530 do dia 31 de maio de
2024, apesar de aceite nao foi efetivado nessa altura, sendo efetivo apenas a
partir de 1 de janeiro de 2025. Fazendo com que as minhas férias tenham
revertido sem qualquer tipo de explicagao e sentido ao AE de 2008, com 30
dias de férias sem diferenciagao de folgas, em vez dos normais 25 dias uteis
desde os AE de 2018 e 2020. Nao sendo culpa minha, agradego que revertam
a situagao, se nao for possivel venho por este meio pedir os subsidios de
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agente unico, turno, atividades complementares e abono de falhas em falta
desde 1 de junho de 2024 a 31 de dezembro de 2024. De referir que irei
sempre aderir aos AE assinados entre a empresa e o STRUP sem desconto de
qualquer quota.”

kKK

B - Matéria de Facto Nao Indiciada

A 12 instancia considerou nao indiciados os seguintes factos:

1. Pelo trabalho prestado, o Requerente recebia, a titulo de vencimento base,
mensal, iliquido, as quantias de € 1.296,59 e de € 70,00 ambas x 14 meses e
ainda a prestacao complementar da retribuicao, de forma regular e periédica
de € 111,60 e de € 6,32 ambas x 14 meses.

2. Auferia ainda, mensalmente, compensacao de deslocacao no valor € 7,60 e
€ 35,95, Subsidio de Transporte, no valor de € 12,00, Trabalho Noturno no
valor de € 81,41, Trabalho Noturno Extra no valor de € 0,50, Subsidio de
Refeicao no valor de €112,20 e de € 19,80 e Subs. Act. Complementares no
valor de €.17,21 e de € 1,03.

3. Em momento algum, o A. recusou a prestagao do trabalho com algum dos
autocarros referidos, pois os mesmos podiam ser reparados de forma rapida
pela R., ou até esta proceder a troca de autocarro, ou em ultimo caso ser dada
ordem por escrito assinada por um superior hierarquico em que o mesmo se
responsabilizava por algum acidente/incidente que adviesse.

4. No entanto, a R. nada fez.

5. Alids, apenas continuou a exercer pressao psicoldgica e assédio moral ao A.,
cfr. invocado insistentemente por este A. junto daquela.

6. O A. agiu, sempre, no estrito cumprimento dos seus deveres de realizar o
trabalho com zelo e diligéncia, visando a seguranca no trabalho, velou pela
conservacgao e boa utilizagcao dos bens relacionados com o trabalho que lhe
foram confiados pelo empregador e promoveu e executou atos tendentes a
melhoria da produtividade da empresa, cooperando para a melhoria da
seguranca no trabalho.

7. O Requerente sofreu ameacas da R. e dos superiores hierarquicos ao longo
de varios anos.

kKK

IV - Apreciacao do Recurso

1.A 12 questao a decidir é a da admissibilidade dos documentos juntos pelo
Autor por requerimentos datados de 13-10-2025, alegando o mesmo que se
referem a “entrevista e reportagem jornalistica relativa aos factos em causa
nos presentes autos, emitida no dia 19.09.2025, pelo canal de televisdo
nacional “SIC”, no programa “Linha Aberta”, dado o interesse nacional e
publico do caso concreto, sendo, por conseguinte, notorios por terem passado
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a ser do conhecimento geral, para todos os efeitos - cfr. ficheiros video anexos
(dividido em 6 partes, dado o tamanho dos ficheiros exceder o limite da
plataforma Citius); que, portanto, ndo foi possivel a jung¢do anteriormente,
para boa decisdo da causa, designadamente, nas conclusées vertidas nas
alineas G) e H) do recurso.”

De acordo com o disposto no artigo 6512 do CPC, “1 - As partes apenas podem
juntar documentos as alegagées nas situagées excecionais a que se refere o
artigo 4259 ou no caso de a jungdo se ter tornado necessdria em virtude do
julgamento proferido na 1.4 instancia.”

Nos termos do disposto no artigo 4252 do CPC “Depois do encerramento da
discussdo so sdo admitidos, no caso de recurso, os documentos cuja
apresentacdo ndo tenha sido possivel até aquele momento.”

O Prof. Antunes Varela, a proposito desta questao, refere que “A junc¢do de
documentos com as alegacoées da apelacgdo, afora os casos da impossibilidade
de jung¢do anterior ou de prova de factos posteriores ao encerramento da
discussdo de 1.9 instdncia, é possivel quando o documento so se tenha tornado
necessdrio em virtude do julgamento proferido em 1.2 instdncia. E o
documento torna-se necessario so por virtude desse julgamento (e ndo desde a
formulagdo do pedido ou da dedugdo da defesa) quando a decisdo se tenha
baseado em meio probatorio inesperadamente junto por iniciativa do tribunal
ou em preceito juridico com cuja aplicacdo as partes justificadamente ndo
tivessem contado.

Todos sabem, com efeito, que nem o Juiz, nem o Colectivo se podem utilizar de
factos nao alegados pelas partes (salvo o disposto nos artigos 514.2 e 665.2 do
CPC). Mas que podem, em contrapartida, realizar todas as diligéncias
probatdrias que considerem necessarias a averiguacao da verdade sobre os
factos alegados (arts. 264.2 n.2 3, 535.2, 612.9, etc.) e que nem 0 juiz nem o
tribunal se tém de cingir, na decisao da causa, as alegagoes das partes no
tocante a indagacao, interpretacao ou aplicagao das regras de direito (art.
664.2-1.2 parte).

Ou seja, a decisdo de primeira instdancia pode criar pela primeira vez a
necessidade de jung¢do de determinado documento, quer quando se baseie em
meio probatorio ndo oferecido pelas partes, quer quando se funde em regra de
direito com cuja aplicag¢do ou interpretacdo os litigantes justificadamente ndo

contavam. SO nessas circunstdncias a jung¢do do documento as alegagoées da

apelacdo se pode legitimar” 1

No presente caso, os documentos cuja juncao se requer referem-se a uma
entrevista do Apelante a um canal de televisao, nao se vislumbrando o
interesse de tais documentos para a decisao, e, portanto, nao ocorrem as
situagoes referidas nos artigos 6512 n21 e 4252 do CPC, que autorizam a sua
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admissao aos autos, razao pela qual nao se admitem tais documentos,
ordenando-se o seu desentranhamento dos autos.

2.0 apelante invoca a nulidade da sentenca com fundamento na alinea c) do
n?l do artigo 6152 do CPC, alegando que, embora a 12 instancia tenha
considerado aplicavel o AE publicado no BTE n? 42, de 15 de Novembro de
2024, celebrado entre a Companhia Carris de Ferro de Lisboa, EM, SA e a
Federacao dos Sindicatos de Transportes e Comunicagoes - FECTRANS -
Revisao global, nao aplicou aos autos a clausula 482 n° 14 do mesmo.

Nos termos do referido artigo 6152 n21 c) do CPC, é nula a sentenga quando
“[O]s fundamentos estejam em oposi¢cdo com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel.”

A questao em andlise nao se prende, no entanto, com qualquer contradigao
entre os fundamentos e a decisao, porquanto nao houve, na sentencga, decisao

acerca do previsto no preceito convencional invocadoz, que determina a
possibilidade de o trabalhador poder recorrer sempre das sangoes
disciplinares que lhe sejam aplicadas, suspendendo-se a san¢ao até a sentencga
proferida por estes. Afigura-se-nos estarmos antes perante um erro de
julgamento, que é um erro substancial, que acontece quando a decisao é
proferida nomeadamente contra legem.

Improcede, assim, a nulidade invocada.

3. Reclama o Apelante a aplicagao ao caso do disposto na cldusula 482 n214 do
AE supra referido.

A Apelada objecta argumentando que:

1.a questao em causa é uma questdao nova;

2.a interpretacao sistematica da norma da clausula 482 n214 do AE exclui da
previsao da mesma os casos de despedimento;

3.a interpretacao preconizada pelo Apelante viola os artigos 2022 e 2032 da
Constituicao, colidindo com a fungao jurisdicional e com o principio da
independéncia dos tribunais;

4.a interpretacao preconizada pelo Apelante viola o disposto no artigo 3392 do
CT.

Vejamos

Nao oferece duvidas e tao pouco foi questionada pelas partes a aplicacao ao
caso do AE celebrado entre a Companhia Carris de Ferro de Lisboa, EM, SA e
a Federacao dos Sindicatos de Transportes e Comunicagoes - FECTRANS -
Revisao global, publicado no BTE n.? 42, de 15 de Novembro de 2024.
Determina a clausula 482 do referido AE, dedicada ao processo disciplinar, no
seu n? 14 que: “ Da aplicacdo das sanc¢oes previstas na cldusula 50.2 (san¢coées
disciplinares), pode o trabalhador recorrer sempre, pessoalmente ou através
do seu sindicato, para os tribunais competentes, suspendendo-se a sancdo
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aplicada até a sentencga proferida por estes.”.

O elenco das sangoes disciplinares aplicaveis esta previsto na clausula 508,
nos termos da qual “1-As infragcdes nos termos deste acordo, poderdo ser
objeto das seguintes sangoes, de acordo com a gravidade dos factos: a)
Adverténcia; b) Repreensdo registada comunicada por escrito ao infrator; c)
Suspensdo sem vencimento até 10 dias; d)Suspensdo sem vencimento até 15
dias, apos a atribui¢do da sangdo referida na alinea anterior, em caso de
reincidéncia; e) Despedimento com justa causa.”

Desde logo dizer que, apesar da aplicagao da referida norma convencional -
clausula 482 n214 - nao ter sido invocada junto da 12 instancia ndao impede a
sua aplicacdo nesta sede recursiva. E certo que o tribunal de recurso apenas
pode substituir-se ao tribunal recorrido nos casos expressamente previstos. E
o que resulta do disposto nos art. 6082 n? 2, in fine, e 6652 n® 2, ambos do
CPC, e constitui doutrina e jurisprudéncia dominantes. Assim, afirma Anténio
Abrantes Geraldes que “A natureza do recurso como meio de impugnacgdo de
uma anterior decisdo judicial, determina outra importante limitagdo ao seu
objecto, decorrente do facto de, em regra, apenas poder incidir sobre questoes
que tenham sido anteriormente apreciadas, ndo podendo confrontar-se o
tribunal ad quem com questbes novas.

Os recursos constituem mecanismos destinados a reapreciar decisoes
proferidas, e ndo a analisar questdes novas, salvo quando, nos termos jd

referidos, estas sejam de conhecimento oficioso e o processo contenha todos

os elementos imprescindz’veis>>.§ Também a jurisprudéncia vem decidindo

nesse sentido. Assim, entre outros, vide Acérdao do ST] de 21-03-20124, nos

termos do qual “a fung¢do do recurso no quadro institucional que nos rege é a
de remédio para correc¢do de erros in judicando ou in procedendo, em que
tenha incorrido a instancia recorrida, processo de reaprecia¢do pelo tribunal
superior de questobes jd decididas e ndo de resolucdo de questées novas, ainda
ndo suscitadas no decurso do processo. E o Acéordao desta Relacao de

11-09-20125, “IIT - Os recursos destinam-se a permitir a reapreciagdo de
decisbes tomadas com base no acervo dos factos alegados pelas partes e ndo a
alegar factos novos nem a suscitar questoes novas.

IV - As questoes ndo colocadas pelas partes em momento processualmente
adequado so podem ser apreciadas em fase de recurso na exacta medida em
que delas o Tribunal possa ainda conhecer oficiosamente.”.

No caso, a andlise da clausula em apreco nao deixa margem para duvidas
acerca da sua imperatividade a que subjaz o seu conhecimento oficioso, pelo
gue nada impede, antes impoe, o seu conhecimento nesta sede.

Analisemos agora as objecgoes apresentadas pela Apelada a aplicagao da
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referida clausula as situagoes, como a sub judice, de despedimento.

Desde logo constata-se que a cldusula nao distingue entre as sangoes
disciplinares previstas na clausula 502 aquelas de que o trabalhador pode
recorrer sempre e, tendo recorrido, aquelas em que se suspende a sangao
aplicada até a prolacao de decisao nos autos principais. A apreensao literal do
texto é o ponto de partida de toda a interpretacao e é ja interpretagdao, embora
incompleta, pois sera sempre necessaria uma tarefa de interligagdo e

valoragdo, que excede o dominio literal 5

A Recorrente apela para o elemento sistematico da norma, fazendo apelo aos
n?s 15 e n?16 da referida cldusula 482 para afastar o disposto na ultima parte
no n214 a sancao disciplinar de despedimento.

Assiste razao a Apelada.

A referéncia ao n°15, onde se refere “[NJo caso de a sancdo ser a de
despedimento, deverd ser entregue copia da mesma ao interessado e a
respetiva organizagdo representativa do trabalhador.”é a referéncia ao
despedimento. E o0 n?16 dispoe que: “O trabalhador arguido no caso previsto
no numero anterior, dispée de um prazo de cinco dias tuteis contados da
rececdo da decisdo final que aplica a sang¢do, para requerer judicialmente a
suspensdo do despedimento, nos termos regulados no Codigo de Processo do
Trabalho.”. De facto, é certo que o n214 da clausula nao distingue entre as
sancgoes disciplinares, parecendo que relativamente a todas elas ocorre a
automatica suspensao da decisdo de aplicacao da sancgao disciplinar. No
entanto, analisando o n°15 e, sobretudo, o n216 da norma convencional, nao
podemos deixar de concluir que relativamente ao despedimento a norma
convencional exige que a suspensao ocorra por via da competente acgcao
cautelar, remetendo para os termos do CPT e para o procedimento cautelar de
suspensao do despedimento. A tal ndao é alheio o facto de a sancao disciplinar
de despedimento implicar a constatacao da impossibilidade da manutencgao da
relacao laboral, por forgca da gravidade da infracgao disciplinar levada a efeito
pelo trabalhador. Nao é assim exigivel que o empregador mantenha ao seu
servico um trabalhador acabado de despedir com justa causa enquanto é
tramitada a competente acgao para impugnacao desse despedimento. Sé
assim sera nos casos referidos no artigo 392 o CPT, legislacao para a qual o AE
remete. Situacao diferente prende-se com as sancoes disciplinares
conservatodrias em que o proprio empregador considerou nao haver
impedimento, apesar da infraccao, a manutencao da relagao contratual
laboral.

Em face do exposto, cumpre concluir que nao tem aplicacao ao caso a norma
convencional da clausula 482 n°14 do AE supra referido.

4. Relativamente as questdao a que aludem as alineas D) e E) das conclusoes de
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recurso, trata-se de questoes novas, que nao sao de conhecimento oficioso e
que nao foram invocadas junto da 12 instancia, pelo que, pelas razoées supra
referidas, nao serao conhecidas nesta instancia.

5. O Apelante expressa impugnar os factos 36 dos indiciados e 3 e 4 dos nao
indiciados.

Facto 36 - O referido procedimento prévio de inquérito iniciou-se com a
audicao do Requerente visando clarificar melhor o alegado pelo mesmo nos e-
mails ora juntos ao Processo Disciplinar para maior concretizagao e
fundamentacao da Nota de Culpa.

Afirma o requerente que nao existiu qualquer inquérito prévio, mas tal nao
corresponde a realidade, como resulta de fls 10 a 17 do procedimento
disciplinar.

Improcede, portanto, nesta parte, o recurso.

Factos 3 e 4 dos nao indiciados - 3. Em momento algum, o A. recusou a
prestacao do trabalho com algum dos autocarros referidos, pois os mesmos
podiam ser reparados de forma rapida pela R., ou até esta proceder a troca de
autocarro, ou em ultimo caso ser dada ordem por escrito assinada por um
superior hierarquico em que o mesmo se responsabilizava por algum acidente/
incidente que adviesse. 4. No entanto, a R. nada fez.

Argumenta o Apelante que tais factos estao em contradicao com a
fundamentacao que foi dada pela 12 instancia aos factos 10 e 11 dos provados.
Os factos 10 e 11 dos provados tém a seguinte redaccao: 10. Dos autocarros
descritos na decisao final de despedimento, com referéncia aos factos
praticados no dia 21.03.2025, verifica-se que os autocarros n? 4624, 2744 e
4822 podiam circular, porquanto os defeitos que apresentavam nao colocavam
em riscos a seguranca dos utilizadores.

11. Quanto aos autocarros n? 4838, 4629, 1751 e 4822 apresentavam avarias
gue impediam a sua colocagao em circulagao.

A Mma Juiza a quo fundamentou a resposta a esta matéria da seguinte forma:
“Os factos descritos em 10.2 e 11.2 da matéria de facto provada (resposta
restritiva ao art.35.2 do requerimento inicial) resultaram apurados com base
no teor dos videos juntos aos autos pelo Requerente (cf. requerimentos de
27.05.2025) e esclarecimentos prestados pela testemunha NN, atual
Coordenador geral da estagdo de Cabo Ruivo e Coordenador Geral da Oficina
da Alta de Lisboa até 31.12.2024 (mecdnico de formagdo), sobre o contetido
dos videos e as anomalias ali descritas, o qual emitiu um parecer perfunctorio
sobre se os autocarros estavam ou ndo em condicoes de circular em face dos
defeitos que apresentavam, referindo que o Autocarro 4624 (Video 2) estava
em condigoes de circular, na medida em que os rasgos indicados ndo atingiam
a estrutura do pneu (a altura minima do pneu permitida porlei é 1 mm
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considerando os rasgos mais profundos e aqueles rasgos ndo atingiam a
estrutura do pneu); o Autocarro 2744 (video 7) estava em condigoes de
circular, na medida em que dispunha de cinco martelos (apenas faltava um) e
o autocarro 4822 (video 8) também estava em condic¢des de circular, na
medida em que apenas tinha em falta dois autocolantes (que deveriam ser
repostos no regresso do autocarro). Ja quanto aos autocarros n? 4838, 4629 e
1751 apresentavam anomalias que punham em causa a sequrang¢a dos
ocupantes, pelo que ndo deveriam sair para circulagdo na via publica
destinada ao transporte de utentes.”

Relativamente a resposta a matéria factual nao indiciada e a que aludem os
factos 3 e 4, a 12 instancia fundamentou tais respostas da seguinte forma: “O
facto descrito em 3.2 da matéria de facto ndo provada (Em momento algum, o
A. recusou a prestacdo do trabalho com algum dos autocarros referidos, pois
0s mesmos podiam ser reparados de forma rapida pela R., ou até esta
proceder a troca de autocarro, ou em ultimo caso ser dada ordem por escrito
assinada por um superior hierdrquico em que o mesmo se responsabilizava
por algum acidente/incidente que adviesse) ndo resultou apurado em face dos
esclarecimentos prestados pelas testemunhas OO e NN, respetivamente
Coordenador Geral de Trdfego da Estagdo da Alta de Lisboa e Coordenador
Geral da Oficina da Alta de Lisboa até 31.12.2024, que asseveraram que o
Requerente muitas vezes recusou a condug¢do das viaturas que lhe eram
atribuidas, chegando a trocar 12 vezes de autocarro no mesmo dia e, por
diversas vezes, 4, 5 ou 6 vezes no mesmo dia (cf. depoimento de OO), o que
contribuia (e potenciava) a dificuldade de relacionamento do requerente com
os restantes funciondrios e constrangimentos no funcionamento dos circuitos.
Como explicou a testemunha OO, na Estacdo existem funciondrios afetos a
area de expedigdo (expedidores), que tém por fungdo colmatar faltas de
servico, atribuir autocarros ou resolver problemas dos motoristas ao longo do
dia. Existe ainda uma drea destinada a Oficina, que efetua as reparagoes
necessdrias nas viaturas (sem prejuizo de existir uma empresa externa a quem
é atribuido o servigo de reparacdo relativamente a determinados autocarros).
Durante a noite, os autocarros sdo libertados pelas oficinas e, no inicio da
manhd, o expedidor atribui um autocarro a um motorista. Sdo mecdnicos que
avalizam o autocarro. Para além disso, os motoristas tém obrigac¢do de efetuar
vistoria. Quando inicia o dia de servigo, o motorista faz vistoria. Se ndo estiver
em condig¢oes de circular sem perigosidade para o utente, o expedidor troca o
autocarro (tratando-se de uma ordem verbal).

Existem, porém, certo tipo de defeitos ou anomalias que nao colocam em risco
a seguranca dos

utentes e nesses casos 0s autocarros sao libertados (ex. luz interna que nao
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funciona). O que se

passava, segundo a testemunha NN, é que “havia muita dificuldade em
atribuir-lhe [ao Requerente] um carro para ele sair”. O colega da noite
garantia que determinada anomalia ndao impedia a saida e “0 AA nao aceitava
as opinidoes”, contra o parecer da oficina.

Quanto a ordem por escrito, ndo se encontra contemplada em nenhum
regulamento interno, sendo certo que o Relatdrio de Avarias sera o documento
idoneo a comprovar o reporte de avarias ao superior hierarquico do
Requerente (expedidor), havendo um local préprio para informacgoes, onde o
motorista pode fazer consignar qualquer observacao que considere pertinente
e podendo sempre, em qualquer caso, solicitar a comparéncia do superior
hierarquico do expedidor (Coordenador geral de Trafego ou Diretor da
Estacao), para dirimir qualquer conflito.

No que concerne a alegag¢do de que “No entanto, a R. nada fez; alids, apenas
continuou a exercer pressdo psicologica e assédio moral ao Autor, conforme
invocado insistentemente por este junto daquela” (arts. 4.2 e 5.2) a mesma
encontra-se afastada pelo teor do depoimento das referidas testemunhas,
resultando ainda daqueles que, em muitas situacées, os expedidores acederam
a substituir os autocarros, apesar de entenderem que estes se encontravam
em condigoes de circular.

Nao resultou, de resto, indiciariamente comprovada a alegada existéncia de
“pressao psicologica e assédio moral” ao Requerente (conceitos, alias,
conclusivos, que no requerimento inicial nao se encontram desenvolvidos nem
concretizados).

Para além da apontada dificuldade de relacionamento entre o motorista e os
respetivos superiores hierarquicos causada pela frequente recusa daquele em
circular com os autocarros que lhe eram atribuidos a que se referiu a
testemunha OO, nenhuma prova, em concreto, foi produzida no sentido de que
o Requerente foi vitima de perseguicao ou assédio ou pressao psicoldgica por
parte dos superiores hierarquicos da Ré.

A testemunha PP, colega de trabalho do Autor, referiu que houve apenas
tensdo entre o requerente e os seus superiores hierarquicos (ndo confirmando
qualquer diferenca de tratamento) e que, na sua opiniao, houve “excesso de
poder” por parte das chefias, mas referindo apenas como exemplo a
comunicagao de auséncia do trabalhador quando este estava presente e se
recusava a efetuar o servico, sendo que se desconhece, em concreto, se a
ordem de circulacao com os autocarros era ou nao indevida.

Note-se que, como se referiu na resposta aos arts. 11.2 e 12.2 dos factos
provados, pelo menos em 21.03.2025, o Requerente recusou circular com trés
autocarros que os superiores hierarquicos (expedidores) e a Oficina
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consideraram apto para o transporte de utentes, apresentando apenas alguns
defeitos que nao colocavam em causa a circulagao, o que significa que a
recusa do Autor podera nao ter sido legitima, antes contraria aos seus
deveres, potenciando situagoes de conflito com a hierarquia.

Mais ainda, devera notar-se que o proprio Requerente confirmou em sede de
audiéncia de julgamento que o email que enviou a Policia Municipal em
14.03.2025 estava acompanhado do video de um autocarro - o n? 2338 - que
nao chegou a entrar em circulagao porque a hierarquia decidiu atribuir-lhe
outro (concordando com o requerente, que o mesmo nao estava apto a
circular), sendo que, questionado em sede de audiéncia de julgamento, sobre
o motivo por que o fez, na medida em que se tratava de um autocarro que nao
chegou a circular e foi encaminhado para a oficina, o requerente referiu que
foi usados como exemplo para a Policia sobre o estado dos autocarros que
estao em circulagao. Sucede que, em sede de audiéncia de julgamento, nao foi
feita prova indicidria de que as chefias da Requerida tenham em algum
momento ordenado a colocagao em circulagao de autocarros nao aptos para o
transporte de utentes e suscetiveis de colocar em risco a sua seguranca.
Alids, todas as testemunhas (incluindo os colegas de trabalho do Requerente)
referiram que os motoristas procedem a inspecao dos autocarros antes de
darem inicio a circulagao e que, em caso de alguma desconformidade grave
(que coloque em risco a seguranca dos utentes, como é o caso, v.g. de
problemas nos travoes ou nos pneus), a Requerida procede a sua substituicao.
Nao vislumbramos, pois, pertinéncia no envio daquele video a Policia
Municipal, na medida em que retratava veiculo que, apos inspec¢ao por parte
do motorista, foi encaminhado para a oficina a fim de ser reparado e nao
entrou em circulagao. Quanto ao veiculo 4826, a oficina considerou-o apto a
circular na via publica, entendendo que apenas apresentava ligeiros cortes
que nao punham em causa a seguranca rodovidria, nao tendo o Requerente
feito prova de que o parecer da oficina estava incorreto.

Por ultimo, o Requerente em sede de declaracoes de parte em nenhum
momento referiu ter sido vitima de assédio por parte da hierarquia maxima da
Requerida (maxime, pelo Presidente do Conselho de Administracao, que teve
uma reuniao consigo em janeiro) ou pela Diretora de recursos humanos. Pelo
contrario, em ambos os casos o Requerente referiu que as reunides
aconteceram sempre num tom cordato, urbano, e que lhe foram sugeridas
alternativas de desempenho de fungoes na Carris (ou o pagamento de uma
indemnizagao para revogagao do contrato por mutuo acordo), que o
requerente veio a declinar no email de fevereiro de 2025 (alegadamente
porque lhe continuaram a efetuar descontos no vencimento em consequéncia
dos atrasos verificados no inicio do dia, em virtude da sucessiva recusa em
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executar o seu trabalho com os autocarros que lhe eram atribuidos).

Nos emails enviados pelo Requerente em janeiro de 2025 ao presidente do
Conselho de Administracao, ressalta ainda o facto de o mesmo ter sido tratado
com cordialidade ((...) esta reuniao ocorreu com muita cordialidade e simpatia
de parte a parte”) - email de 26.01.2025, junto como documento n? 28.

Em suma, ndo ficou indiciariamente demonstrado neste procedimento cautelar
a prdtica de atos de assédio e de pressdo psicoldgica infligidos pela Requerida
ao requerente, resultando apenas indiciariamente provada a existéncia de
tensdo instalada hd vdrios meses entre o Requerente e as hierarquias mais
proximas fruto da recusa sucessiva em circular com os autocarros que lhe iam
sendo atribuidos (recusas que, como suprarreferimos, por vezes ndo eram
legitimas e punham em causa o cumprimento dos hordrios dos autocarros,
com impacto na eficiéncia da empresa e na vida dos utentes).”

Ora, nao se descortina qualquer incorrecao no julgado, mormente por
contradicao entre os mencionados factos nao indiciados e a fundamentacao
dos mencionados factos indiciados. O Apelante olvida propositadamente o que
a 12 instancia referiu em sede de fundamentacao dos factos nao indiciados,
fundamentacgao essa bem clara no sentido de que o mesmo se recusou
inimeras vezes a prestar trabalho em circunstancias em que os autocarros
estavam aptos a circular. E certo que aconteceu também quando os autocarros
nao estavam em condigoes de circular, situacao que faz parte do dia a dia da
empresa, sendo atribuidos novos autocarros aos motoristas, mas naturalmente
nao é destas situacoes que tratam os autos, antes daquelas em que estando os
autocarros em condicoes de circular, o Autor se recusou fazé-lo.
Relativamente aos videos que o Apelante considera que infirmam a resposta a
esta matéria de facto, ndao os identificou, limitando-se a dizer que foram
exibidos na audiéncia de julgamento, mas da acta da audiéncia resulta apenas
que foram exibidos videos. Dado que foram juntos aos autos varios registos em
video, desconhecemos quais exactamente considera o Apelante que impoem
decisao diversa quanto aos factos em causa (artigo 6402 n°1 b) do CPC).
Relativamente aos documentos juntos a fls 61 a 72 do processo disciplinar,
trata-se de relatorios de avarias, mas a mingua de prova testemunhal que os
explique, que nao foi indicada pelo Apelante, os mesmos por si s6s, ndao sao
aptos a impor resposta diferente aos factos em analise.

Relativamente as declaragoes de parte do requerente, ora Apelante, nao foi
dado cumprimento ao disposto no artigo 6402 n? 2 b) do CPC, pelo que nao
cumpre aprecia-los.

Socobra pois a pretensao do Apelante de ver alterada a matéria de facto em
causa.

6. Cumpre agora determinar se, como alega o requerente, o procedimento
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cautelar caducou.

Considera o Apelante que

- ndo existiu inquérito prévio;

- 0 prazo de instrucgao foi esgotado e ultrapassado (artigo 3572 do CT e
clausula 472 n%4 do AE);

- 0 aditamento a nota de culpa nao tem a virtualidade de estender os prazos
fixados no AE;

- a decisao final apenas foi ao seu conhecimento em 20-05-2025.

Tem aplicagdo ao caso o Codigo do Trabalho aprovado pela Lei 7/2009 de 12
de Fevereiro, com a redacc¢ao que lhe foi dada pela Lei 23/2012 de 25 de
Junho, considerando o disposto nos artigos 72 n? 1 e 122 daquele diploma
legal, sendo a ele que doravante nos referiremos. Por outro lado, ¢ aplicavel o
AE suprarreferido, publicado no BTE 42/2024.

6.1.Dispoe o artigo 982 do CT que “ O empregador tem poder disciplinar sobre
o trabalhador ao seu servigco, enquanto vigorar o contrato de trabalho.”

Nos termos da clausula 472 n? 3 do AE “[O] procedimento disciplinar caduca,
se ndo for iniciado nos 30 dias subsequentes, aquele em que a empresa ou o
superior hierdrquico do arguido tomou conhecimento da infragdo. O direito de
exercer o poder disciplinar prescreve um ano apos a prdtica da infragdo, ou no
prazo de prescri¢do da lei penal, se o facto constituir igualmente crime.”

E nos termos da cldusula 482: “1-As responsabilidades terdo sempre de ser
apuradas mediante processo disciplinar, conduzido por um instrutor nomeado
pela empresa, o qual serd devidamente elaborado com audigcdo das partes,
testemunhas e consideracgdo de tudo o que puder esclarecer os factos e
conterd obrigatoriamente, uma nota de culpa, da qual conste a descrigdo dos
comportamentos imputados ao arguido, com indica¢do das normas infringidas
e das que preveem a sanc¢do aplicdvel, bem como o parecer da comissdo de
trabalhadores nos casos de despedimento, devendo ser facultado ao arguido a
consulta do processo disciplinar, durante o prazo de que dispée para
apresentar a sua defesa a nota de culpa.

2-A nota de culpa deve ser reduzida a escrito e sera entregue ao arguido por
meio de carta registada com aviso de recegao ou através de recibo.

a)No caso de a comunicacgao expedida por correio postal, com aviso de
rececao, ser devolvida, considerar -se-a a notificacao como efetuada na data
da devolucao do aviso.

3-A empresa poderd, querendo, proceder ao inquérito prévio sempre que seja
necessdrio para fundamentar a nota de culpa, o seu inicio interrompe a
contagem dos prazos estabelecidos no numero 3 da cldusula anterior, desde
que ocorra nos 30 dias seguintes a suspeita de comportamentos irregulares, o
procedimento seja conduzido de forma diligente e a nota de culpa seja
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notificada até 30 dias apos a conclusdo do mesmo.

a)Caso o processo disciplinar vise o despedimento com justa causa a empresa
remete copias da comunicacao e da nota de culpa a comissao de trabalhadores
e, caso o trabalhador seja representante sindical, a associacao sindical
respetiva.

4-0 trabalhador no prazo maximo de 3 dias uteis, decorrida que seja a dilagao
de 15 dias, apos a recegao da nota de culpa, poderd apresentar a sua defesa
por escrito, e juntar rol de testemunhas ou depoimentos testemunhais
escritos.

a) A empresa solicitard a comparéncia das testemunhas devidamente
asseguradas pelo trabalhador ou o seu depoimento por escrito.

5-Findo o inquérito prévio tratando-se de processo com intengao de
despedimento, este serd presente, por copia, a comissao de trabalhadores, a
qual se pronunciara no prazo maximo de cinco dias uteis.

6- Quando o trabalhador requerer diligéncias probatérias na resposta a nota
de culpa, a empresa devera efetuar as diligéncias requeridas, a menos que as
considere patentemente dilatorias ou impertinentes, devendo neste caso
alega-lo fundamentadamente por escrito, nos termos do artigo 356.2 do
Cddigo do Trabalho.

7-No caso de processo com intenc¢do de despedimento, decorrido o prazo
referido no numero 3 da presente clausula, a empresa proferird, no prazo de
trinta dias, a decisdo final, ponderando todas as circunstancias do caso e
referenciando obrigatoriamente as razées aduzidas num e noutro sentido pela
comissdo de trabalhadores.”

Resulta dos preceitos convencionais acima transcritos que o prazo de 30 dias
para o exercicio do procedimento disciplinar inicia-se apés o momento em que
o empregador, ou o superior hierarquico com competéncia disciplinar, teve
conhecimento da infraccao, e interrompe-se com a notificagao da nota de
culpa ao trabalhador, podendo ainda a interrupg¢ao resultar da instauracao de
um procedimento prévio de inquérito, desde que cumpridos os requisitos
enunciados na clausula 482 n23 do AE.

O estabelecimento deste prazo para o exercicio da acc¢ao disciplinar esta
intimamente relacionado com a ideia de relevancia ou irrelevancia atribuida
pela entidade empregadora a conduta do trabalhador.

Trata-se de um prazo de caducidade, face ao disposto no art. 2982 n92 do
C.Civil.

Relativamente ao disposto nas referidas clausulas 472 e 482, e com interesse
para o presente caso, cumpre reter que o conhecimento dos factos a que se
reporta o preceito legal, ndo é um conhecimento naturalistico mas um
conhecimento que permita uma apreciacao valorativa do comportamento do
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trabalhador em termos de se concluir ser passivel de lhe ser aplicada uma
sangao disciplinarz;
- é ao trabalhador que cumpre alegar e provar que a entidade patronal ou o

referido superior hierarquico tinham conhecimento dos factos tradutores da

infracgdo ha mais de 30 dias®.

6.2.Na sentenca recorrida, a questao da caducidade do procedimento
disciplinar foi apreciada do seguinte modo:

“-Por e-mail de 14 de fevereiro de 2025, o superior hierdrquico do Requerente,
EE solicitou fosse efetuada a “abertura de averiguacdo de dmbito disciplinar”,
tendo a Ré dado inicio ao procedimento disciplinar através de instauragdo de
procedimento prévio de inquérito.

- O referido pedido teve como fundamento o constante dos e-mails de 1 de
fevereiro de 2025, 10 de fevereiro e 12 de fevereiro de 2025 enviados pelo
Requerente a Ré.

- O procedimento disciplinar foi iniciado pela Ré (através de instrutor
nomeado por si) no dia 17 de fevereiro de 2025.

- O referido procedimento disciplinar iniciou-se com um procedimento prévio
de inquérito, no qual teve lugar a audicao do Requerente visando clarificar
melhor o alegado pelo mesmo nos e-mails ora juntos ao Processo Disciplinar
para maior concretizacao e fundamentagcao da Nota de Culpa.

- Audicgao esta requerida pelo instrutor do procedimento disciplinara 17 de
fevereiro de 2025 e realizada a 24 de fevereiro de 2025.

- Na referida diligéncia, o Requerente remeteu-se ao siléncio, tendo-se
recusado a assinar o respetivo “Auto de Declaragoes” elaborado a 24 de
fevereiro de 2025.

- Face a recusa de colaboracgdo do Requerente, a Ré deu por concluido o
Procedimento Prévio de Inquérito admitindo que as aludidas mensagens de e-
mail eram do Requerente, elaborando a Nota de Culpa com os elementos ao
seu dispor.

- A Ré elaborou Nota de Culpa em 7 de margo de 2025, com intengao de
despedimento sem indemnizagao ou compensacao.

- A referida Nota de Culpa e a comunicacgdo de intengao da Ré em proceder ao
despedimento com justa causa do Requerente foi entregue em mao propria ao
Requerente em 7 de marcgo de 2025. Na mesma data, cépia da referida
comunicagao e Nota de Culpa foram remetidas a Comissao de Trabalhadores,
através de correio eletrénico, ao abrigo do artigo 353.2, n.2 2 do Cédigo do
Trabalho.

- Entretanto, em 05 de marco de 2025, foi dado conhecimento ao Instrutor de
e-mail datado de 01/03/2025 remetido pelo Requerente a Ré contendo novos
factos praticados para serem integrados no Processo Disciplinar.
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- Em 18 de marc¢o de 2025 foram juntos ao Processo Disciplinar novos factos
praticados pelo Requerente a 14 de marcgo de 2025.

- Em 21 de margo de 2025, foi rececionada pelo Instrutor a resposta a Nota de
Culpa, datada de 18/03/2025.

- Em 21 de marc¢o de 2025, foram juntos ao Processo Disciplinar novos factos
praticados pelo Requerente a 21 de marcgo de 2025.

- Em 28 de marco de 2025, o Requerente foi notificado, em mao, da
comunicacgao de intencao de despedimento com justa causa e do Aditamento a
Nota de Culpa, datados de 25/03/2025. Na mesma data, a copia da
comunicacgao de intencao de despedimento com justa causa e o Aditamento a
Nota de Culpa foram remetidas, via correio eletrénico, para a Comissao de
Trabalhadores.

- Posteriormente, a 10 de abril de 2025, o Requerente apresentou resposta ao
Aditamento a Nota de Culpa.

- A 15 de abril de 2025 foi elaborado o relatério final pelo Instrutor do
procedimento disciplinar.

- A Comissao de Trabalhadores enviou o seu parecer a 07 de maio de 2025,
nao tendo tal documento sido considerado conforme despacho do Instrutor de
08 de maio de 2025.

- A Ré submeteu o Processo Disciplinar a Comissao de Disciplina que emitiu
parecer a 24 de abril de 2025.

Em 29 de abril de 2025, foi emitido o parecer da hierarquia propondo, em
sintese, a aplicacao ao Requerente da sancgao disciplinar de despedimento com
justa causa.

- A 20 de maio de 2025, o Requerente tomou conhecimento, presencialmente,
da decisao final proferida pela Ré.

Tendo em consideracdo os tramites do procedimento disciplinar, verifica-se,
pois, que ndo decorreram mais de 30 dias entre a data dos factos (01.02.2025,
10.02.2025 e 12.02.2025 e a instauragdo do procedimento disciplinar, tendo
este tido inicio em 17.02.2025, através da abertura de um inquérito prévio,
destinado a apurar a responsabilidade do trabalhador - o que interrompeu o
prazo de 30 dias para deducgdo de nota de culpa - e tendo sido deduzida nota
de culpa em 07.03.2025. Refira-se que, apesar de, na pratica, o procedimento
prévio de averiguacoes ndo ter reunido qualquer outra prova sobre os factos
imputados, a realidade é que o seu objetivo era o de permitir que o
trabalhador se pronunciasse sobre estes, e indicasse outros meios de prova,
por forma a permitir ao instrutor determinar o grau de ilicitude e da culpa e
ponderasse a sanc¢do disciplinar a aplicar. Ndo tendo, este, porém, se
pronunciado sobre os factos, juntado quaisquer documentos ou indicado
quaisquer testemunhas, o instrutor do procedimento disciplinar considerou
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desnecessdrio o prosseguimento da averiguacdo, atenta a natureza dos factos
imputados (envio de emails com conteudo pejorativo para a empresa e
administradores/diretores/superiores hierdrquicos da empresa, e colocando
em causa o bom nome desta), e deduziu nota de culpa em 7 de marco de 2025
- 0 que observou o prazo de 30 dias desde a conclusdo do inquérito prévio.
Inexiste, pois, fundamento para declarar a caducidade do procedimento
disciplinar com o referido fundamento.”

Nao ha a apontar qualquer erro a decisao da 12 instancia. O inquérito prévio
foi, neste caso necessario para fundamentar a nota de culpa dado que do
inquérito apenas constavam os e-mail ‘s a que e refere a matéria de facto,
pretendendo o instrutor do processo, e bem, ouvir o trabalhador, diligéncia
importante nomeadamente para aferir do grau de culpa do mesmo. Esse
inquérito prévio conforme resulta da sequéncia temporal espelhada na
matéria de facto indiciada, iniciou-se nos 30 dias seguintes a suspeita dos
comportamentos irregulares do trabalhador. A nota de culpa, por sua vez, foi
notificada dentro do prazo de 30 dias apds a conclusao do inquérito, a 07 e
Marcgo de 2025.

Tal como decido pela 12 instancia ndao ocorreu a caducidade do procedimento
disciplinar.

6.3. Cumpre agora verificar se o prazo de instrucao foi esgotado.

Dispoe a clausula 472 n? 4 do AE que “[CJoncluidas as diligéncias probatorias
e logo apds os formalismos previstos na lei, a empresa dispoe do prazo de
trinta dias para proferir a decisdo final, devidamente fundamentada, nunca
devendo o processo disciplinar exceder o prazo de um ano a contar do
conhecimento da infracdo, entendendo-se por conclusdo a notificagdo da
decisdo ao arguido.

Na sentenca recorrida, a 12 instancia decidiu da seguinte forma:

“Quanto a ultrapassagem do prazo de instrucdo, importa considerar os
seguintes factos:

- A Ré elaborou Nota de Culpa em 7 de margo de 2025, com intengao de
despedimento.

- Em 21 de margo de 2025, foi rececionada pelo Instrutor a resposta a Nota de
Culpa (com data de 18/03/2025).

- Entretanto, houve conhecimento da pratica de novos factos em 14 de margo
de 2025, os quais foram comunicados ao processo em 18.03.2025, bem como
da pratica de outros factos em 21 de marco de 2025, tendo a Requerida
elaborado um aditamento a Nota de Culpa, notificado ao requerente em 28 de
marc¢o de 2025, o Requerente foi notificado, em mao, da comunicagao de
intencao de despedimento com justa causa e do Aditamento a Nota de Culpa,
datados de 25/03/2025.
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- Seguiu-se nova Resposta do requerente ao aditamento a Nota de Culpa em
09.04.2025, a qual foi rececionada em 10.04.2025.

- A 15 de abril de 2025 foi elaborado o relatério final pelo instrutor do
processo.

- Nessa mesma data, foi enviada cépia integral do Processo Disciplinar a
Comissao de Trabalhadores para emissao de Parecer no prazo de 5 dias uteis
(a Comissao de Trabalhadores enviou o seu parecer a 07 de maio de 2025, nao
tendo tal documento sido considerado conforme despacho do Instrutor de 08
de maio de 2025).

- No dia 24.04.2025, o processo foi enviado a comissao de disciplina e a
hierarquia, para emissao de parecer, o que foi feito na mesma data.

Tendo em consideragao que o prazo de 5 dias uteis para a Comissao de
Trabalhadores se pronunciar apés o termo das diligéncias probatdrias (cf. art.
356.2, n? 5, do Cdédigo do Trabalho),

terminava em 23 de abril de 2025, e que se mostrava necessaria a elaboracao
de relatdrio final para efeitos de emissao de Parecer do Conselho de Disciplina
e do Parecer da Hierarquia, bem como que o Parecer destas entidades, que foi
emitido em 24.04.2025, o prazo de 30 dias de que a Requerida dispunha para
proferir decisao apds a conclusao das diligéncias probatérias e o cumprimento
dos demais formalismos previstos na lei (Clausula 472, n? 4, do Acordo de
Empresa e art. 357.2, n2 1, do C. do Trabalho e), afigura-se-nos que nao foi
ultrapassado o prazo maximo para prolagao de decisao final, atendendo a que
a mesma foi notificada ao trabalhador em 20.05.2025.

Note-se que, apesar de a referida decisao nao se encontrar datada, pelo
menos devera considerar-se como proferida na data em que foi comunicada ao
trabalhador, motivo pelo qual se conclui que o prazo de 30 dias nao foi
ultrapassado.

Em face do exposto, improcede a excegdo de caducidade invocada.”

Também quanto a esta questao ndao merece qualquer censura a sentenca
recorrida como se pode aferir da comparacao entre os prazos convencionais e
legais e as datas em que ocorreram as etapas do procedimento disciplinar, nao
tendo sido ultrapasso o prazo a que se refere a clausula 472 n%4 do AE.

O Apelante alega que se desconhece quando foi determinado o nao
atendimento do parecer da comissao de trabalhadores a que se refere o artigo
3562 n?%5 do CT, o que impede a verificagao dos pressupostos a que se refere o
artigo 3822 n?1 do CT e a clausula 472 n°4 do AE. Sem razao, porém. De facto,
e como resulta da matéria de facto indiciada - factos 54, 57 e 58 - decorrido o
prazo legal para a comissao de trabalhadores se pronunciar, que é de 5 dias
como resulta do artigo 3562 n5 do CT, a Ré submeteu o procedimento
disciplinar a comissao de disciplina em 24 de Abril (facto59). O parecer da
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comissao de trabalhadores s6 foi entregue a 7 de Maio e nao foi considerado
(facto 58). E irrelevante que o documento de fls 104 - termo no qual se refere
gue a comissao de trabalhadores nao emitiu parecer no prazo legal pelo que o
processo seguira os seus termos - nao conste datado, porquanto esta provado
que o parecer da comissao de trabalhadores sé foi entregue em 07 de Maio de
2025 mas que a comissao de disciplina emitiu parecer a 24 de Abril.

Também nao é relevante no caso e para efeitos do prazo referido no n%4 da
clausula 472 do AE saber em que data foi elaborada a decisao disciplinar
porquanto o trabalhador foi notificado da mesma em 20 de Maio de 2025 e
ainda dentro do referido prazo.

Ou seja, as apontadas omissoes nao impedem de aferir dos pressupostos a que
alude a referida clausula 472 n?4 do AE.

Improcede também o recurso nesta parte.

7. O Apelante argui que a Apelada nao teve em consideragao, no ambito do
processo disciplinar, factos que alegou na resposta a nota de culpa, nao tendo
em conta que sempre cumpriu os regulamentos e lei vigentes e actuado no
sentido do aprimoramento da Apelada, assim como sofreu, por este facto,
pressoes e assédio para agir em contrario ao determinado legalmente.
Acrescenta que “[A]Jdemais, o apelante, nas defesas apresentadas, alegou que
sofria de patologias psicoldgicas e psiquidtricas, que afetavam a sua vontade e
determinacdo.”

A 12 instancia, quanto a esta questao referiu: “Em ambas as respostas, ndo
requereu a produgdo de qualquer meio de prova e ndo refutou a pratica dos
factos, nem alegou qualquer causa de exclusdo da ilicitude e da culpa.

Tendo em consideracao a auséncia de quaisquer meios de prova a produzir, e a
falta de alegacao de qualquer motivo justificativo dos factos praticados, ou de
causa de exclusao da ilicitude ou da culpa, € manifesto que a Requerida
Carris, no procedimento disciplinar, nao postergou a defesa

deduzida pelo trabalhador - alids, analisou-a na pagina 3 do relatério final de
proposta de sangao.

A circunstancia invocada de o Requerente sofrer de “ansiedade, com ataques
de panico” nao afasta a ilicitude e a culpa, nem é suscetivel de condicionar ou
limitar a determinacao da sancao

disciplinar, dada a natureza dos factos imputados (ofensas ao bom nome da
empresa).

Em face do exposto, ndo se verifica a nulidade invocada.”

Compulsada a decisao disciplinar constata-se que dai resulta a seguinte
andlise no que respeita a defesa apresentada pelo trabalhador na sequéncia
da notificagao da nota de culpa: que o trabalhador-arguido se remeteu ao
siléncio e que nao apresentou em sede de resposta qualquer justificagdao para
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explicar as afirmagoes que fez em relagdao a empresa.

Ou seja, nao ¢ legitimo ao Apelante afirmar que a decisao disciplinar nao
tomou em consideracgao o teor das suas respostas, quando sobre elas 0 mesmo
nao produziu qualquer prova, nomeadamente sequer prestou declaragoes.
Socobra também o recurso nesta parte.

8. Defende ainda o Apelante que a Apelada “ndo efetuou quaisquer diligéncias
para apurar o alegado pelo apelante nas respostas as notas de culpa,
nomeadamente, entre outros, os relatorios da Oficina acerca das patologias
dos autocarros em causa indicados as notas de culpa, nem juntou quaisquer
informacgodes dos servigos médicos e medicina do trabalho, que fazem parte da
estrutura da apelada.”. Tudo em violagao do disposto na clausula 482 n°1 do
AE.

O Apelante em sede de defesa teve oportunidade de alegar factos que
infirmassem os vertidos na acusacao e deveria ter juntado a respectiva prova.
Era a si que tal incumbia.

Socobra também o recurso nesta parte.

9. Defende o Apelante que a sancao disciplinar foi fundamentada também com
antecedentes disciplinares inexistentes.

A sentenca, a este proposito, afirma que: “3.3.6. No que concerne ao registo
disciplinar, apesar de ter feito constar a condenagdo em sang¢bes anteriores, a
Requerida mencionou que parte delas havia sido amnistiada; e quanto a
sang¢do mais recente, o Requerente ndo alegou se a impugnagdo judicial ja
havia sido intentada antes da data da prolag¢do da decisdo final, ou que a
Requerida ja tivesse conhecimento desta (ndo foi alegado se ja foi
concretizada a citagdo), pelo que ndo pode ser invocada a nulidade da decisdo
com esse fundamento.”. Decidiu com acerto. De facto, nao podemos afirmar
qgue a decisao disciplinar decidiu com base em antecedentes disciplinares
amnistiados, quando é certo que a propria decisao se lhes refere nesses
termos, e quando é certo que a ultima sancgao aplicada assume consideravel
gravidade (facto provado 69 d) e mencionado a fls 11 da decisao disciplinar),
desconhecendo-se em que data foi impugnada.

10. Afirma ainda o Apelante que o processo disciplinar tem natureza
acusatoéria pelo que o 6nus da prova cabia a entidade patronal. Assim é
efectivamente, relativamente aos factos imputados ao trabalhador. E a
empregadora considerou provados os factos com fundamento nos meios de
prova que sao indicados na decisao. O trabalhador tinha, no entanto, todo o
interesse em explicar e fazer prova de factos que, ou infirmassem aqueles que
resultam da nota de culpa ou que os explicassem ou que mitigassem a sua
culpa, mormente devia fazer prova da veracidade dos factos graves que alega
nas iniimeras mensagens que enviou a requerida, sendo obrigacao do
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instrutor do processo ouvir e apreciar essa prova e toma-la em consideracao.
No entanto, o trabalhador ora Apelante optou por nao o fazer.

Socobra esta causa de nulidade invocada.

11. Finalmente, embora sem invocar qualquer justificacao, o Apelante declara
que a sentenca violou o disposto nos artigos 3302 n91, 3512 n23 e 3572 n°4 do
CT, ou seja, considera que a sanc¢ao aplicada nao é proporcional a gravidade
da infraccgao e a culpa do trabalhador.

Como se referiu, o Apelante nada alega em sede recursiva a este proposito.
Analisados os factos indicidrios a luz da legislagao aplicavel ao caso e
devidamente elencada na sentencga recorrida, resta-nos concluir como ali, nos
seguintes termos com os quais se concorda inteiramente:

“Sendo estes os factos provados, e cumprindo efetuar um juizo antecipatorio
quanto a probabilidade séria da ilicitude do despedimento, entendemos que
nesta fase processual, e face a prova perfunctoria do procedimento cautelar,
ndo é possivel concluir pela provavel inexisténcia de justa causa.

Por um lado, foram feitas imputacoes a Requerida que sao objetivamente
ofensivas, tais como que se trata de uma empresa com “maus habitos”, que
labora num “total desrespeito pelos trabalhadores, clientes e demais
utilizadores da via publica”, com “falta de articulagao e sentido de
responsabilidade, conduta, honra e senso comum.”

Foi ainda referido, em relagcao ao Presidente do Conselho de Administracao,
que “sendo (...) advogado pensava que saberia um pouco de lei laboral, mas
podera ser inapto pois podera nunca ter exercido essa funcao” e que “Posso
estar a perder muito dinheiro, mas tenho o que nenhum de vocés tem, honra e
principios, para nao dizer pior.”.

Finalmente, o trabalhador, no email de 01 de marco de 2025, apds exigir a
devolucao do dinheiro que alegadamente lhe foi retirada ilicitamente do seu
vencimento, termina dizendo “Nao pecgo

a vossa compreensao porque acho que sao incapazes de tal, também nao peco
que cumpram o que esta codificado em leis pois comego a pensar que sao um
pouco iletrados como eu”.

Em relacao a estas imputagoes, o Requerente nao provou indiciariamente a
veracidade das mesmas, a fim de afastar a culpa e, consequentemente, a
punibilidade do facto (tal como admitem os arts. 180.2 e 181.2 do Cédigo Penal
a propésito dos crimes de difamacao e injuria, excegoes que devem ser
consideradas aplicaveis ao caso concreto).

Do mesmo modo, o Requerente também nao fez prova, neste procedimento
cautelar - nem no procedimento disciplinar, onde nao deduziu qualquer defesa
- que a sua atuacao visava realizar

interesses legitimos, ja que ndao demonstrou que a Requerida em algum

38 /41



momento o tivesse obrigado a sair para a via publica com autocarros
suscetiveis de por em causa a sua segurancga e a de terceiros pelos defeitos
que apresentavam.

Quanto aos factos constantes do aditamento a Nota de Culpa, o Requerente
nao fez prova de que o autocarro em que efetuou o circuito no dia 14.03.2025
(4826) padecesse de defeitos que o impediam de circular na via publica e
colocavam em causa a sua seguranca e a seguranca dos utentes (ja que a
oficina sustentou o parecer de que os pneus apresentavam dois cortes
superficiais que nao afetavam a segurancga rodoviaria), por forma a justificar a
sua atuacao.

Por outro lado, nao justificou a pertinéncia do envio do video relativo o
autocarro 2338, no email de 14.03.2025, na medida em que aquele veiculo nao
chegou a circular na via publica porque na sequéncia da vistoria do motorista
o mesmo foi encaminhado a oficina, cumprindo-se assim os

procedimentos internos na requerida.

Finalmente, quanto aos factos relativos ao dia 21.03.2025 (em que o
Requerente se recusou a desempenhar as suas funcoes com 6 (seis)
autocarros [4624, 4838, 4629, 1751, 2744 e 4822], por entender que nenhum
estaria em condicOes de circulacao), o trabalhador nao provou de igual forma
que estivessem todos impedidos de circular por colocarem em causa a sua
seguranca e a seguranca de todos os utentes, verificando-se desde logo
relativamente ao primeiro indicado (4624) que reunia condi¢coes para circular,
de acordo com o parecer técnico do Coordenador Geral da Oficina da Alta de
Lisboa até 31.12.2024 (NN), sustentado nesta audiéncia, e que nao foi
colocado em crise por qualquer outro meio de prova, nomeadamente
produzido pelo Requerente.

Assim, e relativamente a estes factos, o trabalhador nao demonstrou
indiciariamente, neste procedimento cautelar, que a desobediéncia as ordens e
instrugoes dos seus superiores hierarquicos estava legitimada pelo facto de
estas serem contrarias aos seus direitos e garantias - cf. art. 128.2, n? 1, e), do
Cddigo do Trabalho.

Em face do exposto, e tendo presente a natureza e gravidade das infragoes
disciplinares e a falta de prova, neste procedimento cautelar (e bem assim no
procedimento disciplinar) de qualquer causa de justificagao ou de exclusao da
ilicitude (que competia ao trabalhador demonstrar, nomeadamente, a
veracidade das imputagoes proferidas e a legitimidade da desobediéncia a
ordens dos seus superiores hierarquicos), nao podemos concluir pela provavel
inexisténcia de justa causa de despedimento, motivo pelo qual a presente
providéncia cautelar de suspensao do despedimento devera ser indeferida.
Quanto a circunstancia de a sancao disciplinar ser desproporcionada,
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entendemos que a patologia do foro psiquico ou psiquiatrico invocada pelo
Requerente (ansiedade e panico) nao é

motivo suficiente, de per se, para impor a aplicagao de uma sangao disciplinar
conservatoria. Sem prejuizo de melhor concretizagao acerca do impacto dessa
patologia na atuagao do Requerente (que nao foi feita neste procedimento
cautelar), inexistem elementos que imponham conclusao diversa nesta fase do
processo.

No mais, o Requerente ndao provou o alegado assédio laboral (cf.
consideracgoes a este propdsito explanadas em sede de motivacao da decisao
de facto), nem o alegado abuso de direito (que alegou de forma conclusiva no
Requerimento inicial).

Por tudo o exposto, ndo é, pois, possivel formular um juizo de probabilidade
séria de ilicitude do despedimento do Requerente, pelo que deve a presente
pretensdo cautelar ser julgada improcedente.”

Este tribunal da Relacao nada tem a acrescentar a esta acertada
fundamentacao, razao pela qual mantém integralmente a sentencga recorrida,
na total improcedéncia do recurso.

Skkk

V - Decisao

Face a todo o exposto, acorda-se na Secgao Social do Tribunal da Relagao de
Lisboa, em

1.Nao admitir os documentos juntos pelo Autor por requerimentos de
13-10-2025.

2. Julgar improcedente o presente recurso de apelagao interposto por AA,
confirmando a sentenca recorrida.

Skkk

Custas a cargo do Apelante.

Registe e notifique.

Skkk

Paula de Jesus Jorge dos Santos

Manuela Fialho

Carmencita Quadrado
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