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Sumario

I- A providéncia de habeas corpus constitui mecanismo especifico de
garantia do direito a liberdade pessoal consagrado nos arts. 27.2 e 31.2 da
CRP, densificado pelos arts. 220.2 a 224.2 do CPP, cujo objeto é o préprio
estado de ilegalidade da privacao da liberdade em curso, em situacoes de
abuso de poder ou erro grosseiro na aplicacao do direito.

II - Nao cabe na providéncia de habeas corpus a apreciacao de questoes
suscetiveis de recurso, designadamente quanto ao decidido em despacho de
acompanhamento de medida de coagao, cuja impugnacao cabe ao interessado
em sede propria.

III - No concurso de crimes, a condenagdao numa pena uUnica (cimulo juridico)
nos termos do art. 77.2 do CP determina a perda de autonomia das penas
parcelares, as quais ficam desprovidas de executoriedade individualizada ou
cumprimento sucessivo auténomo.

IV - A rejeicao pelo STJ do recurso quanto as penas parcelares, mantendo a
pena Unica, nao confere transito em julgado nem exequibilidade imediata a
tais penas enquanto a decisao sobre a pena conjunta nao for definitiva.
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V - Inexistindo decisao condenatdria transitada em julgado que titule a
privacao da liberdade nos termos do art. 467.2, n.2 1, do CPP, essa privacao
mantém-se suportada pela decisdao que determinou a prisao preventiva,
aplicando-se o regime de prazos maximos do art. 215.2 do CPP.

VI - O prazo de recurso para o TC de acordao que decide incidente de
nulidades suscitado apos acordao sobre recurso obsta ao transito em julgado,
nos termos do art. 75.2, n.2 2, parte final, da Lei n.¢ 28/82, de 15-11.

VII - O prazo maximo da prisao preventiva previsto no art. 215.2, n.2 6, do CPP,
em caso de camulo juridico, é metade da pena conjunta fixada, e ndao das
penas parcelares.

VIII - Tendo sido fixada pena conjunta de 9 anos de prisao, o prazo maximo de
prisao preventiva é de 4 anos e 6 meses, contados desde 07-08-2021, data da
aplicacao da medida.

IX - Ultrapassado esse prazo em 07-02-2026, verifica-se o fundamento de
ilegalidade da prisao previsto na al. c) do art. 222.2 do CPP.

X - Verificada a manutencao da prisao para além do prazo legal, tem-se por
preenchido o fundamento da al. ¢) do art. 222.2 do CPP, sendo de deferir a
providéncia, declarar ilegal a prisao e ordenar a libertacao imediata, sem
prejuizo de eventual aplicacao de medida de coacao nao privativa da
liberdade.

Texto Integral

Acordam na 3.2 Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justica

I. PETICAO

1. Através de peca subscrita pelo respetivo mandatdario, o arguido AA
apresentou, em 8 de fevereiro de 2026 (domingo), peticao de habeas corpus,
invocando o disposto nos artigos 27.2 e 31.2 da Constituicdo da Republica
Portuguesa e o artigo 222.2 Cédigo de Processo Penal (CPP), pedindo a sua
libertacao, por «prisdo ilegal excesso de prisdo preventiva».

1.1 Alega, em sumula, que:
a. Se encontra privado da liberdade desde em 7 de agosto de 2021, data em

qgue lhe foi aplicada a medida de prisao preventiva.
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b. Foi condenado em 1.2 instancia na pena Unica de 9 (nove) anos de prisao;

c. Recorreu dessa decisdo para o Tribunal da Relacdo de Evora, tendo
igualmente recorrido para o Supremo Tribunal de Justica do acordao proferido
pela 2.2 instancia, a qual confirmou integralmente a condenacgao. Ambos os
recursos foram admitidos com efeito suspensivo, o qual se mantém sem
alteracao até ao presente.

d. Nos termos do artigo 215.2, n.2 6 do CPP, o prazo maximo da prisao
preventiva passou a ser de 4 anos e 6 meses, tendo-se esgotado no dia 7 de
fevereiro de 2026.

Adicionalmente, manifesta discordancia relativamente ao ajuizado em
despacho judicial proferido no dia anterior - 6 de fevereiro de 2026.

1.2. Sob a epigrafe “V.Pedido”, afirma que deve este Tribunal: declarer a
prisao illegal por excesso de prazo; ordenar a imediata libertagao do arguido;
subsidiariamente, «substituir por medida ndo privativa» (sic); «Declarar a
inconstitucionalidade material do entendimento do tribunal de Faro»; e
determinar comunicagao urgente ao TEP e ao EP. Mais adiante, a encerrar a
peticao pede a libertacao «em prazo ndo superior a 48 horas sob pena de dano
irreparadvel».

II. INSTRUCAQO DA PROVIDENCIA E INFORMACAO SOBRE A PRISAO
(ARTIGO 223.2 DO CPP)

2. Nos termos da parte final do n.2 1 do artigo 223.2, a peticao de habeas
corpus deve ser enviada de imediato ao Presidente deste Tribunal e
acompanhada de informacao sobre as condigcoes em que foi efetuada ou se
mantém a prisao.

No caso, o Senhor Juiz titular do processo no Juizo Central Criminal de Faro,
Tribunal da Comarca de Faro, exarou despacho com o seguinte teor:

«Nos termos do disposto no artigo 223.2, nr.2 1, do Cdédigo de Processo Penal,
informa-se o seguinte:

* O arguido AA foi submetido a primeiro interrogatorio judicial de arguido
detido, no ambito do qual, em 07-08-2021, lhe foi aplicada a medida de
coacc¢do prisdo preventiva.

* O arguido manteve-se ininterruptamente sujeito a tal estatuto coactivo.
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* Nos autos foi proferido despacho que lhes atribuiu a especial complexidade,
em 10-01-2022.

* O arguido foi submetido a julgamento, iniciado em Junho de 2023 e
concluido em 28-11-2023, dia em que foi indeferido requerimento probatorio
apresentado pelo arguido, produzidas alegagbes e designado para leitura do
Acorddo o dia 22-01-2024.

* Nesse dia foi apresentado requerimento de recusa dos trés juizes que
compobdem o colectivo, fundado no despacho de indeferimento do referido
requerimento probatorio, bem como apresentado novo requerimento
probatorio.

* Na sequéncia deste ultimo requerimento, foi determinada a reabertura da
audiéncia e tomados esclarecimentos a perito, indeferindo-se o mais requerido
pelo arguido.

* Em 24-01-2024 foi efectuada comunicagdo de factos novos ao arguido, nos
termos do disposto nos artigos 358.2 e 359.2, ambos do Cdédigo de Processo
Penal, sendo que a estes tultimos o arguido ndo deu a concorddncia ao seu
conhecimento e quanto aos primeiros requereu o prazo de 10 dias para
preparac¢do da defesa, tendo-lhe sido concedido prazo até 29-01-2024 e
designado o dia 05-02-2024 para leitura do Acorddo.

* No exercicio do direito de defesa, o arguido apresentou requerimento
probatorio no terceiro dia util apos o téerminus do prazo, sem efetuar o
pagamento da respetiva multa.

 Foi proferido despacho pelo Tribunal Coletivo, que dispensou o arguido do
pagamento da multa e apreciou, indeferindo, o requerimento probatorio
apresentado pelo arguido e de tal lhe deu conhecimento no dia 05-02-2024,
designando para leitura do Acorddo o dia 07/02/2024.

* Entretanto, no dia 02-01-2024 foi proferida decisdo pelo Venerando Tribunal
da Relacdo de Evora, que indeferiu o incidente de recusa.

* No dia 07-02-2024, o arguido veio invocar nulidade cometida com o
indeferimento do requerimento de prova por si apresentado e, bem assim,
requerer que ndo fosse lido o Acorddo, sustentando ter invocado junto do
Tribunal da Relagdo de Evora nulidade cometida no dmbito do incidente de
recusa e o mesmo ainda ndo ter transitado em julgado, ndo se inserindo a
leitura de Acdérddo no conceito de continuidade da audiéncia.
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* O requerimento foi indeferido por despacho proferido em ata, mormente por
se discordar da posi¢do do arguido e se tratar de ato urgente, face ao limite da
prisdo preventiva, tendo ainda sido indeferida a argui¢cdo de nulidade,
seguindo-se a leitura do Acorddo.

» Pelo Acorddo, o arguido foi condenado pela prdtica de um crime de burla
qualificada, p. e p. pelos artigos 2172, n2 1 e 2182, n°1 e 2,al.sa) e b) do
Codigo Penal, na pena de 6 anos de prisdo, um crime de falsificagdo de
documento, p. e p. pelos arts. 2552 e 2562, n? 1, al. a), um crime de
branqueamento de capitais, p. e p. pelgco art. 3682-A, n% 1, 2 e 3 do Cdodigo
Penal, na pena de 3 anos de prisdo, um crime de prdtica ilicita de capitais, p. e
p. pelo art. 3562, n% 1 e 2 do DL 147/2015, de 09/09, na pena de 2 anos de
prisdo e em cumulo juridico das penas referidas em A), B), C) e D), o arguido
condenado na pena unica de 9 (nove) anos de prisdo.

* A 01-07-2024 foi proferido despacho de admissibilidade de recurso
interposto pelo arguido AA [relativamente a despacho datado de 28-11-2023 e
da decisdo condenatoria proferida nos presentes autos] para o Venerando
Tribunal da Relagdo de Evora, que veio a ser julgado improcedente, por
Acorddo de 19-11-2024, mantendo na integra o Acorddo proferido pelo
Tribunal a quo.

* Em face dessa decisdo, o prazo da medida de coacg¢do de prisdo preventiva
passou, a luz do artigo 215.2, nr.2 6, do Codigo de Processo Penal, a ser
metade da pena aplicada, ou seja, 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses.

* Do referido Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora, o arqguido AA interpds
recurso para o Colendo Supremo Tribunal de Justica.

» Nessa sequéncia, o Supremo Tribunal de Justiga proferiu Acorddo, a
07-01-2026, tendo rejeitado, por inadmissibilidade legal, a interposi¢cdo do
recurso interlocutorio, bem como parte do recurso principal, maxime, o
conhecimento de questoes relativas as penas parcelares, onde ja se verificou,
com o Acérddo proferido pelo Tribunal de Relagdo de Evora, dupla conforme
[por referéncia a decisdo condenatoria proferida em sede de primeira
instdncia], impedindo, ex lege, o conhecimento do Colendo Supremo Tribunal
de Justica quanto a tais questoes, ressalvando que a sua competéncia se
encontraria limitada, apenas, a medida da pena tinica conjunta, uma vez que é
uma pena de 9 (nove) anos de prisdo.

5/11



* O Colendo Tribunal concluiu que a pena tnica conjunta aplicada é justa,
proporcional e adequada ao caso concreto, improcedendo, assim, o recurso
interposto.

* A 04-02-2026, o Supremo Tribunal de Justica, na sequéncia de oficio dirigido
a proposito da certificagdo do transito em julgado da decisdo proferida,
informou que o arguido, AA, no ultimo dia ttil, arguiu nulidades [que se
prendem com alegada utilizagdo de prova proibida (elementos digitais e
metadados); com omissdo de prontncia sobre matérias que o requerente
entende ndo foram consideradas (beneficidrios das transferéncias, prova
pericial e outras) e por tltimo nulidade formal do acérddo da condenacdo, por
alegadamente so estar assinado pelo juiz Presidente] e que a Secretaria deu
cumprimento ao disposto no artigo 139.2, nr.2 6, do Codigo de Processo Civil,
ex vi artigo 4.2, do Codigo de Processo Penal, pela prdtica extempordnea de
acto processual no 3.2 dia [artigo 107 .2-A, alinea ¢, do Codigo de Processo
Penal], atribuindo um prazo limite, até 12-02-2026, para pagamento da multa.

* A 05-02-2026 o Supremo Tribunal de Justi¢ca informou que proferiu despacho
a dispensar o arguido do pagamento de multa quanto ao requerimento onde
suscitou nulidades e inscreveu em tabela para a préoxima conferéncia a
apreciag¢do do requerimento do arguido, a proposito das nulidades suscitadas,
referidas supra.

» A 06-02-2026 foi proferido despacho, por este Tribunal, a considerar ja
transitadas em julgado as medidas das penas parcelares, mantendo o arguido
privado da sua liberdade em tais termos, comunicando-se o teor do mesmo ao
Supremo Tribunal de Justica, ao Tribunal de Execug¢do de Penas, ao Juiz
Presidente da Comarca de Faro e ao Estabelecimento Prisional.»

3. Remetida a providéncia a este Tribunal no dia 9 de fevereiro de 2026, foram
os mesmos distribuidos. Nessa sequéncia, a Senhora Juiza Conselheira
relatora proferiu despacho a declarar verificado o impedimento previsto no
artigo 40.2, n.2 1, alinea d) do CPP, e a determinar a remessa dos autos a
distribuicao para nova distribuigcao a relator, o que veio a suceder no dia
seguinte 10 de fevereiro de 2026.

ITII. Fundamentos de facto

4. Da analise dos elementos documentais que instruem a previdéncia, bem
como da consulta do processo (pendente neste Tribunal e secgao), mostram-se
apurados os seguintes factos, com relevo para a decisao:
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1. O arguido AA foi submetido a primeiro interrogatoério judicial de arguido
detido, no ambito do qual, em 7 de agosto de 2021, lhe foi aplicada a medida
de coacao de prisao preventiva, permanecendo ininterruptamente nessa
condicdo até a presente data;

2. Por despacho proferido em 10 de janeiro de 2022, foi proferido declarado o

processo de excecional complexidade1 ;

3. Por acérdao proferido em 7 de fevereiro de 2024, foi o arguido condenado
como autor material de um crime de burla qualificada, p. e p. pelos artigos
217.2,n.21 e 218.2,n.%s 1 e 2, alineas a) e b) do Cddigo Penal, na pena de 6
(seis) anos de prisao; como autor de um crime de falsificacao de documento, p.
e p. pelos artigos 255.2 e 256.2, n.2 1, alinea a), na pena de 2 (dois) anos de
prisao; como autor de um crime de branqueamento de capitais, p. e p. pelo
artigo 368.92-A, n.%s 1, 2 e 3 do Cddigo Penal, na pena de 3 (trés) anos de
prisao; e como autor de um crime de pratica ilicita de atos ou operacoes de
seguros, de capitalizacao ou de resseguros, p. e p. pelo artigo 356.2, n.%s 1 e 2,
da Lei n.2 147/2015, de 9 de setembro, na pena de 2 (dois) anos de prisao.
Operando o cumulo juridico dessas quatro penas, foi o arguido condenado na
pena unica de 9 (nove) anos de prisao.

4.4 Por ac6rdao proferido pelo Tribunal da Relagdo de Evora em 19 de
novembro de 2024, foi negado provimento a recurso do arguido e mantida
inalterada a condenacao da 1.2 instancia;

4.5 Por acordao proferido pelo Supremo Tribunal de Justica em 7 de janeiro de
2026, foi rejeitado o recurso do arguido quanto as penas parcelares e negado
provimento ao recurso na parte relativa a medida da pena tunica. Notificado, o
arguido interpos incidente pos-decisério de nulidade, o qual foi julgado
improcedente por acérdao proferido em 10 de fevereiro de 2026.

IV. FUNDAMENTOS DE DIREITO

5. Conforme repetidamente salientado por este Tribunal, a providéncia de
habeas corpus encontra entre nos sede constitucional, a qual remonta ao
primeiro texto constitucional republicano, de 21 de agosto de 1911, enquanto
garantia privilegiada do direito a liberdade pessoal, inscrevendo-se num
movimento reconhecidamente influenciado pela Constituigao Brasileira
Republicana de 1891, por seu turno tributdria do tratamento conferido a
figura pelo constitucionalismo norte americano, mais protetor e atuante
contra o abuso de poder privativo da liberdade do que o direito inglés, génese
do instituto na dimensao procedimental hodierna, fundamentalmente a partir
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do Habeas Corpus Act, de maio de 1679. A sua consagragao na Constituicao
Democratica de 1976, através do artigo 31.2, que lhe é inteiramente dedicado,
denota o valor objetivo e a importancia jusfundamental que a norma
normarum atribui ao direito a liberdade pessoal com sede no artigo 27.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa, assumindo-se como mecanismo
especifico e expedito de garantia desse direito subjetivo.

A importancia do instituto e a sua consagracao constitucional, densificada e
concretizada por via dos artigos 220.2 a 224.2 do CPP, ndo significam, porém,
gue a sua mobilizacao seja desprovida de pressupostos e requisitos, mormente
na sua articulacao com o sistema de recursos. Trata-se de uma providéncia
auténoma e especifica, distinta do recurso ou de outras formas de
impugnacgao, porquanto o seu objeto nao é uma qualquer decisao judicial,
antes o proprio estado de ilegalidade da privacao da liberdade?2,
necessariamente em curso, em situagoes extremas de abuso de poder ou erro
grosseiro, patente, grave, palmar, na aplicacao do direito, taxativamente
previstas pelo legislador.

6. A essa luz, tomando o enunciado da peticao de habeas corpus, impoe-se
comegcar por afastar liminarmente a apreciagao no ambito da presente
providéncia da argumentacao constante da peca apresentada, na parte que
toma como objeto o decidido em despacho judicial proferido em 6 de fevereiro
de 2026, em sede de acompanhamento da medida de coagao de prisao
preventiva. Saber se esse despacho deve ou nao ser mantido, é questao que o
requerente poderd, se assim o entender, dirimir em sede de recurso, cujo
prazo se encontra em curso, sendo certo que o entendimento juridico nele
assumido nao vincula este Tribunal quanto ao concreto fundamento e pedido
enunciados na providéncia em apreco.

Sem embargo, diga-se, que, dada a natureza estritamente normativa do
controlo difuso da constitucionalidade, cometido a todos os tribunais pelo
artigo 204.2 do CPP, sempre seria de afastar a apreciacao de qualquer
inconstitucionalidade referida ao proprio ato judicativo proferido pelo Tribunal
da Comarca de Faro. Acresce que, mesmo em sede normativa, a «declaragao»
de inconstitucionalidade se inscreve na esfera de competéncia exclusiva do
Tribunal Constitucional, no ambito da fiscalizacao abstrata sucessiva
estipulada nos artigos 280.2 e 281.2 da Constituigao da Republica Portuguesa,
logo, fora da competéncia deste Tribunal.
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7. Posto isto, importa apreciar uma questdo prévia a enunciada na
providéncia, com referéncia a propria titulagao da privagao da liberdade em
custo, ou seja, saber se a privacao da liberdade em curso decorre da aplicagao
por despacho judicial da medida de prisdo preventiva ou, pelo contrario,
obedece nesta data a outro titulo juridico.

A primeira posicao ¢ assumida na peticao em apreco, a qual defende a
aplicacdo do regime de prazos maximos da prisao preventiva constante do
artigo 215.2 do CPP. A segunda decorre da reafirmacao na informacgao
prestada, transcrita supra, do entendimento assumido em despacho de 6 de
fevereiro de 2026, considerando-se «transitadas em julgado as medidas das
penas parcelares» por efeito da rejeigcao do recurso para o Supremo Tribunal
de Justica, na parte em que toma como objeto as penas parcelares e os crimes
subjacentes, as quais, na visao proposta, se tornariam de imediato exequiveis.
Estara o arguido, nessa 6tica, em cumprimento de uma dessas penas, maxime
a pena mais elevada.

Vejamos

8. De facto, o acdérdao proferido por este Tribunal em 7 de janeiro de 2026
comportou o sentido decisério referido na informacao prestada. Porém, nao se
limitou a esse dispositivo de indole processual e negativa: decidiu
positivamente sobre verificagao de concurso de crimes e condenagao numa
Unica pena, de acordo com o disposto no artigo

77.2 do CP, com a decorrente perda de autonomia das penas parcelares,
desprovidas de executoriedade individual, por a tal opor o comando legal de
condenagao «numa unica pena». Com clareza, desse aresto nao decorre,
expressa ou implicitamente, uma qualquer determinacao individualizada de
cumprimento (sucessivo) de qualquer das penas parcelares. Todas, sem
excecgao, sao tomadas como parte de um concurso de penas, integradas num
cumulo juridico.

Temos, entao, que o entendimento proposto na informacao prestada pelo juiz
titular ndo é materialmente compativel com o sentido decisério do acérdao
deste Tribunal que julgou improcedente o recurso do arguido e manteve a
condenacgao na pena unitaria de 9 (nove) anos de prisao.

9. Por outro lado, esse acordao nao se pode ainda ter como definitivo, em
termos de afirmar o seu transito em julgado. Independentemente de ter sido
decidido o incidente de nulidade, persiste em curso o prazo de 10 dias para
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recurso para o Tribunal Constitucional, o qual s6 se iniciou com a notificacao
do acordao prolatado em 10 de fevereiro, por forca do disposto na parte final

do n.? 2 do artigo 75.2 da Lei n.2 28/82, de 15 de novembro, conforme
3

jurisprudéncia uniforme*.
Por tais razoes, inexiste a esta data decisao judicial condenatoéria transitada
em julgado que titule, nos termos do n.2 1 do artigo 467.2 do CPP, a privacao
da liberdade a que se encontra atualmente sujeito o arguido AA. Tal restricao
do direito fundamental a liberdade ambulatoria mantém-se suportada pela
decisao judicial que determinou a prisao preventiva.

10. Passemos, entao, a verificar se, como pretende o requerente, foi
ultrapassado o prazo de duracdao maxima da prisao preventiva.

Duvidas nao ha que tem aqui aplicagao o disposto no n.2 6 do artigo 216.2 do
CPP, isto é, o prazo maximo eleva-se a metade da pena fixada, o que, em caso
de camulo juridico, corresponde a pena conjunta. Como decorre do Acordao

de Fixacao de Jurisprudéncia n.° 15/20244, trata-se de solucao normativa cuja
racionalidade assenta na erosao do principio da presunc¢ao de inocéncia que
decorre da confirmacao da decisao condenatodria em sede de recurso
ordinario, como que constituindo, na expressdao de Maia Costa, numa “pré-
execucgao” de pena.

Temos, pois, que, tendo sido sucessivamente mantida em recurso a fixacao da
pena unica em 9 (nove) anos de prisdo, o prazo maximo da prisao preventiva é
de 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses.

Esse prazo foi ultrapassado no dia 7 de fevereiro de 2026, o que importa a
verificacao do fundamento previsto na alinea c¢) do artigo 222.2 do CPP -
ilegalidade da prisao por se manter para além dos prazos fixados pela lei.
Cumpre, entao, decidir em conformidade com o disposto na alinea d) do
preceito.

11. Resta consignar que incumbe ao Juizo Central Criminal de Faro
determinar, se assim o entender, outras medidas de coagao, nao privativas da
liberdade.

V. Decisao

Pelo exposto, acordam no Supremo Tribunal de Justica em deferir a
providéncia de habeas corpus requerida por AA, declarar a sua prisao ilegal,
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por ultrapassagem do prazo legal, e ordenar a libertacao imediata do mesmo,
com a passagem dos correspondentes mandados.

Comunique-se de imediato a presente decisao ao Juizo Central Criminal de
Faro, ao Estabelecimento Prisional e ao TEP.

Certifica-se que o presente acordao foi processado em computador e revisto
pelo relator e assinado eletronicamente (artigo 94.2, n.%s 2 e 3 do CPP).

Supremo Tribunal de Justica, 11 de fevereiro de 2026
Fernando Ventura (relator)

Antero Luis (1.2 adjunto)

José Carreto (2.2 Adjunto)

Nuno Antonio Gongalves (Presidente da Seccgao)

1 E nao “especial complexidade”, nogao sem correspondéncia no disposto no
n.2 4 do artigo 215.2 do CPP.

2 Direito a liberdade em sentido estrito, de ndo privacao da liberdade fisica ou
pessoal (liberdade ambulatéria ou de locomocdo), garantindo a qualquer
pessoa o direito de nao ser detida, presa ou internada arbitrariamente, salvo
nos casos excecionais taxativamente previstos na prépria Constituigao e na lei,
e sob controlo jurisdicional efetivo.

3 Cfr, LOPES DO REGO, Os recursos de fiscalizagcao concreta na Lei e na
Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, Almedina, 2010, pp. 189-191.

4 Publicado no Didrio da Republica n.? 242/2024, 1.2 Série, de 12 de dezembro
de 2024.
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