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I - Em processo de insolvéncia o pedido de diferimento da desocupacao da
casa de habitacao do insolvente ou do seu agregado familiar, ao abrigo do
disposto no art.?2 864.2 do CPC, por via do disposto no art.2 1502, n® 5,do CIRE,
com a invocagao de fundamentos enquadraveis em razoes sociais imperiosas,
sO é tempestivo (excepto quando se trate de risco iminente de vida ou de
agravamento sério de doencga aguda) quando formulado na fase da apreensao
de bens, a que aludem os arts. 149.2 a 152.2, do CIRE, e nao depois de iniciada
a fase da liquidacgao e no decurso desta.

II - A celebracao pelo administrador da insolvéncia de contrato promessa de
compra e venda desse imdvel é, em si mesma, um acto enquadravel em fase
liquidacao do patrimonio do devedor, por ser condigdao necessaria para que
que o adquirente possa dispor dele livre de pessoas e bens e pagar o preco
devido.
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Por apenso aos autos de insolvéncia em que foi declarado insolvente AA veio o
seu ex-coOnjuge BB, ambos com os sinais dos autos, veio requerer o
deferimento da desocupacgao de um imével ai apreendido e vendido,
invocando que o mesmo constitui casa de morada de familia da credora e ex-
conjuge do insolvente, que nela reside com os dois filhos menores, fruto
daquele dissolvido matrimonio, dos quais possui a guarda partilhada. Sendo a
requerente pessoa de parcos recursos econéomicos, num agregado
monoparental, deve ser considerada como uma familia vulneravel para efeitos
legais, sendo do conhecimento publico que o pais atravessa uma grande
caréncia de habitagdes, quer para compra, quer para arrendamento, o que
traz consigo um aumento elevadissimo das rendas praticadas no mercado
nacional, impossibilitando-a de encontrar, de um dia para o outro, habitacao
onde possa viver com os seus dois filhos menores.

O insolvente pronunciou-se pelo indeferimento do pedido, no essencial por a
requerente nao residir com os filhos, s6 em parte, dado que a guarda dos
filhos é partilhada, e por intempestividade, dado que desde a licitagao que a
ex-cOnjuge ja sabia que a casa iria ser vendida, que foi vendida livre de énus e
encargos, de pessoa e bens.

A Administradorda da Insolvéncia nao se opds ao requerido deferimento da
desocupacao do imével pelo prazo estritamente necessario.

Tal arguicao foi desatendida por despacho de em 07-05-2025, com os
seguintes fundamentos que se transcrevem:

Tendo o pedido de diferimento da desocupacgdo da casa de habitag¢do dos
insolventes sido formulado por estes ao abrigo do disposto no art.?2 864.2 do
CPC, invocando "razoes sociais imperiosas", na sequéncia do que dispbe o art.
150.2 n°5 do CIRE, o pedido s6 é oportuno quando formulado na fase da
apreensdo de bens, a que aludem os art.%s 149.2 a 152.2, do CIRE, preceitos
inseridos no Capitulo I (providéncias conservatorias) do Titulo VI desse
diploma.

Sendo esse pedido formulado depois de encetada a fase da liquidag¢do e no
decurso desta, tendo ja sido realizadas diligéncias de venda do bem imovel,
por leildo eletronico, impée-se o indeferimento liminar da peticdo de
diferimento da desocupacdo, nos termos do art.? 865.2, n21, alinea a) do CPC,
isto é, com base na intempestividade do pedido.

Deste despacho interpde a requerente o presente recurso, pedindo que seja
revogada a decisao recorrida e substituida por outra que admita o pedido de
diferimento de desocupacao da habitacao e ordene o prosseguimento do
incidente até decisao final; Ou, que seja diferida a desocupacao da habitacao,
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por um periodo nunca inferior a 6 meses, formulando as seguintes conclusoes:
A. O despacho recorrido errou na aplicacao do direito ao caso concreto, bem
como nos pressupostos que determinaram o indeferimento do diferimento da
desocupacao da habitacao da Recorrente.

B. A Recorrente/Credora e ex-mulher do insolvente ao ser notificada do
requerimento da Administradora Judicial, em 02/04/2025, requereu o
diferimento da desocupacao da habitagao por razoes sociais imperiosas.

C. A Recorrente nao é insolvente, nao tendo por isso aplicagao ao presente
caso o artigo 1502, n.2 5 do CIRE.

D. Nao estava a Recorrente obrigada a fazer o pedido de diferimento apenas
durante a fase da apreensao de bens.

E. O pedido apresentado nao podia ser indeferido liminarmente com
fundamento na sua intempestividade, de acordo com o 8652, n.2 1, alinea a) do
CPC, pelo que a decisao recorrida deve ser revogada e substituida por outra
que o admita.

F. O imével ocupado pela Recorrente, conforme é sabido e foi novamente dito
através de requerimento de 08/04/2025, constitui casa de morada de familia
da Recorrente e dos seus dois filhos menores (filhos também do insolvente).
G. A recorrente integra um agregado monoparental, possuindo parcos
recursos economicos, devendo ser considerada familia vulneravel para todos
os efeitos legais.

H. Qualquer acto de despejo (ou intencgao) deve ser precedida da comunicagao
ao Municipio em causa, ao IHRU, IP e ao ISS, IP, relativamente a existéncia de
dificuldades do realojamento da aqui requerente e do seu agregado familiar,
nos termos do artigo 132 da Lei 83/2019 de 3 de Setembro e artigo 4 do
Decreto-Lei n.2 89/2021, de 13 de Novembro.

I. A Recorrente estd impossibilitada de encontrar imediatamente habitacao
onde possa viver com os seus dois filhos, sendo do conhecimento publico a
dificuldade em encontrar casas para arrendar no mercado nacional.

J. A entrega do sinal pelo promitente comprador nao transfere a propriedade,
sendo precoce e desnecessaria a desocupacao imediata do imoével.

K. A factualidade alegada e demonstrada nos autos impoe que seja diferida a
desocupacao do imével que constitui habitacao e casa morada de familia da
Recorrente e dos seus dois filhos, tudo nos termos do artigo 8642 do CPC.

L. O Tribunal a quo decidiu pelo indeferimento do peticionado pela Recorrente
sem ter produzido qualquer prova, escudando-se na questao formal da
intempestividade, que cremos também inexistir.

M. De acordo com o artigo 4112 do CPC:“Incumbe ao juiz realizar ou ordenar,
mesmo oficiosamente, todas as diligéncias necessdrias ao apuramento da
verdade e a justa composicdo do litigio, quanto aos factos de que lhe é licito
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conhecer.”

N. Nao tendo sido intempestivo o pedido apresentado pela Recorrente, deveria
o Tribunal a quo ter ordenado oficiosamente a realizacao das diligéncias
probatdrias necessarias ao apuramento da verdade e a justa composicao do
litigio.

0. Ao nao o fazer, o despacho recorrido violou o disposto no artigo 4112 do
CPC, pelo que deve a decisdo recorrida ser revogada e substituida por outro
que ordene a producgao de prova e o prosseguimento dos autos até decisao
final sobre o pedido formulado pela Recorrente quanto ao diferimento da
desocupacao da habitagao.

kkk

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

kKK

Sendo o objecto do recurso definido pelas conclusoes das alegagoes, sem
prejuizo das questoes de conhecimento oficioso (art.2s 5.2, 635.2n.2 3 e 639.°
n.%s 1 e 3, do C.P.Civil), as questoes a resolver no presente recurso consistem
em saber se deveria ter sido deferido o impetrado diferimento da desocupacao
da habitacao.

Encontram-se para tal assentes as ocorréncias processuais constantes do
relatorio supra e o teor do despacho recorrido, e ainda que a Administradora
da Insolvéncia celebrou ja contrato promessa de compra e venda do imével em
apreco nos autos.

kkk

Uma vez proferida a sentenca declaratéria da insolvéncia, procede-se a
imediata apreensao dos elementos da contabilidade e de todos os bens
integrantes da massa insolvente, ainda que tenham sido arrestados,
penhorados, apreendidos, detidos ou objecto de cessao aos credores,
exceptuados os que tenham sido apreendidos por virtude de infraccao de
caracter criminal ou de mera ordenacao social (cf. art.2149¢, n? 1 do Cddigo
da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas (CIRE)). Os bens a apreender
devem ser imediatamente entregues ao administrador da insolvéncia, para
que deles fique depositario, regendo-se o deposito pelas normas gerais e, em
especial, pelas que disciplinam o deposito judicial de bens penhorados (art.2
1502, n? 1 do CIRE).

Sem prejuizo da apreensao que deva ter lugar, dispoe o n? 5 do art.2 1502 do
CIRE que “A desocupacéao de casa de habitacdo onde resida habitualmente o
insolvente é aplicavel o disposto no artigo 862.2 do Cddigo de Processo
Civil.” A requerente, ora recorrente, veio requerer o diferimento da
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desocupacao da habitagao por periodo de tempo que considere razoavel, nos
termos do artigo 152-M do NRAU aprovado pela Lei n.2 6/2006, de 27 de
Fevereiro, preceito que é aplicavel a suspensao e diferimento da desocupacao
do locado, ou seja, no ambito da acc¢do de despejo, destinada a cessacao da
situacao juridica do arrendamento urbano. No caso vertente, versando a
pretensao da recorrente sobre a desocupacao de um imovel apreendido em
processo de insolvéncia, existe disciplina prépria, constante do CIRE, que
deve aplicar-se, afastando a aplicabilidade das invocadas normas do NRAU.
conforme se entendeu no Ac. da Relacao de Coimbra de 11-12-2024, proc.?
3188/24.1T8LRA.C1,

Por outro lado, sendo a recorrente, como refere a recorrente é ex-conjuge do
insolvente e pessoa que reside habitualmente no imével apreendido. A
pretensao que deduz é em tudo paralela a do préprio insolvente, sendo
consequentemente aplicdvel ao caso vertente o disposto no artigo 1502, n.2 5,
do CIRE. Nao colhe, por isso, o argumento que invoca de que nao é insolvente,
e por isso nao tem aplicacao ao caso o aludido normativo do artigo 150%, n.2 5,
do CIRE, que menciona “desocupac¢do de casa de habitacdo onde resida
habitualmente o insolvente”, normativo que nao excluir que a iniciativa de
requerer o diferimento possa partir, como aqui parte, de pessoa diversa que
faca parte do agregado familiar e que assume o interesse relevante. A
entender-se diversamente, entao a pretensao da recorrente teria de ser
imediatamente indeferida por falta de legitimacao substantiva.

Como se referiu, o n2 5 do art. 1502 do CIRE estatui que “a desocupacao de
casa de habitagdo onde resida habitualmente o insolvente é aplicavel o
disposto no artigo 86292 do Cédigo de Processo Civil”. Dispondo-se neste
preceito que “a execucao para entrega de coisa imével arrendada sao
aplicaveis as disposi¢goes anteriores do presente titulo, com as alteracgoes
constantes dos artigos 8632 a 8662”. O pedido é decidido em funcao dos
critérios estabelecidos no n® 2 do art. 864.2, seguindo-se, com as necessarias
adaptacoes, a tramitacao estabelecida no art. 865.92. Este artigo dispoe:

“1- A petigdo de diferimento da desocupag¢do assume cardter de urgéncia e é
indeferida liminarmente quando:

a)- Tiver sido deduzida fora do prazo;

b)- O fundamento ndo se ajustar a algum dos referidos no artigo anterior;

c)- For manifestamente improcedente.

(...)

Ora, quando se trate de uma execucao singular para entrega de coisa certa, o
pedido de diferimento da desocupacao deve ser formulado no prazo para
deducao da oposicao, de acordo com, n21 art. 864.9). No caso vertente,
tratando-se de um processo de execugao universal de liquidagdo do patrimoénio
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do insolvente, tem a jurisprudéncia invariavelmente vindo a entender que o
pedido de diferimento da desocupacao da casa de habitagao ao abrigo do
disposto no art. 864.2 do CPC, com a invocacao de fundamentos enquadraveis
em razoes sociais imperiosas ai previstas, s0 é tempestivo (excepto quando se
trate de risco iminente de vida ou de agravamento sério de doenca aguda)
gquando formulado na fase da apreensao de bens, a que aludem os arts. 149.2a
152.2, do CIRE, e nao depois de iniciada a fase da liquidacao e no decurso
desta - neste sentido, Acs da Relacao do Porto de 14-05-2020, Proc.©
3910/06.8TBSTS-L.P1, da Relacao de Lisboa de 28-02-2023, Proc.©
2160/22.0T8SNT-E.L1, e de 09-04-2024, Proc.? 7941/22.2T8SNT-D.L2-1, todos
acessiveis in dgsi.pt. Que foi igualmente o entendimento aqui seguido pela 1.2
instancia.

Contrapode a recorrente que a entrega do sinal pelo promitente comprador ndo
transfere a propriedade, sendo precoce e desnecessdria a desocupacdo
imediata do imovel. Afigura-se que sem razao. Apesar de a transmissao da
propriedade do imdvel s6 ocorrer no momento da celebracao do contrato
definitivo de compra e venda, é normalmente exigivel que o adquirente possa
dispor dele livre de pessoas e bens e pagar o preco devido. Dito de outro
modo, a circunstancia de o imovel se encontrar ocupado é obstaculo ao
cumprimento integral do contrato definitivo. Sendo a celebracao de contrato
promessa em si mesma um acto enquadravel em fase liquidacao do patrimonio
do devedor.

Havendo, pelo exposto, que concluir pela extemporaneidade do pedido de
diferimento da desocupacao da casa de habitagao, prejudicada fica a
apreciagao dos seus fundamentos substantivos e a realizagado das diligéncias
probatdrias atinentes ao seu apuramento.

Improcedendo, consequentemente, o recurso.

Decisao.

Em face do exposto, acordam os juizes desta Relagao em julgar improcedente
o recurso, em fungao do que confirmam o despacho recorrido.

Custas pela apelante.

Porto, 10-02-2026
Joao Proenca

Joao Diogo Rodrigues
Pinto dos Santos
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