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1. Depois de considerados confessados os factos alegados na peticao inicial
por falta de contestacao, o Tribunal tem de cumprir o disposto no art. 5679,2
CPC, dando a ambas as partes prazo para alegarem por escrito sobre a
aplicacao do direito a esses factos.

2. O facto de nessas alegacgoes o réu vir arguir excegoes nao justifica que o
Tribunal, que as tem de apreciar ex officio, tenha de primeiro dar de novo a
palavra ao autor para responder.

3. Quando o autor estrutura a sua causa de pedir apenas no instituto do
enriquecimento sem causa, o Tribunal pode, respeitando o pedido formulado,
basear-se noutra qualquer construcao juridica que leve ao efeito juridico
pretendido, desde que primeiro dé as partes a possibilidade de se
pronunciarem quanto a ela (art. 52,3 CPC).

4. Quando as partes levaram a cabo durante anos uma atividade profissional
ligada a area de confecgao téxtil, em conjunto, sendo ambas costureiras,
entrando ambas com dinheiro e materiais e trabalho, mas nunca reduzindo
este acordo ao formalismo exigido por lei, estamos perante uma sociedade
irregular.

5. Esse contrato de sociedade é nulo, sendo-lhe aplicavel o regime das
sociedades civis.
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6. Provando-se que a dita atividade das partes cessou por acordo, e estas
procederam a divisdo dos equipamentos e materiais existentes, daqui resulta
gue a sociedade civil foi dissolvida e liquidada, estando extinta, nao podendo o
autor reclamar o valor de certas despesas que deveriam ter sido suportadas
por ambos mas nao foram, com base na declaracao de nulidade do contrato,
nem pedindo a liquidacao da sociedade.

7. E assim, estao reunidos os requisitos para aplicar o instituto do
enriquecimento sem causa.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
I- Relatorio
Veio AA, contribuinte n? ...66, residente na Rua ..., ..., ... BB, instaurar contra

CC, contribuinte n? ...58, Rua ..., ... - ..., ..., BB, accao declarativa sob a forma
de processo comum, peticionando a condenacao da ré a:

a) pagar a Autora o montante de € 14.687,26, acrescido de juros de mora a
taxa legal em vigor, até ao seu efectivo e integral pagamento;

b) apresentar a Autora os resultados, devidamente documentados, referentes
a actividade que Autora e Ré exerceram no periodo compreendido entre
../..12014 e Fevereiro de 2022, inclusive;

c) Caso se verifique que a Ré teve um lucro superior a Autora, ser condenada
a restituir-lhe o valor corresponde a diferenga entre o que recebeu e deveria
ter recebido ao longo dos anos.
Alegou para tanto, e em sintese, que no dia ../../2014, a Autora e a Ré
acordaram, entre si, levar a cabo uma actividade profissional ligada a area de
confecdo téxtil, em conjunto, sendo ambas costureiras; que para o efeito, e
para o inicio dessa mesma actividade, ambas disponibilizaram a quantia de
€4.000,00, que se destinou a aquisi¢ao de varios equipamentos e materiais
necessarios ao seu desenvolvimento; que para além disso, acordaram que
iriam executar a actividade na cave da habitacao da Autora, sita na Rua

.., ..., ... BB, com a contrapartida da divisao das despesas inerentes, inclusive,
com a utilizacao do espaco; que durante todo o tempo que trabalharam juntas,
foi a Ré quem foi gerindo as contas da actividade que desenvolviam, nunca
tendo prestado quaisquer contas a Autora, nem tendo contribuido para o
pagamento das despesas inerentes ao desenvolvimento da actividade, como
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eletricidade, agua e ocupacgao do espaco, tendo ficado em divida para com a
autora o valor de € 14.687,26.

Regularmente citada, a Ré nao contestou dentro do prazo.

Foi dado cumprimento ao disposto no art. 5672,2 CPC, sendo que ambas as
partes apresentaram alegacoes, tendo a autora reiterado a peticao inicial e
tendo a ré aproveitado a oportunidade para arguir excecoes dilatdrias e
perentdrias.

Em sede de saneamento do processo foi proferido despacho que considerou
que a autora intentou a presente agao de processo comum, deduzindo pedidos
que correspondem a formas de processo diferentes: ao primeiro pedido (de
condenacao no pagamento das despesas suportadas apenas pela autora)
corresponde a forma de processo comum, e ao segundo e terceiro pedidos,
corresponde a acgao especial de prestacao de contas.

Havendo uma incompatibilidade processual de pedidos, uma coligacao ilegal
de pedidos (n? 2 do art. 372 do CPC) e erro na forma do processo quanto aos
pedidos b) e c), ndo sendo possivel aproveitar qualquer acto processual
praticado nestes autos quanto a estes dois pedidos, foi a ré absolvida da
instancia (art. 2879,1,b) quanto a eles.

Foi ainda julgada improcedente a excecao de ilegitimidade ativa.

Uma vez que a Ré nao contestou, foram considerados provados os factos
alegados na peticao inicial ao abrigo do disposto no artigo 5672,1 CPC.

Foi proferida sentenca que absolveu a ré do pedido formulado pela autora
na alinea a).

Inconformada com esta decisdo, a autora dela interpos recurso, que foi
recebido como de apelacao, com subida imediata, nos préprios autos e com
efeito meramente devolutivo (arts. 6442,1,a, 6459,1,a, 647°,1 CPC). No
despacho de admissao do recurso a M.ma Juiz a quo fez constar que a
sentenca nao padece das nulidades que lhe sao apontadas.

As alegagoes de recurso terminam com as seguintes conclusoes:

I. A Recorrente nao se conforma com a sentencga proferida, que determinou a
absolvigcdo da ré dos pedidos, por considerar nao ter sido feita a mais correta e
adequada interpretacao e aplicacao das normas juridicas relevantes para o
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caso em questao.

II. A Ré, nas alegacoes apds a declaracao de extemporaneidade da
contestacao, veio alegar a ineptidao da peticao inicial, o erro na forma do
processo, a ilegitimidade da Autora e a prescrigao.

ITI. A Meritissima Juiz a quo, nao notificou a Autora para se pronunciar quanto
a matéria de excecao invocada, tendo proferido a sentenca, na qual conheceu
das excecoes alegadas, nomeadamente, da ineptidao da petigao inicial/ do erro
na forma do processo.

IV. O Tribunal recorrido violou o principio do contraditério, e ao mesmo
tempo, o disposto no n.2 3 do artigo 3.2 do Cddigo de Processo Civil, ao nao
dar a Autora a possibilidade de se pronunciar quanto a matéria de excecao
invocada pela Ré.

V. Isto traduz-se na nulidade processual, nos termos do n.2 1 do artigo 195.2
do Cédigo de Processo Civil, a qual, desde ja, se argui para todos os devidos
efeitos legais, e torna a decisao proferida ilegal, o que impoe a sua revogacao,
determinando-se o cumprimento da norma processual omitida, ou seja, pelo
cumprimento do n.2 3 do artigo 3.2 do CPC.

SEM PRESCINDIR,

VI. O Tribunal recorrido julgou improcedente o primeiro pedido formulado
pela Autora, por considerara existir falta de fundamento legal.

VII. Para o efeito, justifica que o enriquecimento sem causa tem caracter
subsidiario, quando a lei nao faculta ao empobrecido outro meio de ser
indemnizado ou restituido, e que o caso em aprego, uma vez que,
alegadamente, estamos perante uma sociedade irregular, no caso em
concreto, por falta de forma, a Autora apenas podera receber aquilo que,
eventualmente, terd a haver no ambito desta sociedade, assim que se
procedesse a liquidacao do seu patrimonio.

VIII. A Recorrente nao aceita, nem pode aceitar a fundamentacao
apresentada pelo Tribunal recorrido, uma vez que este nao fez uma
interpretacao e aplicagao correta do direito.

IX. No caso em aprecgo, nao ha qualquer contrato de sociedade reduzido a
escrito, e muito menos ha um contrato de sociedade definitivamente registado,
motivo pelo qual foi qualificado o acordo entre as partes como uma sociedade
irregular pelo Tribunal recorrido.

X. Conforme decorre do n.2 1 do artigo 52.2 do Cédigo das Sociedades
Comerciais, estamos perante uma nulidade, por vicio de forma, a qual é de
conhecimento oficioso, e como tal, a Meritissima Juiz a quo deveria dela ter
conhecido.

XI. Nessa sequéncia, a Meritissima Juiz a quo deveria proceder a convolagao
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do pedido da Autora/Recorrente, ao abrigo dos principios de celeridade e
eficacia processuais e, declarar a nulidade do contrato de sociedade irregular,
por vicio de forma na sua constituicdo e, decretar a respetiva consequéncia
restituitoria.

XII. Sem prejuizo disso, também o instituto do enriquecimento sem causa nao
poderia ser afastado do caso em concreto.

XIII. E certo e ficou provado que a Ré se locupletou dos encargos assumidos
pela Recorrente, e enriqueceu a custa destes, - na medida em que tirou
proveito, e nao suportou a parte que era devida, - sem qualquer causa
justificativa.

XIV. A Meritissima Juiz a quo defendeu que a Autora apenas podera receber
aquilo que terd a haver no ambito da sociedade, quando se proceder a
liquidacao do seu patrimonio.

XV. Acontece que, a prestacao que o Tribunal recorrido defende, tornou-se
impossivel, na medida em que a sociedade nao tem patrimoénio ativo a liquidar,
uma vez que, aquando da cessacgdao do acordo entre a Autora e a Ré, foram
divididos, entre as duas, os equipamentos e materiais existentes, nao existindo
mais patrimoénio.

XVI. A Autora nado tem outra forma de reclamar o valor que lhe é devido, que
nao seja através de uma acgao de enriquecimento sem causa.

XVII. Em razao de tudo quanto foi dito, entende a Recorrente que a sentenga
recorrida violou os artigos 41.2 do Cédigo das Sociedades Comerciais e 286.2
do Cédigo Civil, ao nao declarar, oficiosamente, a nulidade do contrato de
sociedade irregular, por vicio de forma, bem como violou o artigo 473.2 do
Cddigo Civil, ao considerar que este instituto nao poderia ser aplicavel ao caso
em discussao nos autos.

XVIII. Sendo que, os mesmos deveriam ter sido interpretados e aplicados, por
um lado, no sentido de se declarar oficiosamente a nulidade do contrato de
sociedade irregular, por vicio formal, com as consequéncias legais dai
decorrentes.

XIX. E por outro lado, interpretar-se e aplicar-se o artigo 473.2 do Cdédigo
Civil, no sentido de se considerar este instituto aplicavel ao caso em apreco,
por a Ré se ter locupletado dos encargos assumidos pela Recorrente, e
enriquecido a custa destes, - na medida em que tirou proveito, e ndo suportou
a parte que era devida, - sem qualquer causa justificativa.

XX. Pelo que, deve ser revogada a decisao proferida, e, em consequéncia, ser
a Autora notificada para exercer o direito ao contraditorio quanto a matéria de
excecao.

XXI. Posteriormente, e quanto ao primeiro pedido formulado pela Autora na
peticao inicial, deve a sentenca ser revogada, e proferida outra que considere

5/17



o mesmo procedente, condenando-se a Ré nos termos peticionados.

A ré apresentou as suas contra-alegacoes, defendendo a total improcedéncia
do recurso.

II

As conclusoes das alegacoes de recurso, conforme o disposto nos artigos
6352,3 e 6399,1,3 do Cédigo de Processo Civil, delimitam os poderes de
cognicao deste Tribunal, sem esquecer as questoes que sejam de
conhecimento oficioso. Assim, e, considerando as referidas conclusoes, as
questoes a decidir consistem em saber:

a) se ocorreu violagao do principio do contraditério (art. 32,3 CPC), ao nao dar
a Autora a possibilidade de se pronunciar quanto a matéria de excecao
invocada pela Ré.

b) se foi correta a decisao de julgar o primeiro pedido improcedente.

IT1

I- A primeira questao colocada pela recorrente é se o Tribunal a quo violou o
principio do contraditério, ao conhecer das excecdes de erro na forma de
processo e ilegitimidade ativa. Quanto a questao de legitimidade nada temos
a apreciar, porque o Tribunal julgou a excecao de ilegitimidade ativa
improcedente, e por isso a autora/recorrente nao tem interesse em impugnar
essa parte da decisao, seja com fundamento na violagao do contraditério, seja
por outra razao qualquer.

Quanto ao erro na forma de processo: o Tribunal explicou que a ré foi
citada mas nao contestou dentro do prazo. E por isso foi dado cumprimento ao
disposto no art. 5672,2 CPC, ou seja, foi concedido prazo ao mandatario do
autor e depois ao mandatario do réu para alegarem por escrito. O que fizeram.
Repare-se que o Tribunal, na sentenca, referiu o seguinte: “foi dado
cumprimento ao disposto no art. 5672,2 CPC, sendo que ambas as partes
apresentaram alegacoes, tendo a autora reiterado a peticdo inicial e tendo a
ré, aproveitado o ensejo para apresentar uma contestacdo “encapotada”,
arguindo excecodes dilatorias e perentorias”.

E pois 6bvio que foi cumprido o contraditério: depois de considerados
confessados os factos alegados na peticao inicial, restava, em cumprimento do
disposto no art. 5679,2 CPC, dar a ambas as partes prazo para alegarem por
escrito sobre a aplicagao do direito a esses factos. E cada uma das partes
alegou o que entendeu. Nao estd prevista na lei -nem faria qualquer sentido- a
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existéncia de mais um articulado para responder a alegacao, o que levaria a
que a outra parte viesse querer responder a resposta.

E o Tribunal, a seguir, fez o que tinha a fazer: julgou a causa conforme de
direito (art. 56792, in fine). Desse julgamento faz parte, necessariamente, a
apreciacao oficiosa dos pressupostos processuais e das nulidades que o
Tribunal é obrigado a conhecer ex officio. Assim, quando o Tribunal
apreciou a questao do erro na forma de processo nao estava a conhecer de
uma excecgao arguida por uma das partes, estava antes a cumprir a sua
obrigacao de apreciar todas as questdes que pudessem obstar a apreciagao do
mérito da causa.

E também nao se venha invocar qualquer violagao do art. 32,3 CPC, pois as
partes foi dada a oportunidade de se pronunciarem da forma que melhor
entendessem, sendo que ambas apresentaram as suas alegacoes por escrito.
Se a ora recorrente queria pronunciar-se sobre a questao do erro na forma de
processo, ou outra qualquer, teve a oportunidade para o fazer quando
apresentou as suas alegacoes. Ainda por cima estava sempre assegurado o
direito a recorrer da decisao que lhe fosse desfavoravel, como de resto veio
fazer, pelo que estar agora a anular o processado para a parte vir pronunciar-
se sobre aquela questao em concreto, para o Tribunal repetir a sua decisao,
para depois voltarmos a estar aqui em sede de recurso para apreciar a mesma,
seria uma sucessao de atos inuteis.

Resumindo, o Tribunal nao se pronunciou sobre uma excecao invocada pela
ré: apreciou uma questao (erro na forma de processo) que estava por dever de
oficio obrigado a apreciar.

Assim, concluimos que nao houve qualquer violacao do contraditdrio.

II- A segunda questao suscitada pela recorrente é saber se a sentenca
recorrida violou os artigos 412 do Cddigo das Sociedades Comerciais e 2862 do
Cédigo Civil, ao nao declarar, oficiosamente, a nulidade do contrato de
sociedade irregular, por vicio de forma, bem como se violou o artigo 4732 CC
ao considerar que o instituto do enriquecimento sem causa nao era aplicavel
ao caso dos autos. A recorrente pede que seja declarada oficiosamente a
nulidade do contrato de sociedade irregular, e que se considere que a Ré se
locupletou a custa da recorrente, sem causa justificativa.

Para saber se lhe assiste razao temos de comecar por olhar para o que ficou
provado. Demos por reproduzida a lista dos factos alegados na peticao inicial.
Mas num breve resumo, temos o seguinte quadro factual:

Autora e Ré acordaram levar a cabo uma atividade profissional ligada a area
de confecao téxtil, em conjunto, sendo ambas costureiras.

Para o efeito, e para o inicio dessa mesma atividade, quer a Autora, quer a Ré,
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disponibilizaram a quantia de €4.000,00, para a aquisi¢ao de varios
equipamentos e materiais necessarios.

Mais acordaram que iriam executar a atividade na cave da habitacao da
Autora, com a contrapartida da divisao das despesas inerentes, inclusive, com
a utilizacao do espaco.

A Autora e a Ré quando iniciaram a atividade juntas, foi com o intuito de
obterem um lucro a ser repartido pelas duas, na proporgao de metade, e
acordaram pagar a meias as despesas dessa sua atividade.

Durante todo o tempo que trabalharam juntas, foi a Ré que geriu as contas da
atividade que desenvolviam, nunca tendo prestado quaisquer contas a Autora.
E nao contribuiu para o pagamento das despesas inerentes ao
desenvolvimento da atividade, como eletricidade, dgua, e ocupacgao do espago.
A dita atividade durou desde ../../2014 até ao final do més de fevereiro de
2022, altura em que cessou por acordo.

Autora e a Ré procederam a divisdo dos equipamentos e materiais existentes.

Contudo, a Ré nado pagou todas as despesas que a Autora suportou sozinha, e
que foram as seguintes:

a) despesas de eletricidade- €5.402,81

b) despesas de agua- €741,70

c) ocupacgao do espacgo- €250,00 por més

d) reparacgao de estragos- €480,00

A autora interpelou a ré varias vezes para efetuar o pagamento, sem sucesso.

Perante estes factos, a sentenca recorrida considerou que autora e ré
constituiram uma sociedade irregular, explicando que, em termos gerais, sao
trés os requisitos essenciais do contrato de sociedade: a contribuigcao dos
socios; o exercicio em comum de uma certa actividade econdmica, que nao
seja de mera fruicao, e a reparticao dos lucros (cfr. Profs. Pires de Lima e
Antunes Varela, in “Cédigo Civil anotado, vol. II, 42 ed., Coimbra Editora,
1997, pags. 285 e ss”).

Ora, nas sociedades irregulares, as relagoes estabelecidas entre os sécios e
com terceiros sao aplicaveis as disposigoes legais sobre sociedades civis,
conforme art. 362, n? 2 do Cédigo das Sociedades Comerciais.

A recorrente aceita esta qualificacao juridica.

Continua a sentenca: resulta da factualidade provada que no final do més de
Fevereiro de 2022, autora e ré acordaram em por termo (dissolver) a dita
sociedade irregular, e procederam a divisao dos equipamentos e materiais
existentes. Contudo, a Ré ndo pagou todas as despesas que a Autora suportou
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sozinha, e que eram da responsabilidade das duas, pois de facto, todas as
despesas, durante os sete anos e sete meses de actividade, foram suportadas
Unica e exclusivamente pela Autora.

E aqui, conclui a sentenca recorrida, uma vez que a sociedade irregular se
aplica o regime da sociedade civil, ndao é aplicavel aos autos o regime do
enriquecimento sem causa, pois este tem natureza subsididria, ja que
estabelece o art. 4742 do CC que “ndo hd lugar a restituicdo por
enriquecimento, quando a lei facultar ao empobrecido outro meio de ser
indemnizado ou restituido”.

E a autora apenas podera receber aquilo que eventualmente tenha a haver no
ambito da dita “sociedade”, assim que se processe a liquidagao do seu
patrimonio nos termos do disposto nos artigos 10102 e ss. do Cédigo Civil -
aplicavel as sociedades irregulares por forca do artigo 362,2 CSC. Assim,
devera a Autora, a fim de resolver o problema do pedido que formula,
promover a declaracao de nulidade da sociedade nos termos do artigo 522 do
CSC. Tal determinara a entrada da sociedade em liquidagao a que se
procedera nos termos dos preceitos legais supracitados, caso a liquidacgao seja
judicial. Sera através dessa liquidagdo que ird proceder-se ao apuramento
exato dos direitos e deveres dos socios no contexto da sociedade em causa e
bem assim a regularizacdo de créditos e dividas.

E aqui é que entronca o desacordo da recorrente com a decisao: esta entende
que o Tribunal devia ter conhecido oficiosamente da nulidade do contrato de
sociedade por vicio de forma, e convolado o pedido da Autora, ao abrigo dos
principios de celeridade e eficdcia processuais, e declarar a nulidade do
contrato de sociedade irregular, por vicio de forma na sua constituicao e,
decretar a respetiva consequéncia restituitoria.

Recordemos que a pretensao que a autora formulou em Juizo gravita toda ela
a volta do instituto do enriquecimento sem causa: alegou os factos
constitutivos desse enriquecimento, alegou a falta de causa do mesmo, e
alegou o correspetivo empobrecimento da autora.

Nao fez a autora uma unica referéncia ao contrato de sociedade nao reduzido
a escrito ser nulo, nem a declaracao dessa nulidade, e os pedidos que
formulou nem sequer mencionam essa nulidade.

Nao obstante afirma agora que o Tribunal devia ter conhecido oficiosamente
da nulidade do contrato de sociedade por vicio de forma, e devia ter convolado
ou corrigido o pedido da Autora, ao abrigo dos principios de celeridade e
eficacia processuais, e declarar essa nulidade.

Ora bem. A parte que vem a Juizo formular uma pretensao é soberana na
escolha dos termos exatos da pretensao que formula, e dos fundamentos que
pretende invocar para a alcancar. Dito de outra forma, é a parte que escolhe a
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estratégia processual que pretende implementar para atingir o seu objetivo, o
pedido formulado.

E no caso dos autos a autora escolheu a sua estratégia, que foi invocar o
instituto do enriquecimento sem causa, para obter o efeito juridico pretendido,
a condenacao da ré a pagar-lhe determinada quantia.

Pode o Tribunal substituir-se a autora, e alterar a estrutura da sua
pretensao, transmutando-a para uma pretensao substantivamente diferente
daquela que foi deduzida, ainda que mantendo o respeito pelo pedido
deduzido ?

Vejamos.

A autora veio invocar o instituto do enriquecimento sem causa. Este nao é
um fundamento subsidiario, a convocar para a decisao sempre que a
pretensao principal estiver em risco de improceder. E, pelo contrario, uma
causa de pedir de pleno direito, ao lado de tantas outras, que o Direito positivo
oferece aos litigantes como remédio juridico para as mais variadas situagoes
patoldgicas que venham a carecer de intervencao judicial.

E o artigo 4742 CC é claro ao dizer que “ndo ha lugar a restituicdo por
enriquecimento, quando a lei facultar ao empobrecido outro meio de ser
indemnizado ou restituido, negar o direito a restituicdo ou atribuir outros
efeitos ao enriquecimento”.

O que o Tribunal recorrido fez foi concluir que a lei facultava ao empobrecido
outro meio de ser indemnizado ou restituido, um meio mais préximo, mais

direto, que a acgao de enriquecimento sem causa. E explicou que esse meio
era a declaracao de nulidade do negécio verbal celebrado com a consequente
obrigacao de restituir tudo o que tenha sido prestado no ambito desse
negacio.

Poderia ter dado o passo seguinte e aplicado ao caso essas regras que ele
proprio recenseou e explicou ?

Pensamos que nao.

Se formos aos principios estruturantes do processo civil, temos que resulta

do artigo 52 CPC que as partes cabe alegar os factos essenciais que
constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as excegoes
invocadas (n° 1).

Mas resulta também que o juiz ndo estd sujeito as alegacoes das partes no
tocante a indagacao, interpretacao e aplicacao das regras de direito (n2 3).
Esta regra constante do nimero 3 é mais conhecida na sua formulacao latina:
iura novit curia. Significa que, ao contrario do que sucede com os factos, o
Juiz conhece (todo) o Direito.
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Embora a “Doutrina” nao seja fonte de direito (cfr. art. 12 CC), nao obstante
constitui um auxiliar fundamental na sua interpretacao e aplicacao. E assim,
vejamos o que ela nos diz sobre esta norma, recorrendo aqui aos excertos
retirados do Acordao do ST] de 16 de Fevereiro de 2023 (Catarina Serra):
“Diz, por exemplo, Rui Pinto, que ela “trata dos poderes do tribunal quanto a
matéria de direito. O principio é o da competéncia autonoma para indagacgdo,
interpretacdo e aplicagdo das regras de direito, o que configura uma
expressdo do principio da oficiosidade quanto a matéria de direito (...). No
entanto, esta regra tem no respeito pela proibi¢cdo de decisbes-surpresa um
limite absoluto (...). Por isso, por ex., se o autor pede a condenag¢do do réu no
pagamento de uma quantia a titulo de indemnizag¢do, ndo pode o juiz decretar
essa condenagdo como restituicdo de enriquecimento sem causa sem ouvir as
partes” (cfr. Rui Pinto, Cédigo de Processo Civil Anotado, volume I, Coimbra,
Coimbra Editora, 2018 p. 63)”.

Explica também Miguel Teixeira de Sousa que “o tribunal conhece do direito
aplicdvel (iura novit curia; da mihi facta; dabo tibi ius; la cour sait le droit: art.
5.2, n.2 3), tanto a admissibilidade do processo, como a admissibilidade e
validade dos actos processuais, como ainda a apreciacdo do mérito da causa.
Deste postulado decorrem trés corolarios:

-um de cardcter negativo: o tribunal ndo pode ser vinculado pelas partes (nem
mesmo por um acordo destas) quanto ao direito aplicavel na decisdo da causa;
dai que o tribunal possa corrigir uma deficiente qualificagdo juridica fornecida
pelas partes;

-um outro igualmente de cardcter negativo: as partes ndo podem afastar a
aplicagdo pelo tribunal das regras de cardcter imperativo, apesar de,
naturalmente, poderem dispor das regras de natureza supletiva através das
estipulagbes que as substituam; assim, por exemplo, as partes ndo podem
pretender que o tribunal aprecie apenas a justificacdo para o incumprimento
de um contrato se o mesmo for considerado invdlido por violagdo da forma
legal:

-finalmente, um outro de cardcter positivo: o tribunal deve analisar os factos
alegados pelas partes segundo todas as possiveis qualificagoes legais; este
dever de esgotamento das qualificagées juridicas é, em regra, irrelevante
quando a acgdo proceder, porque para o autor €, em principio, indiferente o
fundamento desta procedéncia, mas é sempre relevante quando a ac¢do
houver de ser julgada improcedente, porque, neste caso, hd que esgotar todas
as possibilidades de procedéncia da ac¢do” (Miguel Teixeira de Sousa, Manual
de Processo Civil, volume I, Lisboa, AAFDL Editora, 2022, p. 90).
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E como escreve Abrantes Geraldes, in Temas da Reforma do Processo Civil,
vol. I, 22 edigao, fls. 119 e ss, “mais importante que a qualificagdo juridica que
seja dada pelo autor, deve atender-se ao efeito pratico que o mesmo

pretende efectivamente alcancarm, 0 que é determinante para o contetdo
da decisdo final ou para aferigdo das excepc¢oes dilatorias da litispendéncia ou
de caso julgado”.

Ou seja, a luz destes principios, a M.ma Juiz a quo nao estava impedida de
qualificar os factos provados como revelando a existéncia de uma sociedade
irregular, assente na celebracao de um contrato de sociedade nulo por falta de
forma, devendo apenas ouvir as partes antes de decidir a acao com base nessa
qualificacao.

S6 que uma decisao judicial tem de respeitar em absoluto a matéria de facto
provada, mesmo que alguns factos compliquem a subsuncao juridica. Deve-se
sempre fazer o esforgo necessario para acomodar os conceitos juridicos aos
factos, e nunca o inverso. E, pensamos nds, os factos provados revelam mais
do que o Tribunal de primeira instancia deles extraiu. Para a sentenca
recorrida, considerando que autora e ré ndao chegaram a formalizar o acordo a
que chegaram de entrarem juntas no negodcio suprarreferido, o ente juridico
que assim criaram nao pode ser considerado uma sociedade comercial (arts.
22 e 2302 do Cdd. Comercial e 72 do CSC), sendo antes uma sociedade
irregular. E quanto a esses entes juridicos, dispoe o art. 362,2 CSC: “se for
acordada a constituicdo de uma sociedade comercial, mas, antes da
celebracdo do contrato de sociedade, os socios iniciarem a sua actividade, sdo
aplicaveis as relagoes estabelecidas entre eles e com terceiros as disposi¢coes
sobre sociedades civis”.

E decidiu a sentenga recorrida que “a autora apenas poderad receber aquilo
que eventualmente terd a haver no ambito desta “sociedade”, assim que se
processe a liquidagdo do seu patrimonio nos termos do disposto nos artigos
1010% e ss. do Cddigo Civil - aplicavel as sociedades irregulares por forca do
artigo 362 n? 2 do CSC”. Deverd, pois, a Autora, a fim de resolver o problema
do pedido que formula, promover a declaracdo de nulidade da sociedade nos
termos do artigo 522 do CSC. Tal determinard a entrada da sociedade em
liquidagdo a que se procederd nos termos dos preceitos legais supra citados,
caso a liquidagdo seja judicial. Serd através dessa liquida¢do que ird proceder-
se ao apuramento exato dos direitos e deveres dos socios no contexto da
sociedade em causa e bem assim a regularizag¢do de créditos e dividas [Cf.
para maiores desenvolvimentos A. Reis “Processos Especiais” II, maxime pdgs.
277 ss., acorddo do Tribunal da Rela¢do de Guimardes, datado de 07.01.2016
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e acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa, datado de 17.05.2007, ambos
disponiveis in ww.dgsi.pt]”.

Ora, é certo que o contrato que nao obedeca a forma legalmente prescrita esta
ferido de nulidade (art. 2202 CC), a qual é de conhecimento oficioso (art. 2862
CC).

E para esses casos rege o art. 362,2 CSC, que sucedeu ao anterior art. 1079
CCom, que estipulava que se terao por nao existentes as sociedades com um
fim comercial que se ndo constituirem nos termos e segundo os tramites
indicados “neste Codigo”, ficando todos quantos em nome delas contratarem
obrigados pelos respectivos actos, pessoal, ilimitada e solidariamente”.

Como se escreve no Acordao TRP de Porto de 14.11.2022 (Joaquim Moura), “
apesar de ndo ter consagracgao legal expressa no direito vigente, a “sociedade
irregular” e as questoes que suscita tém sido objecto de andlise proficua na
doutrina e na jurisprudéncia e pode dizer-se que é relativamente consensual
que a expressdo pretende traduzir a situagdo societdria ndo conforme com a
sociedade considerada perfeita, ja porque o respectivo processo constitutivo
ndo foi concluido (sociedade irregular por incompletude), ja porque o
respectivo contrato de sociedade, pacto social ou acto constitutivo ndo é vdlido
(porque nao foi registado, ndo foi observada a forma legalmente exigida, etc.)
e temos a sociedade irregular por invalidade”.

Este regime do art. 362,2 CSC aparece muito bem explicado no Cédigo das
Sociedades Comerciais em Comentario, Coordenador Jorge Coutinho de
Abreu, Almedina, 22 edigao: “A lei ndo se opée ao inicio da actividade social
antes de ter sido formalizada a constituicdo da sociedade, mas submete as
relacoes anteriores a formalizagdo do contrato ao regime especifico do art.
369,2. Aplicar-se-a a disciplina das sociedade civis, independentemente do tipo
social que, no acordo de constitui¢cdo da sociedade, os socios tenham
convencionado adotar. A conciliagdo entre, por um lado, a nulidade do
contrato de sociedade provocada pelo vicio de forma e, por outro, a
necessidade de, ainda assim, serem reconhecidos certos efeitos juridicos, foi
conseguida pela convocacdo do regime da sociedade civil”.

E, mais adiante, e com especial interesse para o caso destes autos: “ndo
restam duvidas que a falta de formalizag¢do do contrato de sociedade -o art.
369,2 situa a sua hipotese normativa em momento anterior a celebragdo do
contrato de sociedade- constitui um vicio de forma sancionado com a nulidade
(arts. 72, 419,1,422,1,e CSC e 220° CC). O que reclama uma especial resposta
do direito societdrio é o facto de, com base em um contrato de sociedade nulo,
ter sido iniciada a atividade social. A necessidade de acautelar os interesses
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dos socios que contribuiram para a sociedade e dos terceiros que entraram em
relacdo com ela justifica, neste aspeto, que o direito societario se tivesse
afastado do regime juridico-civil da nulidade. O CSC consagrou um regime
especial de “nulidade”, distinto do regime geral consagrado nos artigos 285° e
ss. do CC. Portanto, considerando o preceito do art. 362,2, pode afirmar-se que
o vicio de forma de que enferma o contrato de sociedade ndo afeta a validade
dos negdcios celebrados no periodo anterior a celebracdo do contrato de
sociedade, como também ndo impede que os terceiros reclamem dos sécios a
responsabilidade pelas dividas sociais (art. 9972 CC). Isto mesmo é confirmado
pelo art. 522,2 que prescreve que “a eficdcia dos negdocios juridicos concluidos
anteriormente em nome da sociedade ndo é afetada pela declaragdo de
nulidade do contrato social.

A declaragdo de nulidade do contrato de sociedade determina a entrada da
sociedade em liquidacgdo (art. 529,1). Devem, pois, ser considerados
improcedentes os pedidos de restituicdo de entradas e de tudo o que foi
prestado, com fundamento na nulidade do contrato de sociedade”.

Veja-se ainda, no mesmo sentido, o Acordao do Tribunal da Relacao do Porto
de 28/8/1998, CJ, 1998, IV, Pag. 196, que acentua que a invalidade do contrato
por vicio de forma sé produz efeitos para o futuro.

O que significa que nao se aplica as sociedades irregulares o regime civil da
nulidade, nomeadamente o art. 2892 CC.

Mas mais ainda, como ja deixdmos antever, os factos provados mostram-nos

nao apenas que as partes constituiram a dita sociedade irregular, mas
mostram-nos também que elas ja a dissolveram.

As sociedades civis nascem da liberdade contratual dos respectivos criadores
e nao estao sujeitas a forma especial, a excepcao da que for exigida pela
natureza dos bens com que os socios para elas entrem (arts. 4052, 9802 e 981°¢
CC). E morrem (extinguem-se) por forga da respectiva dissolugao, cujas
causas estao enumeradas no art. 10072 CC, e da liquidacao do seu patrimonio,
regulada nos arts. 10102 e seguintes do mesmo diploma legal. A dissolucao da
sociedade representa a cessacao ex nunc do exercicio da actividade que
constitui o seu objecto para, através de uma liquidagao, se transferir o
patrimonio social para o patrimonio dos sécios. E um dos factos que
determinam a dissolucao da sociedade, e que decorre ainda da liberdade
contratual, é o acordo dos sécios (art. 10072,a), acordo esse que tem de ter
unanimidade, a nao ser que o contrato permita a modificacao das suas
clausulas ou a dissolugao da sociedade por simples voto maioritario (art.
10082,1). No caso verificou-se esse acordo.

A liquidagao do patrimonio da sociedade é uma consequéncia necessaria da
sua dissolucao - € a operacdo que se mete de permeio entre a dissolucao e a
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extingao da sociedade, e traduz-se no pagamento do passivo e na atribuicao
aos socios do remanescente (se o houver).

Dissolvida e liquidada uma sociedade civil, fica a mesma extinta, perdendo a
individualidade juridica que para certos efeitos lhe era reconhecida.

Este é, em tracgos largos, o regime aplicavel as sociedades civis.

Ora, esta provado que a dita atividade de autora e ré foi desenvolvida desde
../../2014 até ao final do més de fevereiro de 2022, altura em que a mesma
cessou por acordo. E com o fim da atividade que desempenhavam, a Autora e
a Ré procederam a divisdo dos equipamentos e materiais existentes.

Daqui resulta, salvo melhor opiniao que a sociedade civil foi dissolvida, e
procedeu-se a sua liquidacao.

Donde, encontra-se extinta, e ja ndao se coloca em relacgao a ela a questao da
declaracao de nulidade.

E, aqui chegados, curiosamente, depois de todo este percurso alternativo a
causa de pedir apresentada pela autora na petigao inicial, vamos novamente

desembocar no instituto do enriquecimento sem causa. Porque agora

podemos afirmar que esta preenchido o requisito que faltava, e podemos
valer-nos do que se escreveu na sentenca recorrida:

“Como se sabe, na base deste instituto encontra-se a ideia de que nenhuma
pessoa deve locupletar-se a custa de outrem, encontrando-se, pois, a ele
subjacente, situacoes de enriquecimento sem causa, de enriquecimento injusto
ou de locupletamento a custa alheia.

O objetivo do enriquecimento sem causa é apagar a diferenca no patrimoénio
do enriquecido, nao interessando que o empobrecido fique em situacgao igual,
melhor ou pior que aquela em que estaria se nao se tivesse dado a deslocagao
patrimonial que funda a obrigacao de restituir. Instituto esse que entre nds
encontra a sua consagracgao legal no art.2 473 do CC, ao dispor-se que “aquele
que, sem causa justificativa, enriquecer a custa de outrem é obrigado a
restituir aquilo com que injustamente se locupletou” (n? 1) e que “a obrigacao
de restituir, por enriquecimento sem causa, tem de modo especial por objecto
o que for indevidamente recebido, ou o que for recebido por virtude de uma
causa que deixou de existir ou em vista de um efeito que nao se verificou” (n2
2).

Para que haja a pretensao de enriquecimento (uma obrigacao em que é
devedor o enriquecido e credor o que suporta o enriquecimento), sera
necessario a verificagao, desde logo, dos seguintes requisitos: 1) a existéncia
de um enriquecimento; 2) que esse enriquecimento se obtenha a custa de
outrem; 3) a falta de causa justificativa.

Como acabamos de ver, estando a sociedade civil extinta, ja ndo existe outro
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meio de a autora poder reaver aquilo com que ficou empobrecida.

Atentos os factos provados, pensamos estarem reunidos todos os requisitos
para a procedéncia da causa de pedir subjacente ao art. 4732 CC.

Escreve o Prof. Antunes Varela (Das obrigagoes em geral, 72 edicao, vol. 19,
fls. 463) que “a obrigagdo de restituir e a correspondente pretensdo a
restituicdo constituem assim uma forma de compensagdo instituida pela lei
para certas situacoées que, embora formalmente conformes aos seus preceitos,
conduzem a resultados (de injusto enriquecimento) substancialmente
reprovados pelo direito”.

E acrescenta: “as situacoes de enriquecimento injusto, que a obrigacdo de
restituir se destina a sanar ou compensar, provém muitas vezes de um negocio
juridico, em regra celebrado entre aquele que enriquece e a pessoa a custa da
qual o enriquecimento é obtido”.

Estd demonstrado que Autora e Ré acordaram levar a cabo uma atividade
profissional ligada a drea de confecao téxtil, em conjunto, sendo ambas
costureiras. Mais acordaram que iriam executar a atividade na cave da
habitacao da Autora, sita na Rua ..., ..., ... BB, ..., com a contrapartida da
divisao das despesas inerentes, inclusive, com a utilizacdao do espaco. E
iniciaram a atividade juntas, com o intuito de obterem um lucro a ser
repartido pelas duas, na proporgcao de metade.

E como vimos, a ré nao suportou a metade que devia ter suportado das
despesas da atividade em conjunto. O que se traduziu no seu enriquecimento.
Esse enriquecimento tem de ser considerado sem causa, pois embora a tenha
tido a data (o acordo societario), deixou de a ter com a dissolucao da
sociedade.

E assim, as despesas que resultaram provadas ascenderam ao total de €
29,374.51, o que significa que a ré ficou locupletada em metade desse valor.

V- DECISAO

Por todo o exposto, este Tribunal da Relacao de Guimaraes decide
julgar o recurso procedente, e em consequéncia, revogando a sentenca
recorrida, condena a ré a pagar a autora a quantia de € 14.687,26,
acrescida de juros de mora a taxa legal em vigor, até ao seu efectivo e
integral pagamento.

Custas pela recorrida (art. 5279,1,2 CPC).

Data: 12.2.2026
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Relator (Afonso Cabral de Andrade)
12 Adjunto (Raquel Baptista Tavares)
22 Adjunto (Maria dos Anjos Melo Nogueira)

11 Destaque nosso.

17717


file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/2.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/Acn%E2%94%9C%C3%BAocontestimproced187.25.0T8PTL.G1%20(1)-generated.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/2.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/Acn%E2%94%9C%C3%BAocontestimproced187.25.0T8PTL.G1%20(1)-generated.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/2.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/Acn%E2%94%9C%C3%BAocontestimproced187.25.0T8PTL.G1%20(1)-generated.docx#_ftnref1

	Sumário
	Texto Integral

