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Sumario

1. No ambito do procedimento especial de despejo a lei estabelece que é
requisito da admissibilidade da Oposigao (e portanto, da convolagao do
procedimento original em procedimento judicial) a liquidacao da taxa devida
(ou de caucgao relativa a rendas), e respetiva comprovagao - nao se mostrando
paga a taxa ou a caugao previstas, a oposi¢ao tem-se por nao deduzida (art.?
15.9-F n.2 6 do NRAU).

2. Por se tratar de um procedimento especial, urgente, que pretendeu
flexibilizar o despejo nao tem que haver lugar a prolacao de despacho, nos
termos do art. 5702 do C.P.C, nos casos em que o Oponente omite essa jungao.

Texto Integral

1. Relatorio

AA, Oponente nos autos de processo especial de despejo n® 1840/25.3
YPRT.L1, intentado por Balanco Presente-Consultoria Unipessoal, I.da
notificado da Sentenca ali proferida em 13-11-2025, veio interpor o
correspondente recurso de apelagao, tendo peticionado a fixagao do efeito

suspensivo, oferecendo-se para prestar caugao.
ES

Os autos tiveram origem no requerimento de despejo apresentado no BAS em
14.10.2025 por Balanco Presente-Consultoria Unipessoal, I.da contra o ora
Recorrente, tendo ali sido invocado que o contrato de arrendamento celebrado
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entre as partes fora resolvido, por iniciativa do senhorio, atentos os atrasos e
a falta de pagamento de rendas que ascendem a 11 426,69 €., nos termos do
disposto no art. 10832, n%4 do CC.

*

Em 10.11.2025, veio o inquilino AA, nos termos do disposto nos artigos 15.2-
e seqguintes do NRAU, apresentar a OPOSICAO AO PROCEDIMENTO
ESPECIAL DE DESPE]O.

X

No dia 13.11.2025 o Tribunal de primeira instancia proferiu um despacho nos
seguintes termos:

I. Da Oposicao

“(...) Nestes termos, ao abrigo do disposto no artigo 15.2-F n.2 5 e 6 do Novo
Regime do Arrendamento Urbano, tem-se a oposicao por nao deduzida, o que
se declara.”

I1. Do Diferimento da Desocupacao

(...)

Nestes termos, indefiro liminarmente incidente de diferimento da
desocupacao, por nao se verificar fundamento legal, mostrando-se o mesmo,
de todo o modo, manifestamente improcedente, nos termos do disposto no

artigo 865.2, n.2 1, al. B) e ¢) do Cddigo de Processo Civil.”
*k

Na mesma decisao, o Tribunal a quo ordenou que :

“Caso o Requerido/arrendatario nao proceda a entrega do imodvel, autorizo a
entrada no domicilio, para tomada de posse do locado, ao abrigo do disposto
no artigo 15.2-EA, n.2 1, al. B) do Novo Regime do Arrendamento Urbano, na
actual redacc¢ao, observando-se o disposto nos artigos 15.2-], n.2 3 e 4 do

mesmo diploma.”
x

O inquilino veio apresentar requerimento em 14.11.2025, no ambito do qual
reclamava do despacho proferido quanto a inadmissibilidade da Oposicgao e

requeria a reforma daquela decisao.
x

Por despacho proferido no dia 25.11.2025, o tribunal a quo indeferiu o pedido
de reforma da sentenca nos seguintes termos:

“(...)

Do actual regime resulta que apenas héa lugar a requerimento de reforma da
sentencga, nos termos em que foi feito, caso nao caiba recurso da decisao; nao
sendo esse 0 caso, apenas em sede de recurso podem ser suscitados e
conhecidos os argumentos que justificariam o requerimento de reforma.

A decisao proferida nos presentes autos é recorrivel, como decorre do
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disposto no artigo 15.2-Q do Novo Regime do Arrendamento Urbano.
Havendo lugar a recurso, o pedido de reforma, nos termos do disposto no
artigo 616.2, n.2 2 do Codigo de Processo Civil, tera de integrar o objecto do
proprio recurso.

Nestes termos e pelo exposto, indefere-se a requerida reforma da sentenca,
por inadmissibilidade legal.”

X

O Oponente, no dia 20.11.2025 apresentou recurso de apelagao da decisao
proferida nos autos no ambito do qual proferiu as seguintes alegagoes:

1. O Recorrente formula pedido auténomo e urgente de concessao de efeito
suspensivo ao presente recurso, nos termos dos artigos 647.2, n.%s 4 do CPC,
oferecendo caugao proporcional e adequada ao dano potencial da suspensao.
2. A execucao imediata do despejo — possibilitada pela decisao recorrida, ao
ter a oposicao por “nao deduzida” — produziria um prejuizo irreparavel,
privando por completo o presente recurso do seu efeito util e configurando
violagao direta do direito fundamental de acesso aos tribunais e a tutela
jurisdicional efetiva, consagrado no artigo 20.2 da Constituigao da Republica
Portuguesa.

3. Tal execucao, a ocorrer antes da apreciacao do mérito pela Relagao,
esvaziaria a razao de ser do recurso e tornaria inutil qualquer eventual
decisao favoravel.

4. O presente recurso incide sobre dois segmentos decisérios distintos,
embora intrinsecamente interligados, da sentenca proferida em 13 de
novembro de 2025:

i. a decisao que considerou a oposicao “nao deduzida”, com fundamento na
alegada falta de prestagcao da caucao prevista no artigo 15.2-F do NRAU; e

ii. a decisao que indeferiu liminarmente o incidente de diferimento da
desocupacao, por pretensa manifesta improcedéncia, ao abrigo dos artigos
864.2 e 865.2 do Codigo de Processo Civil.

5. O tribunal recorrido assumiu fungoes que, por imposicao legal expressa,
competiam exclusivamente ao Balcdao Nacional do Arrendatario e do Senhorio
(BNA), agindo tardiamente — quando ja nao era possivel ao Recorrente suprir
a deficiéncia apontada — e privando-o do direito a corrigir a sua oposicgao,
direito esse que constitui uma garantia processual essencial do regime do
PED;

6. A partir do momento em que, por forga do artigo 15.2-E, n.2 1, alinea b), e
do artigo 15.2-EA do NRAU, o controlo formal inicial da oposicao é confiado ao
BNA, compete a este — e apenas a este — verificar se a oposicao esta
acompanhada da respetiva taxa de justica e da caucao, e, se nao estiver,
rejeitad-la, notificando o arrendatario para que, dentro do prazo processual
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ainda em curso, possa apresentar nova oposi¢cao suprindo as omissoes
verificadas, o que nao foi efectuado.

7. A oposicao foi remetida ao tribunal, sem que o Recorrente tivesse tido
qualquer oportunidade de corrigir a suposta falta de caugao. O tribunal, por
sua vez, ao invés de determinar a remessa ao BNA para cumprimento da
tramitacao legal, decidiu suprir oficiosamente uma omissao que nao lhe
competia suprir, atuando tardiamente e em violacao do direito ao
contraditorio, do direito ao suprimento e da estrutura legal do procedimento.
8. Esta atuacgao constitui nulidade, porque impede a pratica de ato que a lei
admitia e que o Recorrente tinha direito de praticar.

9. O Tribunal limitou-se a afirmar que “nao consta o pagamento da taxa de
justica devida pela oposi¢cao”, mas nunca foi feita qualquer notificagao para
suprimento dessa alegada omissao, tal como exige o regime do artigo 15.2-E e
15.9-EA do NRAU.

10. O Recorrente apresentou reclamacgao juntando comprovativo do
pagamento da taxa de justica, efetuado antes da apresentacao da oposicao e
que apenas por lapso nao foi junto a mesma, ficando o vicio plenamente
suprido.

11. Sem notificagdo prévia para suprir, também quanto a taxa de justica nao
podia operar a cominagao do artigo 15.9-F, n.2 6 do NRAU.

12. A nulidade produz, portanto, a invalidacao do segmento decisério que deu
a oposigao por nao deduzida, devendo a decisao ser revogada e substituida
por outra que determine a admissibilidade da oposicao e o prosseguimento do
procedimento, com plena observancia do contraditorio.

13. Ao considerar que a falta de prestacao imediata da caucao implica, de
forma irreversivel, que “a oposigdao tem-se por nao deduzida”, o Tribunal
recorrido aplicou a norma como se se tratasse de uma sanc¢ao automatica e
absoluta, o que viola o disposto no art. 20.2 da Constituigao da Republica
Portuguesa.

14. A decisao recorrida reproduz precisamente este cendrio de
inconstitucionalidade: converte um 6nus processual destinado a garantir o
crédito do senhorio numa barreira absoluta ao contraditorio, impedindo a
apreciacao de qualquer facto e eliminando totalmente o direito de defesa —
violando, além do artigo 20.2, os artigos 18.2 (principio da proporcionalidade),
65.2 (direito a habitacao) e os artigos 67.2 e 68.2 (protecdo da familia e da
maternidade), cuja relevancia se acentua perante o facto, real e
contemporaneo, de a companheira do Recorrente se encontrar gravida a data
dos factos.

15. A decisao € nula por falta de indicagao dos factos provados e nao
provados.

4/15



16. A decisao recorrida enferma ainda de nulidade por omissao de pronuncia,
uma vez que o Tribunal deixou de apreciar factos absolutamente centrais para
a aplicacgao dos critérios previstos nos artigos 864.2 e 865.2 do Cddigo de
Processo Civil. Com efeito, o julgador ignorou por completo elementos
essenciais alegados pelo Recorrente, tais como: os pagamentos entretanto
realizados ao senhorio; a entrega de caucgao; a apresentacao de um plano de
regularizacao das quantias em divida; a boa-fé demonstrada no cumprimento
progressivo das obrigacdes contratuais; a inexisténcia de alternativa
habitacional imediata; o impacto econdémico e social da saida imediata do
locado; e o carater involuntario, abrupto e substancial da quebra salarial
sofrida.

X

Em 17.12.2025 foi admitido o recurso, tendo sido fixado ao mesmo, o efeito
meramente devolutivo.

x

Subidos os autos a este Tribunal da Relacao de Lisboa, pelo Juiz
Desembargador de turno foi ordenado que, os autos baixassem a primeira
instancia, a fim de que o tribunal a quo se pronunciasse quanto as nulidades
suscitadas no recurso, nos seguintes termos:

“Dispoe o n? 1 do art. 6172 do CPC que «se a questdo da nulidade da sentenca
ou da sua reforma for suscitada no dmbito de recurso dela interposto, compete
ao juiz aprecid-la no proprio despacho em que se pronuncia sobre a
admissibilidade do recurso, ndo cabendo recurso da decisdo de
indeferimento».

O mesmo decorre do n? 1 do art. 6412 do CPC segundo o qual, «findos os
prazos concedidos as partes, o juiz aprecia os requerimentos apresentados,
pronuncia-se sobre as nulidades arguidas e os pedidos de reforma, ordenando
a subida do recurso, se a tal nada obstar».

Acontece que, no caso concreto, a senhora juiz a quo nada disse quanto as
nulidades arguidas pela apelante.

Estatui o n? 5 do art. 6172 do CPC que «omitindo o juiz o despacho previsto no
n? 1, pode o relator, se o entender indispensavel, mandar baixar o processo
para que seja proferido; se ndo puder ser apreciado o objeto do recurso e
houver que conhecer da questdo da nulidade ou da reforma, compete ao juiz,
apos a baixa dos autos, apreciar as nulidades invocadas ou o pedido de
reforma formulado, aplicando-se, com as necessdrias adaptacoes, o previsto
no n? 6».

RAMOS FARIA/ANA LUISA LOUREIRO entendem que «a decisdo sobre a
reclamacdo da nulidade da sentenc¢a ou sobre a sua reforma s6 compete ao
juiz de primeira instancia. A baixa do processo so é dispensdvel quando ndo
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for necessdrio o conhecimento destas questées. Assim ocorre, por exemplo,
quando, com o recurso da sentenga - onde se impugna a decisdo de mérito e
onde, no seu ambito, se suscitam as questées da sua nulidade ou da sua
reforma -, sejam impugnadas precedentemente decisoes interlocutorias que
impliquem a anulagdo do processado subsequente. O mesmo se diga nalguns
casos de manifesta procedéncia do recurso. Por exemplo, se foi discutida na
acdo a caducidade do direito do autor, por extemporaneidade da instauragdo
da demanda, tendo o tribunal de primeira instancia decidido pela sua
tempestividade, julgando a agdo procedente, o tribunal superior, se entender
que a caducidade é manifesta, pode decidir de mérito, considerando
irrelevante a questdo da nulidade da sentengca também reclamada pelo réu
recorrente.»

Assim, devolva os autos a 1.2 instdncia para que a senhor juiz a quo dé
integral e fundamentado cumprimento ao disposto nos arts. 617.2,n.2 1 e
641.2,n.2 1 do CPC.”

X

Os autos baixaram ao Tribunal de primeira instancia que, em 06.01.2026
proferiu despacho em que conheceu das alegadas nulidades, manteve a
decisao recorrida e determinou que, as diligéncias de despejo aguardessem
pronuncia deste tribunal ad quem sobre o efeito do recurso.

x

3. OBJECTO DO RECURSO

O objecto do recurso é balizado pelas conclusdes do apelante, nos termos
preceituados pelos art.2 6352, n? 4, e 6392, n2 1, ambos do Cédigo de Processo
Civil, correspondendo as mesmas a indicacao, de forma sintética, dos
fundamentos pelos quais se pede a alteragao ou anulagao da decisao.

No caso vertente, nao se impugnando a matéria de facto o recurso em apreco
visa tdo somente as seguintes questoes de direito;

a) Se a decisao que considerou a oposi¢cao “nao deduzida”, com fundamento na
alegada falta de prestacao da caucao e de pagamento de taxa de justica deve
ser revogada;

b) Se a decisao que indeferiu liminarmente o incidente de diferimento da
desocupacao deve ser revogada;

x

4. Enquadramento Juridico:

a) Se a decisao que considerou a oposicao “nao deduzida”, com fundamento na
alegada falta de prestacao da caucao e de pagamento de taxa de justica deve
ser revogada;

A questao em apreco no ambito da apelacao é a de saber se a Oposicao deve
ser admitida atenta a nao juncao atempada do comprovativo do pagamento da
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taxa de justica e o facto do valor da caugao prestada pelo Oponente/ também
recorrente nao corresponder ao valor das rendas em atraso. Isto porque,
prestou caucgao de 5.000,00€ quando o valor reclamado pelo senhorio é de 11
426,69 €.

Nao obstante alguma divergéncia jurisprudencial sobre esta questao, a lei
qualifica a taxa do procedimento como uma condicao de admissibilidade
especificamente prevista, ou um verdadeiro pressuposto processual, cuja
auséncia determina a respectiva inadmissibilidade.

O Procedimento Especial de Despejo (PED) constitui, sem duvida uma
deliberada opgao legislativa no sentido de facilitar, ou agilizar, os despejos, em
casos, como o dos autos, em que esta fundamentalmente em causa a cessacgao
de um contrato de arrendamento.

A lei estabelece que é requisito da admissibilidade da Oposigao (e portanto, da
convolagao do procedimento em procedimento judicial) a liquidacao da taxa
devida (ou de caucao relativa a rendas), e respetiva comprovagao - nao se
mostrando paga a taxa ou a caugao previstas no numero anterior, a oposicao
tem-se por nao deduzida (art.2 15.2-F, n.2 6 do NRAU).

Corroborando este entendimento, veja-se o acordao desta Relacao de Lisboa,
datado de 14/9/23, relatado pela Desembargadora Higina Castelo (aqui
Adjunta), no qual foi entendido que a falta de pagamento da taxa devida pelo
opoente é uma questdo a apreciar previamente e impede o conhecimento do
mérito da oposigao. No referido acordao, entendeu-se que o pagamento da
taxa de justica é requisito da admissibilidade da oposi¢cdo ao despejo,
revestindo a natureza de pressuposto processual, cuja falta determina, de
acordo com o estabelecido no n.2 4 do artigo 152-F do NRAU, que a oposicao
se tenha por nao deduzida.

Conhecemos decisoes em sentido distinto, nomeadamente as que defendem a
notificagao para colmatar a falta de pagamento ao abrigo do art.¢ 570.2 do
CPC, ao abrigo do principio do contraditério, enquanto integrante do direito a
um processo equitativo, como consagrado no art.2 20, n.2 4 da Constituicao da
Republica Portuguesa e estabelecendo a necessidade de uma interpretacao
conforme a Constituicdo do art.?2 15-F, n® 3 do NRAU (assim, acérdaos desta
Relacao de 10/10/24 (Marilia Leal Fontes, dgsi.pt) outro de 20/6/2024 (Nuno
Lopes Ribeiro, dgsi.pt). Em sentido idéntico, invocando o tratamento
equitativo das partes e a efetividade da tutela jurisdicional, também acérdao
da Relacdo de Evora de 11/4/2024 (Maria Adelaide Domingos,
diariodarepublica.pt).

Invoca o Oponente que a decisao sub judice enferma de diversos vicios,
nomeadamente, nulidade por nao ter sido permitido ao Recorrente a pratica
de um acto que poderia ter praticado, ou seja, deveria o mesmo ter sido
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notificado para juntar o comprovativo do pagamento da taxa de justica.

Mais alega que o tribunal recorrido assumiu fungoes que, por imposicao legal
expressa, competiam exclusivamente ao Balcao Nacional do Arrendatéario e do
Senhorio (BNA) e que esta entidade deveria, previamente ao envio do
requerimento para o Tribunal, ter notificado o Oponente para o Recorrente
tivesse tido qualquer oportunidade de corrigir a suposta falta de caugao.
Conforme ja analisado supra, nao existe na lei qualquer norma que habilite
quer o BAS, quer o Tribunal a proferir despacho de suprimento da falta de
caucao ou do pagamento da taxa de justica.

Pelo contrario, o que decorre da aplicagao do disposto no art. 152E, n21 al.
B)do NRAU ¢é que o BAS converte o requerimento de despejo em titulo para
desocupacao do locado, assim que se considerar que a Oposi¢cao nao foi
deduzida e a Oposicao nao foi deduzida quando o Oponente nao juntar ab
initio aqueles dois elementos: caucao e taxa de justica.

Analisados os autos principais, constata-se que assiste razao ao Oponente no
que concerne ao pagamento da taxa de justica, que efectuou em 10.11.2025,
ou seja, na mesma data em que deu entrada, no BAS, o requerimento de
Oposigao.

De acordo com a informagao espelhada nos autos, a cronologia dos
acontecimentos foi a seguinte:

-10.11.2025, deu entrada no BAS o requerimento de Oposicao;

- nesse mesmo, dia foi paga a taxa de justica;

- 12.11.2025 o juiz profere a decisao sub judice;

-14.11.2025, o Oponente deduz a reclamagao;

Ora, em face do exposto, constata-se que so por lapso se compreende a
aludida falta de juncao do documento comprovativo, o qual apenas veio a ser
junto com a dita reclamacao em 14.11.2025, razao pela qual assiste razao ao
recorrente neste segmento. Ou seja, caso tivesse sido apenas este o
fundamento de inadmissibilidade da Oposigao, este Tribunal ad quem teria
dado provimento ao recurso. No entanto, como se vera infra, também o dever
de prestar caucgao nao foi devidamente acautelado.

Isto porque, a lei é ainda mais exigente quanto a admissibilidade da Oposigao
quando se tratar de rendas em atraso. De acordo com o disposto no art. 15°F,
n25 do NRAU e no caso dos autos, nao esta apenas em causa a taxa de justica
(que, como se viu, o Recorrente até pagou) mas também a (regular) prestacao
de caucao.

E quanto a esta, assiste razao ao tribunal a quo quando afirma que o valor
prestado (5.000,00 €) nao coincide com o valor devido, a saber 11.426, 69 €,
conforme exige a lei:

Art. 159-
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5 - Com a oposicao, deve o requerido proceder a jungao do documento
comprovativo do pagamento da taxa de justica devida e, nos casos previstos
nos n.os 3 e 4 do artigo 1083.2 do Cddigo Civil, ao pagamento de uma caugao
no valor das rendas, encargos ou despesas em atraso, até ao valor maximo
correspondente a seis rendas, salvo nos casos de apoio judiciario, em que esta
isento, nos termos a definir por portaria do membro do Governo responsavel
pela area da justica.

Nesta medida, afigura-se-nos que nao subiste qualquer nulidade tal como nao
tem suporte legal o alegado pelo Recorrente, no sentido de que impendia
sobre o BAS ou sobre o Tribunal a quo o 6nus de o “convidar” a vir praticar o
acto que pretendia praticar: juntar comprovativo do pagamento e corrigir o
valor da caucao.

Improcede, destarte, o argumento em causa.

Todavia, invoca o Recorrente ainda outros argumentos, a saber, que a decisao
recorrida reproduz um cenario de inconstitucionalidade: converte um énus
processual destinado a garantir o crédito do senhorio numa barreira absoluta
ao contraditério, impedindo a apreciacao de qualquer facto e eliminando
totalmente o direito de defesa — violando, além do artigo 20.2, os artigos 18.2
(principio da proporcionalidade), 65.2 (direito a habitacao) e os artigos 67.2 e
68.2 (protecao da familia e da maternidade), cuja relevancia se acentua
perante o facto, real e contemporaneo, de a companheira do Recorrente se
encontrar gravida a data dos factos.

Ora, recentemente, o Tribunal Constitucional no Acérdao n2 1098/2025,
relatado pela Conselheira Maria Benedita Urbano, Processo n.2 745/2024 da
1.2 Seccao, relativamente as normas dos n® 3 e 4 do art. 152F do novo RAU
(na redacao que lhe foi dada pela Lei n.2 6/2006, de 27.02, na redacao da Lei
n.2 31/2012, de 14.08) pronunciou-se nos seguintes termos:

(...)

“Pois bem, salvo o devido respeito, as normas dos ns 3 e 4 do art. 12 15°F do
NRAU ndo violam o principio do contraditdrio, limitam-se a estabelecer uma
condig¢do de admissibilidade da oposi¢do ao Procedimento Especial de
Despejo. Ou seja, a requerida ndo estava impedida de deduzir oposi¢do: tnica
e simplesmente, tinha de pagar caugdo até ao valor de seis rendas. No fundo,
esta condi¢do de admissibilidade da oposi¢do visa evitar situagcoes que
aconteciam no regime pretérito, com demoras na declaragdo do direito ao
despejo e na subsequente execuc¢do do despejo, fazendo seriamente significar
ao inquilino que a oposi¢do deve corresponder a uma efetiva situacdo de falta
de fundamento do pedido de despejo.

E 0 mesmo se diga em relacdo a invocada violacdo, pelas normas dos n2 3 e 4
do arto 15°F do NRAU, do principio do art? 202 da CRP porque, segundo a
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apelante, implicam denegacdo de justica por insuficiéncia de meios
econdomicos.

(...)

Assim, cumpre apreciar se o direito de defesa do arrendatdrio lhe é coartado,
com a imposigdo daquela caug¢do, como condi¢gdo para que a oposicdo a
pretensdo de despejo seja apreciada, tornando insuportdvel ou inacessivel
para a generalidade das pessoas o acesso aos tribunais? Ora, o direito de
defesa do arrendatdrio ndo fica coartado com aquela norma, mas apenas
restringido, e na medida estritamente necessdria a acautelar um outro direito,
também ele constitucionalmente protegido, do senhorio. Ao impor a
obrigatoriedade da prestag¢do de uma caug¢do para deduzir oposi¢cdo a rescisdo
do contrato que lhe é feita pelo senhorio, a norma em causa restringe (ou

comprime) apenas o seu direito de acesso aos tribunais para defesa dos seus
direitos e interesses legalmente protegidos, que lhe sdo constitucionalmente
consagrados no art. 202, da CR Portuguesa.”

Também o Supremo Tribunal de Justica (vide, exemplificativamente, o AC. ST]J,
datado de 23.04.2024) em diversos arestos, tem vindo a considerar
constitucionalmente conformes as normas do art. 152F que exigem prestacao
de caucgao, por entender que as mesmas cumprem uma “tutela especifica”
como sejam, os direitos a iniciativa econémica privada e de propriedade
privada dos senhorios (artigos 61.2 e 62.2 da CRP) e de acesso a propria tutela

jurisdicional efetiva e a resolucéo célere dos litigios (artigo 20.2, n.°° 4 e 5 da
CRP).

Finalmente, no tocante ao argumento de tutela da habitacao e de protecao da
familia, afigura-se-nos nao lhe assistir razao. Isto porque, conforme decorre da
jurisprudéncia aludida supra, tem sido entendimento, quer dos Tribunais
comuns, quer do Tribunal Constitucional que é admissivel um certo grau de
compressao de direitos em nome da tutela de outros, vide ainda a este
propodsito, o que se escreveu no Acordao do TC, aludido supra:

“Sucede que ndo hd direitos absolutos, no sentido de que todos os direitos,
incluindo o direito a vida, podem ser restringidos, desde que observados os

requisitos de restri¢do do artigo 18.9, n.%% 2 e 3, da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP), aplicdvel aquele direito ex vi do artigo 17.2 da Constituigdo.
E importante, ainda, sublinhar que a restri¢do de direitos deve obedecer a
necessidade de conciliar a tutela do exercicio de determinados direitos com a
protecdo de outros direitos fundamentais, principios, bens ou valores juridico-
constitucionais com ele conflituantes. In casu, de um lado temos o direito de
acesso a justica e aos tribunais e o principio da igualdade (artigos 20.2 e 13.2
da CRP, respetivamente), convocados pela aqui recorrente, e, do outro, os
direitos dos artigos 61.2 e 62.2 da CRP (no que concerne ao senhorio) e as

10/15



necessidades habitacionais (associadas ao direito a habitagcdo), enquanto
interesse e, atualmente, grave problema publico que cabe, em primeira linha e
em larga medida, ao Estado, através dos seus orgdos proprios, solucionar.

Tal como aflorado supra, a imposi¢do do onus constante do artigo 15.2-F tem
uma clara finalidade, qual seja, e desde logo, a de evitar que, como muitas
vezes sucedia anteriormente, os arrendatdrios se viessem opor ao despejo
apenas para prolongar a sua fruig¢do ilegitima (e ndo paga) do imovel locado e,
concomitantemente, a de permitir que, caso improceda essa oposi¢do, o
senhorio possa ser pago mais rapidamente por intermédio da cau¢cdo imposta -
sem necessidade, portanto, de recorrer a via judicial com o intuito de executar
o patrimonio do arrendatdrio - se existisse - para se ver pago de todos os
montantes em divida, com todos os inconvenientes que dai resultariam para
todos e ndo apenas para o senhorio. Mas mais ainda, tem também a finalidade
de evitar que, como era muito comum no passado, o arrendatdrio, depois da
resolugdo do arrendamento e por um largo periodo de tempo, ficasse privado
da possibilidade de arrendar novamente o seu prédio urbano ou fragdo
autonoma, o que, como visto, ndo afeta apenas o proprietdrio do imovel ou
fracdo autonoma, mas, de igual modo, todos aqueles que procuram arrendar
um imovel ou fragdo para morar.”

Acresce ainda que, no caso concreto, e em face dos elementos disponiveis nos
autos, o Recorrente beneficia de uma situacdao econémica claramente acima da
média nacional. E que, ndo obstante ter sofrido uma reducéo salarial muito
acentuada (de 11.000 € para 2.000,00 €/ mensais) a mesma € transitoria e, de
acordo com o documento que o proprio juntou aos autos, a partir de Fevereiro
de 2026 voltara a auferir 11.000€. Vale isto por dizer que, com tais
rendimentos, lograra encontrar uma residéncia alternativa para si e para a
sua familia.

x

Finalmente, cumpre apreciar e decidir o terceiro nicleo de argumentos do
Recorrente e que se prendem com a alegada nulidade da decisao recorrida em
virtude da mesma nao ter indicado os factos provados e nao provados. Na
perspectiva do recorrente, verifica -se a nulidade por omissao de pronuncia,
uma vez que o Tribunal deixou de apreciar factos absolutamente centrais para
a aplicacgao dos critérios previstos nos artigos 864.2 e 865.2 do Cddigo de
Processo Civil. Com efeito, em seu entendimento, o julgador ignorou por
completo elementos essenciais alegados pelo Recorrente, tais como: os
pagamentos entretanto realizados ao senhorio; a entrega de caucao; a
apresentagao de um plano de regularizacao das quantias em divida; a boa-fé
demonstrada no cumprimento progressivo das obrigacoes contratuais; a
inexisténcia de alternativa habitacional imediata; o impacto econémico e
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social da saida imediata do locado; e o carater involuntario, abrupto e
substancial da quebra salarial sofrida.

Salvo o devido respeito, no caso em aprecgo o Tribunal a quo nao elencou os
factos provados e nao provados uma vez que nao chegou a apreciar, de mérito
a Oposigao. E nao apreciou a Oposicao porquanto, esta, como se viu nao
preencheu os requisitos de admissibilidade.

Como bem salientou o Juiz a quo, estamos em sede de um despacho de
indeferimento liminar, o qual, ndao constitui nem uma sentenca, nem um
saneador-sentenca.

Nos termos do n.2 4 do artigo 607.2 do CPC dispoe-se que: “Na fundamentacgao
da sentenca, o juiz declara quais os factos que julga provados e quais os que
julga nao provados, analisando criticamente as provas, indicando as ilagoes
tiradas dos factos instrumentais e especificando os demais fundamentos que
foram decisivos para a sua convicgao; o juiz toma ainda em consideragao os
factos que estao admitidos por acordo, provados por documentos ou por
confissao reduzida a escrito, compatibilizando toda a matéria de facto
adquirida e extraido dos factos apurados as presungoes impostas pela lei ou
por regra de experiéncia.

Em contrapartida, nos termos da alinea b) do n.2 1 do artigo 615.2 do C.PC., a
sentencga € nula quando nao especifique os fundamentos de facto e de direito
qgue justificam a decisao. Nao constitui, no entanto, causa de nulidade da
sentencga toda e qualquer omissao de especificacao de factos; a auséncia de
motivacdo de facto que determina a nulidade da sentenca é a omissao total ou
absoluta, como se infere da expressao “ndo especifique os fundamentos de
facto”.

No caso, o despacho recorrido indica as razoes de facto e as razoes de direito
qgue justificaram o indeferimento, razdes essas que o recorrente bem
identificou e tratou de impugnar.

Além do mais, tem-se entendido que, em despacho de indeferimento liminar
nao € necessario elencar os factos provados e nao provados, bastando que se
apreenda quais as razoes de facto e de direito subjacentes a decisdao. Neste
sentido, veja-se Ac. TRE de 12-09-2024, proc. 1291/21.9T8LLE-E.E1, relator
Vitor Sequinho dos Santos.

No caso vertente, é perfeitamente possivel através de uma leitura da decisao
recorrida, apreender as razoes de facto e de direito subjacentes a essa
decisao, pelo que nao se verifica a aludida nulidade.

x

b) Se a decisao que indeferiu liminarmente o pedido de diferimento de
desocupacao do locado deve ser revogada;

Alega o Recorrente, no tocante ao diferimento de desocupacao do locado que
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o despacho recorrido enferma de trés vicios evidentes:

1. Inexisténcia legal de indeferimento liminar no incidente de diferimento. O
CPC nao prevé qualquer fase liminar. A juiza cria um ato processual que a lei
nao consagra, violando o art. 864.2 do CPC e o art. 15.2-N do NRAU.

2. Contradicao insanavel entre fundamento e decisao: declara “indefiro
liminarmente”, mas simultaneamente “manifestamente improcedente”. Ou é
liminar (admissibilidade) ou é mérito — nao ambos. A nulidade decorre do art.
615.2,n.21, al. c) do CPC.

3. Falta absoluta de fundamentacgao. A juiza nao identifica um Unico facto
alegado, nao confronta esses factos com os critérios legais, nao pondera, nao
invoca prova, nao analisa proporcionalidade. Limita-se a um juizo conclusivo,
proibido pelos arts. 205.2 da CRP e 607.2, n.2 4 do CPC.

Relembre-se, a este propoésito, qual a fundamentacao do tribunal a quo que
levou ao indeferimento liminar do pedido do Recorrente:

“II. Do Diferimento da Desocupacdo

Dispébe o artigo 15.2-M, n.2 1 do Novo Regime do Arrendamento Urbano
(Suspensdo e diferimento da desocupacdo do locado), na actual redacgdo, que
a suspensdo e diferimento da desocupacgdo do locado aplicam-se, com as
devidas adaptagdes, o regime previsto nos artigos 863.2 a 865.2 do Codigo de
Processo Civil. Dispoe o artigo 864.2, n.2 1 e 2 do Codigo de Processo Civil
(Diferimento da desocupagdo de imovel arrendado para habitagdo): “1 - No
caso de imovel arrendado para habitacdo, dentro do prazo de oposi¢do a
execugdo, o executado pode requerer o diferimento da desocupacgdo, por
razoes sociais imperiosas, devendo logo oferecer as provas disponiveis e
indicar as testemunhas a apresentar, até ao limite de trés. 2 - O diferimento de
desocupacgdo do locado para habitagdo é decidido de acordo com o prudente
arbitrio do tribunal, devendo o juiz ter em consideragdo as exigéncias da boa-
fé, a circunstdncia de o arrendatdrio ndo dispor imediatamente de outra
habitacdo, o numero de pessoas que habitam com o arrendatdrio, a sua idade,
o seu estado de saude e, em geral, a situagdo economica e social das pessoas
envolvidas, s6 podendo ser concedido desde que se verifique algum dos
seguintes fundamentos: a) Que, tratando-se de resolug¢do por ndo pagamento
de rendas, a falta do mesmo se deve a caréncia de meios do arrendatdrio, o
que se presume relativamente ao beneficidrio de subsidio de desemprego, de
valor igual ou inferior a retribuigdo minima mensal garantida, ou de
rendimento social de inserc¢do; b) Que o arrendatdrio é portador de deficiéncia
com grau comprovado de incapacidade superior a 60 %.” Sdo, assim,
requisitos do diferimento da desocupac¢do do imével arrendado a existéncia de
um contrato de arrendamento para habitacdo; a pendéncia de um
Procedimento Especial de Despejo; a alegagdo da verificagdo de um dos
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fundamentos previstos na norma legal e o pedido ser efectuado dentro do
prazo da oposi¢gdo. Pese embora a dificil interpretagdo da norma, entendemos
que o diferimento ndo é concedido apenas nos casos previstos nas alineas a) e
b) do n.2 2 do artigo 864.2, mas “é decidido de acordo com o prudente arbitrio
do tribunal, devendo o juiz ter em consideragdo as exigéncias da boa-fé, a
circunstdncia de o arrendatdrio ndo dispor imediatamente de outra habitacdo,
o numero de pessoas que habitam com o arrendatdrio, a sua idade, o seu
estado de satide e, em geral, a situagcdo economica e social das pessoas
envolvidas” (texto do n.2 2 do mesmo artigo). Em causa nos autos estd um
contrato de arrendamento de 18 de Novembro de 2024, com a renda mensal
de 3.800 euros

A resolucgdo do contrato foi comunicada em 11/08/2025. O Requerente/
arrendatario admite que existem valores em divida, que pretende regularizar.
Alega que sofreu uma quebra salarial de cerca de 80 % entre Julho e
Dezembro de 2025, tendo, segundo o proprio, passando o rendimento mensal
de cerca de €11.000 para €2.200. Da andlise destes elementos resulta que o
fundamento do diferimento de desocupac¢do ndo se ajusta aos referidos no
artigo 864.2, n.2 1 e 2 do Cédigo de Processo Civil, e a sua situagdo econdomica
e social ndo justifica a concessdo de prazo de diferimento. Nestes termos,
indefiro liminarmente incidente de diferimento da desocupacdo, por ndo se
verificar fundamento legal, mostrando-se o mesmo, de todo o modo,
manifestamente improcedente, nos termos do disposto no artigo 865.2, n.2 1,
al. b) e ¢) do Codigo de Processo Civil. As custas sdo suportar pelo
Requerente/arrendatario, nos termos do artigo 527.2, n? 1 e 2 do Codigo de
Processo Civil.

No que concerne ao primeiro argumento, o de que nao existe a figura do
indeferimento liminar no incidente deste tipo, tal nao procede porquanto,
decorre explicitamente do art. 8652, n?1 al. b) do C.P.C o seguinte:

“1.A petigdo de diferimento da desocupagdo assume cardcter de urgéncia e é
indeferida liminarmente quando:

b) O fundamento ndo se ajustar a algum dos referidos no artigo anterior.”
Portanto, existe sim, a figura do indeferimento liminar nesta sede.

No que concerne aos outros dois argumentos (contradigdao insanavel e
absoluta falta de fundamentacao), também nao se verificam.

Isto porque, o raciocinio do juiz a quo espelhado naquela pecga processual é de
caracter subsidiario. Ou seja, o que se pretendeu escrever foi que ainda que
estivessem preenchidos os requisitos legais para a respetiva admissao (do
incidente), os fundamentos substantivos invocados nao conduziriam a
respetiva procedéncia. Nao se vislumbra, por isso, qualquer vicio de raciocinio
l6gico - dedutivo que esteja na base de uma alegada contradigao entre as
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“premissas e a conclusao.”

Por fim, e o tocante ao ultimo argumento, relativo a auséncia de
fundamentacao, reiteramos o que ja explicamos supra, ou seja, a lei e a
jurisprudéncia que a sustenta é bastante restritiva no tocante aos
fundamentos desta nulidade.

Neste caso, recorremos aos ensinamentos do Tribunal da Relacao do Porto,
relatado por Manuela Machado, com data de 23.04.25, disponivel no site da
DGSI e no qual se reitera que:

II - So a absoluta falta de fundamentagdo - e ndo a errada, incompleta ou
insuficiente fundamentacgdo - integra a previsdo da nulidade do artigo 615.2,
n.2 1, al. b), do Codigo de Processo Civil, ou seja, s6 ocorre falta de
fundamentacgdo de facto e de direito da decisdo, quando exista uma falta
absoluta de fundamentacg¢do, ou quando a mesma se revele gravemente
insuficiente, em termos tais que ndo permitam ao respetivo destinatdrio a
percecdo das razoes de facto e de direito da decisdo judicial.

Ora, sendo o crivo da nulidade a que se alude no art. 6152, n?1 al. b) do C.P.C
bastante restritivo e, uma vez que, o Juiz a quo explicitou de facto e de direito
0 seu percurso intelectual nao subsiste a nulidade alegada pelo Recorrente.
Termos em que, em face de tudo o que acima fica dito, improcede o recurso.

4. Decisao:

Acordam os Juizes Desembargadores que compoem a 22 secgao deste Tribunal
da Relagao de Lisboa em julgar improcedente o recurso e confirmar a decisao
recorrida.

x

Custas a cargo do Recorrente, atento o seu integral decaimento.

Notifique.

Lisboa, 19 de Fevereiro de 2026
Teresa Bravo

Higina Castelo

Paulo Fernandes da Silva
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