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Sumario

I - A restituigao provisoria da posse implica a investidura do requerente na
posse com a contrapartida da cessagao da posse iniciada com esbulho, mas
nao implica que aquele que procedeu ao esbulho tenha de deixar o bem se
tiver outro titulo para o ocupar e este titulo nao for posto em causa.

IT - A atribuicao proviséria da casa de morada de familia com o afastamento
de um dos conjuges, nao pode, em principio, ser decidida numa providéncia de
restituicao provisoria da posse, pois que ha um meio processual especifico
para o efeito (art. 931/9 do CPC).

I1I - E possivel restituir a posse da casa de morada de familia a um dos
conjuges e deixar continuar o outro conjuge a 1a residir (enquanto nao houver
uma decisao a atribuir provisoriamente a casa de morada de familia).

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa os juizes abaixo identificados:

Em 18/11/2025, A, com morada na Rua 1, provisoriamente alojado na Rua 2,
intentou uma providéncia cautelar contra B e C, ambos indicados como
residentes naquela mesma 1.2 morada, pedindo que:

se determine a restituicao e manutencao [sic] da posse do requerente,
condenando os requeridos no pedido constante do art. 49 supra [sic - (a)
abandonarem a casa da requerente [sic], no prazo de 48 horas apos a prolagao
da sentenca, assim como a entregarem-lhe todas as chaves da casa; (b) a
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removerem daquela casa todos os bens que sejam deles; (c) entregarem ao
recorrente [sic] as chaves e documentos da viatura [que identifica]; e (d) a
entregarem ao recorrente [sic] os quatro caes que sao propriedade deste],
tudo sem a audigao prévia destes [sic], ordenando-se também [sic] a expulsao
dos mesmos da casa daquele, no prazo de 48h apds a prolagao da sentenca,
com auxilio e recurso a forga publica; requer ainda, nos termos e para os
efeitos do artigo 369/1 do CPC, a dispensa do 6nus da propositura da acgao
principal.

Para tanto, alegou, em sintese, que residia com a requerida, sua mulher, numa
fracgao auténoma que era propriedade dele e do filho; a requerente po-lo fora
de casa, e para tal contribuiu também o requerido, que 14 passou a viver;
depois a requerida trocou a fechadura da casa impedindo o requerente de
entrar nela; ambos os requeridos usam e fruem publicamente a casa como se
ela fosse propriedade deles; na casa ficaram quatro caes, os quais sao seus e
todos eles tém aplicado um chip em seu nome; o requerente ndao tem acesso
aos seus animais; o requerente é proprietario de um veiculo ligeiro de que a
requerida se apoderou das chaves e dos documentos, impedindo o requerente
de aceder ao mesmo e de o usar e fruir, tendo o requerido sido visto por varias
vezes a conduzi-lo; o requerente instaurou acc¢ao de divércio litigioso contra a
requerida.

A 06/01/2026 foi produzida prova testemunhal e a 08/01/2026 foi proferida
decisdao ordenando a restituicdo provisoéria ao requerente da posse do veiculo,
assim como das respectivas chaves e documentos e determinando que apos o
cumprimento da providéncia ordenada (com aplicagdo das normas que
regulam a execucgao para entrega de coisa certa, pelo agente de execucao
indicado pelo requerente) fossem citados os requeridos; a providéncia foi
julgada improcedente quanto ao demais.

O requerente recorre contra tal decisao, para que seja substituida, na parte da
improcedéncia, por outra que determine a entrega da casa e de 3 canideos ao
requerente assim como a expulsao dos requeridos da casa dos autos, com
recurso a forga publica.

Questdo a decidir: se o pedido de restituicao da posse da fracgao e dos
animais devia ter sido julgado procedente, com a obrigacao dos requeridos

abandonarem casa.
%

Foram dados como indiciados os sequintes factos:

1\ O requerente é comproprietdrio (conjuntamente com o seu unico filho) da
fracgao auténoma, sita na Rua 1, descrita na 1.2 Conservatoria do Registo
Predial de A sob o nimero 0000/20330730-B e inscrito na matriz com o artigo
0000.
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2\ Esta fracgdao autonoma é um bem proprio do requerente e do seu filho, a
qual herdaram, por morte da primeira mulher do requerente.

3\ O requerente habitou a fraccao desde a sua aquisicao, na companhia da sua
primeira mulher e do filho de ambos, até a morte daquela e até que o seu filho
casou e foi viver na sua proépria casa.

4\ No inicio de 2020, a requerida e os dois filhos menores desta, passaram a
residir em sua casa, tendo requerente e requerida passado a vivem em
comunhao de mesa, cama e habitacgao.

5\ Em 22/01/2024, o requerente e a requerida casaram civilmente, em
segundas nupcias do requerente, sem convengao antenupcial.

6\ Ao longo de todo o tempo em que o requerente e a requerida viveram
juntos, esta demonstrou ser dependente de alcool e de droga, especificamente
haxixe.

7\ Apbs o casamento, a requerida passou a ter um comportamento muito
agressivo para com o requerente, humilhando-o e insultando-o publicamente
com expressoes como “corno”, “mole”, frouxo”, “cobarde”, “fraco”, “estupido”,
“otario”, “preciso de um homem com colhdes”, etc..

8\ Apods o casamento, a requerida passou a ausentar-se de casa, deixando os
seus dois filhos menores a guarda e cuidados do requerente.

9\ Em face do comportamento da requerida, na sequéncia de uma discussao,
no dia 04/06/2025, a requerida agrediu o requerente com murros, bofetoes e
pontapés, empurrando-o para fora de casa, continuando a empurra-lo pelas
escadas abaixo desde o 1.2 andar até ao rés do chdo, ao mesmo tempo que lhe
desferia pancadas na cabeca.

10\ Ao mesmo tempo que vociferava ameacas e impropérios contra o
requerente, dizendo-lhe que nao voltasse mais a casa e que a casa era dela e
dos seus filhos.

11\ A porta de casa, na rua, encontrava-se o requerido, que a data néo se tinha
identificado, o qual agarrou o requerente pelo pescogo e tentou estrangula-lo,
so tendo largado e fugido quando se apercebeu que estava a ser visto.

12\ O requerente ficou ferido e completamente desorientado e, temendo pela
sua segurancga, nas duas noites seguintes refugiou-se e pernoitou em casa dos
seus sobrinhos e subsequentemente refugiou-se na casa do seu filho e da sua
nora, onde permanece até ao momento.

13\ O requerente foi ao hospital onde recebeu tratamento médico e foi depois
a GNR apresentar queixa.

14\ Por forcga dos factos participados corre termos pelo Tribunal Judicial da
Comarca de L, no Departamento de Investigacao e Acgao Penal de S, inquérito
com o NUIPC 111.

15\ Nos dias seguintes, o requerente pediu ao seu filho e aos seus dois
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sobrinhos que fossem a sua casa, recolher alguns dos seus bens essenciais,
pois ele estava aterrorizado e nao tinha coragem para 14 ir.

16\ Filho e sobrinhos do requerente foram a habitagdo trouxeram algumas
roupas e calgcado deste.

17\ A requerida nao se encontrava em casa e, as duas portas de acesso ao
interior da casa nao se encontravam fechadas a chave, sendo que a segunda
porta, de madeira, estava totalmente aberta.

18\ Depois dessa deslocacao, quando os sobrinhos do requerente se
encontravam no posto da GNR da T para serem inquiridos, receberam um
telefonema de um dos vizinhos do requerente a informa-los que a requerida
estava a arrombar a porta de madeira da entrada da casa.

19\ Participaram a ocorréncia a GNR a qual se deslocou ao local
conjuntamente com os sobrinhos, tendo verificado que efectivamente a porta
estava arrombada e bastante danificada.

20\ A GNR encontrou o requerido no interior da habitagao, o qual foi
identificado, tendo a requerida dito que era um amigo e que a tinha vindo
ajudar a levar os seus pertences pois ia abandonar a casa.

21\ Apods este episddio, alguns dias depois o filho e os sobrinhos do requerente
deslocaram-se novamente a casa para verificarem se estava devoluta porém,
encontraram ambas as portas de acesso ao seu interior com as fechaduras
mudadas, nao tendo podido entrar em sua casa.

22\ O requerido comecgou a viver com a requerida em casa do requerente
imediatamente apos este ter sido saido da sua casa na sequéncia da agressao
ocorrida no dia 04/06/2025.

23\ A requerida continua a habitar na casa do requerente, na companhia dos
seus dois filhos menores e do outro requerido.

24\ Os requeridos usam e fruem publicamente da casa do requerente como se
ela fosse propriedade deles.

25\ Ficaram em casa do requerente quatro caes, dos quais, pelo menos, um é
exclusivamente seu, o canideo do género feminino, apelidado “Sim”.

26\ O requerente é proprietario do veiculo com a matricula 00-00-AA.

27\ Era o requerido [tendo em conta o contexto, quis-se escrever requerente -
TRL] que usava o veiculo, uma vez que a requerida nao conduz.

28\ A requerida apoderou-se das chaves e dos documentos do veiculo
impedindo-o de aceder ao mesmo, de o usar e fruir.

29\ O requerido foi visto a conduzir o referido veiculo por varias vezes.

30\ Os requeridos fizeram venda do carro a terceiro.

x

A fundamentacao da sentenca recorrida foi a seguinte, em sintese feita por
este TRL:
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O art. 1279 do CC prevé a restituicao proviséria da posse como meio de defesa
da posse, contra actos de esbulho violento, dispondo que “o possuidor que for
esbulhado com violéncia tem o direito de ser restituido provisoriamente a sua
posse, sem audiéncia prévia do esbulhador.”

Dando cumprimento ao disposto no art. 2/2, do CPC, dispoe o art. 377 do
mesmo diploma que "no caso de esbulho violento, pode o possuidor pedir que
seja restituido provisoriamente a sua posse, alegando os factos que constituem
a posse, o esbulho e a violéncia.” E o art. 378 estatui que “Se o juiz
reconhecer, pelo exame das provas, que o requerente tinha a posse e foi
esbulhado dela violentamente, ordenara a restituicao, sem citagdao nem
audiéncia do esbulhador.”

No caso, resultou indiciariamente provado que o requerente é possuidor do
imovel, ja que residia na fracgao é seu comproprietario (com o filho) e que, na
sequéncia de um episodio de agressoes fisicas perpetrado pelos requeridos,
num contexto de violéncia doméstica, ocorrido em 04/06/2025, viu-se obrigado
a sair de casa, tendo permanecido por alguns dias em casa de familiares por
recear pela sua integridade fisica e, na sequéncia a requerida trocou as
fechaduras da fracgao, impedindo o requerente de aceder ao interior da
mesma, pelo que se verificam os trés pressuposto da providéncia.

No entanto, a requerida e os filhos desta também residiam no imdével desde
2020, no estado de casada com o requerente desde 22/01/2024, pelo que nao
se pode concluir que a habitagdo da fracgao pela requerida seja ilegitima,
considerando que ela constitui a casa de morada de familia.

Nao se ignora que a limitagdao do acesso do requerente a fracgao pode ser
considerada ilegitima. Contudo, tal ndo significa que este tribunal possa
concluir, sem que nomeadamente tivesse sido aplicada aquela uma medida de
coacgao que determinasse o seu afastamento do domicilio, que a requerida
deve ficar privada do acesso a sua casa de morada de familia e deve proceder
a sua imediata restituicao ao requerente.

O uso e fruigdao da casa de morada de familia tem uma tutela propria, que é da
competéncia dos Tribunais de Familia e Menores aos quais, nos termos dos
art. 931/9 e 990 do CPC, incumbe decidir provisoriamente sobre a atribuicao
da casa de morada de familia.

Termos em que é no processo de divorcio, que alega que ja instaurou, que o
requerente tera que peticionar a atribuicao da casa de morada de familia na
conferéncia ou em incidente proprio.

O mesmo se conclui quanto aos canideos, independentemente da titularidade
dos mesmos, considerando que a sua confianga ha de ser determinada no
ambito do processo de divorcio em funcao dos interesses dos conjuges (dos
filhos) e do bem-estar animal, conforme estabelece o art. 1793.2-A do CC.
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No caso os factos alegados e demonstrados nao revelam que se imponha o
decretamento de uma qualquer outra medida cautelar quanto aos caes,
nomeadamente com fundamento no periculum in mora da sua retirada,
considerando que nenhuma factualidade se apurou que permita concluir que
os canideos estando na “posse” da requerida correm risco de vida,
nomeadamente por fome ou desnutricao ou sejam objecto de maus tratos.

X

O requerente recorre contra tal decisdo - para que seja substituida, na parte
da improcedéncia, por outra que determine a entrega da casa e de 3 canideos
ao requerente assim como a expulsao dos requeridos da casa dos autos, com
recurso a forca publica - terminando as suas alegacdes com as seguintes
conclusoées [ndo se transcreveram duas conclusées que tinham a ver com
factos ndo provados, g\, h\ e j\, jd que o requerente ndo indica, como lho
impunha o art. 640/1-b do CPC, os concretos meios probatorios que impunham
que eles fossem dados como provados; nem as conclusées k\ e |\, que sdo
criticas da decisdo recorrida sem fundamentacgdo juridica atendivel]:

A\ O fundamento especifico do presente recurso é a prolacao de acérdao que
determine a improcedéncia, por nulidade, [sic] da parte da sentenca, por erro
na aplicacao da lei e arbitrariedade na decisao.

B\ Existe omissao de pronuncia do tribunal a quo quanto ao pedido de
dispensa do 6nus da propositura da acgao principal.

C) O requerente deixou de poder aceder livremente a sua casa, aos seus bens
e aos seus canideos, desde logo porque receia pela sua integridade fisica.

D\ A requerida substituiu a fechadura da porta de entrada da casa, impedido o
requerente de aceder ao seu interior e aos seus bens, integrando estes factos
o conceito de esbulho violento.

E\ Sobre os mesmos factos e sobre os mesmos motivos, o tribunal a quo, nao
pode ter uma dualidade de critérios nem de decisao usando dois pesos e duas
medidas diferentes.

F\ O requerente provou a legitimidade da sua posse, do esbulho e da violéncia.
I\ O tribunal a quo fez tdbua rasa das afirmacgodes publicas da requerida,
quando afirmava que a casa dos autos era sua e dos seus filhos.

M\ Foram provados e cumpridos todos os requisitos para a restituicao
provisdria da posse.

N\ O tribunal a quo errou na interpretagao e aplicacao da Lei.

O\ O tribunal a quo violou os artigos 377 do CPC e 1278/1 do CC.

*

Apreciacao:
Quanto a restituicao da fraccdo, com afastamento da requerida
O despacho recorrido considerou que estavam verificados os requisitos da
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providéncia - posse, esbulho e violéncia.

Aquilo que justificou que a providéncia pedida nao tivesse sido aplicada em
relagao a habitacgao foi o facto de a requerida ter o direito de habitar a fraccao
porque esta é casa de morada de familia de que a referida faz parte.

A restituigdo provisoria da posse destina-se a restituicao da posse.

A restituicao da posse (oficiosamente realizada, por investidura do requerente,
nos proprios autos do procedimento, sem necessidade de se instaurar acgao
executiva mas com recurso as normas aplicaveis a entrega de coisa certa) tem
a contrapartida da cessagao da posse iniciada com o esbulho e subsequente
notificagao da decisao ao requerido (veja-se, para tudo isto, Lebre de Freitas e
Isabel Alexandre, CPC anotado, vol. 2.2, 3.2 edigao, Almedina, 2017, pags. 89 e
100; no mesmo sentido, Abrantes Geraldes, Temas da reforma do processo
civil, IV volume, 6. Procedimentos cautelares especificados, Almedina, 2001,
pag.54: “a intervencao do tribunal nao se limita a uma actividade cognitiva de
apreciagao dos requisitos da providéncia cautelar, envolvendo ainda a
intromissao na esfera de actuacgao do requerido, por forma a retirar-lhe a
posse da coisa ilicitamente esbulhada e a entregéa-la ao requerente.” - veja-se
ainda o que este autor diz nas paginas seguintes, 55 e 56).

Mas a cessagao da posse por parte do que esbulhou nao implica,
necessariamente, que este seja obrigado a deixar o bem, pois que ele pode ter
o direito de o ocupar a outro titulo e este titulo pode nao ser posto em causa.
Por exemplo, no caso de uma disputa entre conjuges casados num regime de
comunhdo e em que o bem em causa seja um bem comum e em que ambos
estivessem na composse do bem. Ou no caso de o bem em causa ser a casa de
morada de familia, em que qualquer dos conjuges tem o direito de habitar o
imovel e o outro conjuge, mesmo que seja o proprietario (ou comproprietario
com outrem), nao pode, sem mais, por o outro fora de casa, nem criar as
condicOes para que este outro seja obrigado a sair de casa, seja qual for o
regime de bens do casamento (o que se retira da conjugacgao disposto nos
artigos 1673, 1793, 1682-A/2, 1682-B do CC e 34, 931/9 e 990 do CPC - com
desenvolvimento, veja-se Nuno Salter Cid, A protecgao da casa de morada da
familia no direito portugués, Almedina, 1996, pags. 155-175).

Assim sendo, a restituicao da posse nao ¢ suficiente, em todos os casos, para
obrigar ao afastamento do outro conjuge da casa de morada da familia.

Este afastamento, numa providéncia de restituicao proviséria da posse é algo
mais que acresce ao pedido tipico da restituigdao, havendo pois uma cumulacao
de pedidos, cumulacao que o juiz pode deferir adaptando depois o processado
(Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, parte final da anotagao 2-b ao art. 378
do CPC, anotado, vol. 2.2, 3.2 edigdo, Almedina, 2017, pag. 99).

Colocam-se, pois, duas hipoteses com interesse para o caso dos autos:
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Numa, o proprietario da fraccao quer apenas que lhe seja restituida a posse
da fracgao, sendo-lhe permitido regressar a casa e voltar a 1a viver
normalmente, nao querendo que o outro seja afastado de casa.

Neste sentido, veja-se o estudo de Nuno Salter Cid, Sobre a atribuicao judicial
provisoria do direito de utilizar a casa de morada da familia, Julgar n.¢ 40,
Janeiro-Abril de 2020, pag. 61: “Se a nenhum dos conjuges foi judicialmente
imposto o afastamento da residéncia da familia e um deles quer apenas fazer
valer o seu direito de também habitar nesta, nada o impede de para tanto
recorrer a via judicial (art. 2 do CPC), independentemente de estar ou nao
estar ainda pendente processo de divoércio [...].”

No mesmo sentido e lido neste contexto, veja-se o ac. do TRC de 03/03/2009,
proc. 2/09.1TBGVA.C1 [tenha-se em conta que, neste caso do TRC, a fraccao
era bem comum e por isso se podia falar em posse pelo conjuge requerido]:
Nao vislumbremos, ao contrario do que sucede com o Sr. juiz a quo, como é
que a providéncia cautelar solicitada se possa mostrar incompativel com a
natureza do patrimonio comum conjugal, pois tal providencia nao visa, no
caso, subtrair a posse do bem comum em causa de um dos conjuges para a
atribuir ao outro, mas tao somente tem como desiderato permitir que esse
conjuge aceda também a posse do mesmo, isto é, que volte também a disfrutar
do exercicio efectivo desse direito de posse (de que momentaneamente se viu
privado, por forca da actuacao do outro).

Ainda no mesmo sentido, e lembrado por Nuno Andrade Pissarra, Da defesa
da posse, AAFDL, 2021, pag. 68, nota 181, veja-se o acérdao do TRC de
22/10/2019, proc. 5236/17.2T8CBR-D.C1

1\ A posse exercida por qualquer dos conjuges sobre um bem que integra um
patrimoénio colectivo (um direito uno sobre um bem que é comum do casal)
deve ser entendida como exercida pelos dois titulares.

2\ Numa situagao de composse, qualquer um dos compossuidores podera, em
principio, servir-se da coisa por inteiro, nao lhe sendo licito, no entanto, privar
os outros consortes do uso a que igualmente tém direito.

3\ Cada um dos compossuidores ja podera recorrer a acgao de restituigao
contra os demais compossuidores com vista a ser reintegrado na posse da
coisa comum a que tem direito e de que tenha sido privado por acgao de outro
compossuidor.

A outra hipdtese, e que é a dos autos, é aquela em que o requerente quer a
restituicao da posse e, mais do que isso, quer (em cumulacao) o afastamento
do outro conjuge da casa da morada de familia enquanto vai propor uma acgao
de divorcio. Ou seja, por outras palavras, quer a atribuicao, provisoéria (esta-se
no ambito de uma providéncia cautelar), para si em exclusivo, da casa de
morada de familia.
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Ora, para estas hipéteses ha um meio processual especifico, onde a questao da
atribuicao provisoria da casa de morada de familia, durante o divércio, é
discutida e a casa atribuida, nomeadamente, com base no critério das
necessidades dos conjuges (artigos 931/9 do CPC e 1973/1 do CC).

Ora, estar a discutir estas matérias, no ambito de uma restituicdo provisdria
da posse, sem que, naturalmente, o requerente tenha alegado os factos
necessarios a aplicacao dos critérios da atribuicao da casa de morada de
familia, e sem a audicao da requerida, nao podendo esta, por isso, alegar os
factos necessarios a aplicacao daqueles critérios, nao é aceitavel, nem, em
termos praticos e uteis, adaptavel.

Dai que também este TRL siga, tal como o despacho recorrido, o entendimento
de que em principio, que nao ha razdes para afastar no caso, nao deve ser
admitido que um conjuge requeira o afastamento da casa de morada de
familia do outro conjuge no ambito de uma providéncia cautelar (a anteceder,
naturalmente, um divorcio), por haver para tal um meio processual especifico
para o efeito, que pode ser requerido no proprio pedido de divércio e que pode
ser decidido com a mesma celeridade, ao contrario do que o requerente destes
autos sugere.

Neste sentido, por exemplo, veja-se o referido artigo de Nuno de Salter Cid,
pag. 58: “Quanto a ‘atribuigdo provisoria da casa’ [...] ndo me parece que
possa ser decidida fora do ambito do processo de divorcio pendente, mediante
providéncia cautelar); e, com nuances de fundamentacao, ac. do TRL de
15/02/1993, 0066861 (s6 esta publicado o sumario): [...] IT - No processo
especialissimo previsto no artigo 1407/7 do CPC [agora art. 931/9], quando
desencadeado por um dos conjuges, o pedido consiste na atribuigcdo exclusiva
de utilizagao da casa de morada de familia ou na regulamentagao da
respectiva utilizagcao conjunta, mas na presente providéncia cautelar
inominada o pedido da requerente verte-se essencialmente na intimacao do
requerido para se abster de conduta impeditiva do exercicio do seu invocado
direito de residir naquela casa durante a pendéncia da acgao de divorcio. III -
O procedimento cautelar nao é um fim em si mesmo, mas um meio de
acautelar um resultado final. Ora, o mencionado regime provisério pode ser
fixado, oficiosamente, pelo juiz, bem podendo resultar dai que a requerente
seja atribuida, durante a pendéncia da acgao de divércio, a utilizagdo da casa
de morada de familia, em exclusividade ou em comunhao, embora
disciplinada, com o requerido. Assim, a providéncia destina-se a garantir a
eficacia de eventual medida judicial destinada a realizacao do seu direito de
residir na casa de morada de familia enquanto se mantiver a sociedade
conjugal (art. 1673/2 do CC). Por isso, a providéncia cautelar esta relacionada
com a accgao de divorcio, nao se justificando a propositura de outra acgao
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tendente a definir o direito acautelado; ac. do TRL de 08/02/2001, proc.
167/01, CJ.2001.1, pags. 115-117: “O dever e o direito de habitar a mesma
morada de familia, nao constitui qualquer direito real, e nao confere posse que
permita ao conjuge que dela foi afastado, o recurso a providéncia cautelar de
restituigao provisoria da posse ou ao procedimento cautelar comum”; em texto
0 acordao invoca (dois §§ quase no fim, pag. 117) a existéncia de um meio
processual especifico para acautelar provisoriamente o seu direito de
habitacao - sozinho, se assim for decidido - na casa de morada de familia
durante o casamento, pelo que nao se justificaria uma providéncia cautelar
comum - todos estes acordaos sao referidos na nota 16 do artigo de Nuno
Salter Cid; veja-se ainda o ac. do TRL de 26/06/2025, proc.
14725/24 . 1T8SNT.L.1-6: 5\ Entre conjuges em ruptura da vida conjugal, a
tutela da casa de morada de familia pode ser obtida nos termos do que
dispoem os artigos 931/9 e 990 do CPC, tendo em conta os critérios do art.
1793 do CC e ndao mediante providéncia de restituicao provisoria de posse.
Veja-se, no entanto, contra, e, por isso, em defesa da possibilidade de uma
providéncia cautelar comum para este tipo de situacgoes (isto é, para obter o
afastamento do outro conjuge da casa de morada da familia, mesmo sem
prévia audicao do requerido se tal for adequado a utilidade da providéncia), o
ac. do TRL de 18/04/1996, CJ.1996.1I, pags. 99/10 => 0001576 (aqui s6 o
sumario), confirmado pelo ac. do STJ de 08/04/1997, BM]J 466, pags. 435-440
=> 96A940; e o ac. do TRP de 03/02/1998, 9830800 (também sé sumadrio) -

todos eles também citados no referido estudo de Nuno Salter Cid.
%

Quanto ao requerido

Mas do que antecede ja decorre que em relagao ao requerido nada justifica o
indeferimento da providéncia nos termos normais referidos acima, que
implicam a cessacao da posse em que se constitui pelo esbulho: este nao tinha
posse nem direito a ocupacgao da fraccao e participou no esbulho da posse do
requerente e na violéncia (factos 11, parte final de 15, 20, 22 e 24). Para além
de que o requerido estd na posse da fraccgao e teve conhecimento do esbulho,
o que justificava a sua legitimidade passiva para a restituicao (parte final art.
1281/2 do CC).

*

Da restituicao da posse quanto a requerida

Do que antecede, nao deve resultar a total desproteccao do requerente.

E que, mesmo em relacdo a requerida, pode ser parcialmente satisfeita a
pretensao do requerente.

Ou seja, vé-se que pode ser admitida uma solucao mais simples, do que aquela
que foi pedida, concedendo-se a simples restituicao da posse ao requerente,
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sem fazer cessar a situagao em que se encontra a requerida que lhe confere o
direito de ocupar a fracgao.

Isto levanta, no entanto, outro problema, que nao é o problema de nao ter sido
isto o que foi pedido pelo requerente, pois que ele pediu mais que isto,
podendo ser-lhe concedido menos (art. 608/3 e 609/1, a contrario, do CPC).

O problema é que o requerente saiu da fraccao por ter medo dos requeridos;
ora pode pensar-se que o requerente nao quer - e que, por isso,
materialmente, o pedido nao abrangeria isso - ser colocado na situagao que
tem estado a evitar por medo dos requeridos (embora também esteja impedido
de 14 entrar devido a mudanca de fechaduras). Ou seja, o requerente sé
quereria ser restituido a posse da fracgao, se os requeridos tivessem que a
abandonar.

Apesar disto, entende-se a restituicao pode e deve ser decretada.

Por um lado, porque a providéncia sera deferida contra o requerido e, por
isso, a ameaca resultante da presenca deste desaparece (ou pelo menos parte
significativa dela); por outro, porque a restituicdao sera feita por um agente da
execucao e com o auxilio da forga publica, com arrombamento da porta se
necessario e com simultanea adverténcia aos requeridos de que incorrem em
desobediéncia qualificada caso infrinjam a providéncia cautelar decretada, se
praticarem qualquer tipo de violéncia que possa ser vista como novo esbulho
(art. 375 do CPC), nos termos amplos ja referidos na sentenga recorrida. E,
por fim, porque se o requerente nao quiser ser colocado na situagao,
informara o tribunal, desistindo, neste procedimento, da realizagado da

diligéncia de restituicao da posse.
x

E quanto a restituicao da posse dos animais?
O unico facto provado, quanto aos animais, é o facto 25, do qual apenas

resulta que os animais ficaram na casa e que um deles é exclusivamente do
requerente.

Nenhum destes factos tem nada a ver com a posse.

E certo que o pedido, apesar de o dever ser, nao era o da restituicdo da posse,
sim o da restituicao da propriedade.

Mas a acgao nao € uma acgao de reivindicagao, nem se pode transmutar nela
uma providéncia de restituicdao de posse.

x

E de dispensar o requerente do énus da propositura da accéo principal quando
a restituicao da posse da fracgdo, por nao haver, nem poder haver quaisquer
davidas de que o requerente tinha a posse da fracgao enquanto casa de
morada de familia, sendo essa uma posse causal enquanto comproprietario da
fracgao (art. 369/1 do CPC).
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O despacho recorrido nao se pronunciou sobre a inversao do contencioso
quanto a restituicdao do veiculo automével, havendo aqui a nulidade do
despacho que lhe é apontada pelo requerente, nulidade que este TRL supre
agora, ao abrigo do art. 665/1 do CPC, decidindo nao dispensar a acgao
principal quanto a esta restituicao, pois que os factos provados relativamente
ao veiculo sao insuficientes para que esteja adquirida a convicgao segura de
que houvesse uma posse exclusiva do veiculo pelo requerente.

X

Pelo exposto, julga-se o recurso parcialmente procedente, revoga-se a
absolvicao do pedido de restituicao da posse da fracgao identificada no facto
provado sob 1, determinando-se agora que os requeridos restituam a posse da
fracgao ao requerente, devendo o requerido (mas nao a requerida, podendo
esta la continuar a residir sem prejuizo do que vier a ser decidido no futuro)
desocupar a fraccao, entregando ao requerente qualquer chave da fracgcao que
tenha em seu poder, levando com ele todos os bens que sejam do requerido.
Dispensa-se o requerente do énus da propositura da acgao principal apenas
quanto a restituicao da posse da fracgao.

Tal como quanto a restituigdao do veiculo, a entrega da fracgao devera ser feita
pelo agente de execucgao identificado pelo requerente, com aplicagao das
normas que regulam a execucao para entrega de coisa certa, se necessario
com o auxilio da forga publica, sendo depois disso citados os dois requeridos
da decisao que decretou a restituicao da posse (da fracgao e do automovel) e
dispensou o requerente do 6nus da propositura da acgao principal e de que
podem, em alternativa, (a), em 15 dias, recorrer, nos termos gerais, do
despacho que decretou a providéncia e dispensou aquele 6nus, quando
entendam que, face aos elementos apurados, a restituicao nao devia ter sido
deferida nem o 6nus dispensado; ou (b), em 10 dias, deduzirem oposicao,
gquando pretendam alegar factos ou produzir meios de prova nao tidos em
conta pelo tribunal e que possam afastar os fundamentos da providéncia ou
determinar a sua reducgao ou levar a alteracao da decisao da dispensa do 6nus.
Deverao ainda ser advertidos de que incorrem em desobediéncia qualificada
caso infrinjam a providéncia cautelar decretada, praticando qualquer tipo de
violéncia, contra o requerente ou contra coisas, que possa ser vista como
coacgao fisica ou moral sobre o requerente (art. 375 do CPC).

O requerente perde as suas custas de parte do recurso, por retirar proveito do
recurso e o recurso ser apenas parcialmente procedente.

Lisboa, 19/02/2026
Pedro Martins
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Fernando Alberto Caetano Besteiro
Antdénio Moreira
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