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Sumario

I. Existe um consenso quer jurisprudencial, quer doutrindrio, no sentido do
entendimento que o crime de trafico de estupefacientes é um “crime
exaurido”, um “crime de empreendimento” ou um “crime excutido”, que se
caracteriza como um ilicito penal que fica perfeito com o preenchimento de
um unico acto conducente ao resultado previsto no tipo, ou seja, o primeiro
acto de execucao do agente em sede de iter criminis ja corresponde ao
preenchimento do tipo, sendo que os actos seguintes que execute,
determinarao o enquadramento juridico, em sede das varias tipificagcoes
consignadas no DL n.? 15/93, de 22 de Janeiro, bem como a graduagao da
medida concreta da pena a impor.

II. Determina a al. h) do art® 24 do DL n.¢ 15/93, de 22 de Janeiro, que havera
lugar a agravamento da pena prevista no art? 21, quando a infracgao tiver sido
cometida (...) em estabelecimento prisional, (...), sendo que as circunstancias
consignadas em tal art? 24, ndao operam de forma automatica

III. O trafico de estupefaciente em estabelecimento prisional, que é agravado
com esse fundamento, pretende punir com maior gravidade quem poe em
causa a saude e a reinsercao social dos individuos que constituem a populacao
prisional, cuja especial fragilidade para se autodeterminar relativamente ao
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consumo de estupefacientes constitui um alvo facil, em ambiente fechado,
para a oferta, a aquisicao, a guarda e o consumo de estupefacientes.

IV. Para se poder considerar preenchida qualquer uma das circunstancias
qualificativas agravantes consignadas no dito art? 24, tem a jurisprudéncia
deste tribunal entendido que se devera atender ao quadro geral que a
factualidade relativa ao comportamento do arguido demonstra,
designadamente e entre outras circunstancias do caso, o proposito da
introducao; a qualidade do produto estupefaciente; a quantidade do produto
estupefaciente em questao; o modo como a substancia estupefaciente foi
introduzida naquele local; a pessoa que realizou tal acto e em que
circunstancias actuou.

Texto Integral

Proc. n 388/23.5JELSB.L1.S1

Acordam em conferéncia na 32 seccao do Supremo Tribunal de Justica

%

I - relatorio

1. Por acérdao de 07 de Julho de 2025 foi proferida decisao, condenando o
arguido AA pela pratica em autoria material de um crime de trafico de
estupefaciente, previsto e punido pelo artigo 21.2, agravado pelo artigo 24.2
alinea h) do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro, na pena de 5 (cinco) anos
e 6 (seis)meses de prisao;

2. Inconformado, o arguido apresentou recurso, pedindo a final que seja
alterada a medida da pena aplicada ao recorrente, de um crime de trafico de
estupefacientes agravado para um crime de trafico de estupefacientes
simples, fixando-se nos minimos legais impostos para a moldura penal.

3. O recurso foi admitido para o Tribunal da Relacgao.

4. O Ministério Publico respondeu a motivacao apresentada, defendendo a
improcedéncia do recurso.

5. Ai foi proferido despacho declarando aquele Tribunal da Relagao
incompetente para os termos dos autos, uma vez que o arguido foi condenado
em pena superior a 5 anos de prisao e o recurso versa apenas sobre matéria
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de direito, o pelo que sera este ST] o competente, por forgca do disposto no art?
4329 n2 1, al. ¢), do C.PPenal.

6. Neste tribunal, o Sr. Procurador-Geral Adjunto pronunciou-se no sentido da
competéncia deste ST] e da improcedéncia do recurso.

7. Pelas razoes supra expostas em 5., é este ST] o tribunal competente para o
conhecimento do presente recurso.

II - questao a decidir.

Do errado enquadramento juridico.

B. Da reducao da pena imposta.

iii - fundamentacao.

Do errado enquadramento juridico.

1. O tribunal “a quo” deu como assente a seguinte matéria factica:

1. Em 21/07/2023 arguido estava em situacdo de reclusdo, no Estabelecimento
Prisional de Lisboa.

2. Em data ndo concretamente apurada, mas anterior a 21/07/2023, o arguido
tracou um plano, para, aquando saisse para gozar de Licenc¢a de Saida
Jurisdicional daquele estabelecimento prisional, ad quirir produto
estupefaciente, com o intuito de ceder a outros presos, mediante
contrapartidas monetdria, no interior do Estabelecimento Prisional.

3. Entre os dias 21.07.2023 e 24.07.2023, o arguido beneficiou de uma
Licencga de Saida Jurisdicional.

4. Nessa circunstdncia e periodo de tempo, o arguido dissimulou no interior do
seu organismo, no total de 28 “bolotas”, contendo CANABIS, com o intuito de
proceder a sua venda no interior do Estabelecimento Prisional.

5. No dia 24.07.2023, pelas 15H00 o arguido regressou ao Estabelecimento
Prisional de Lisboa.

6. Por haver suspeitas de dissimulac¢do do referido estupefaciente, o arguido
foi conduzido ao Hospital de Santa Marta, onde permaneceu internado, tendo
expelido do interior do seu organismo, até ao dia 03.08.2023:

3/41



i. 17 “bolotas” com CANABIS (RESINA), produto vegetal prensado, com o peso
liquido de 162,881 g, grau de pureza de 27,5% (THC), correspondente a 895
doses individuais;

ii. 8 “bolotas” com CANABIS (RESINA), produto vegetal prensado, com o peso
liquido de 72,644 g, grau de pureza de 19,5% (THC), correspondente a 283
doses individuais;

iii. 2 “bolotas” com CANABIS (RESINA), produto vegetal prensado, com o peso
liquido de 21,953 g, grau de pureza de 29,1% (THC), correspondente a 127
doses individuais;

iv. 1 plastico com CANABIS (RESINA), produto vegetal prensado, com o peso
liquido de 9,680 g, grau de pureza de 26,1% (THC), correspondente a 50
doses individuais.

7. O arguido visava vender o produto estupefaciente que tinha a reclusos do
Estabelecimento Prisional de Lisboa.

8. O arguido conhecia as carateristicas e naturezas dos produtos
estupefacientes que tinha em seu poder e que ndo estava por qualquer forma
autorizados a té-las consigo.

9. Mais sabia que, além de ndo os poder ter consigo, ndo podia ceder ou
vender a terceiros, nem de os introduzir em estabelecimentos prisionais,
nomeadamente, vender a reclusos do Estabelecimento Prisional de Lisboa.

10. O arguido agiu da forma descrita, com o propdsito concretizado de auferir
vantagens economicas com a cedéncia a terceiros, no interior do
Estabelecimento Prisional de Lisboa, mediante contrapartida monetadaria.

11. O arguido agiu de forma livre, voluntdria e consciente, bem sabendo que a
sua conduta era proibida e criminalmente punida por lei penal.

Das condigoes pessoais do arguido

12. O arguido reside com a companheira e trés enteadas, todos menores de
idade.

13. Trata-se de um apartamento arrendado pela companheira, de tipologia 2,
com condig¢oes de habitabilidade e conforto adequadas e inserida em zona
urbana,
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14. O arguido vive em unido de fato com a companheira ha mais de um ano.
15. O casal apresenta um quotidiano funcional.

16. No plano afetivo, precede esta relagdo, duas anteriores ligagoes, da qual
resultaram o nascimento de dois filhos, de 9 e 5 anos de idade, inseridos nos
respetivos agregados maternos.

17. O arguido tem contactos com o filho mais novo, mas ndo com o mais velho,
que vive nas Caldas da Rainha.

18. Ao arguido ndo paga pensdo de alimentos aos filhos, encontrando-se as
mesmas prestacgoes a ser asseguradas pelo fundo de garantia de alimentos.

19. O processo de socializagdo do arguido decorreu maioritariamente em
Lisboa, no seio do agregado materno, ndo tendo conhecido o pai bioldgico.

20. Entre os 17 e os 19 anos cumpriu medida tutelar educativa de
internamento no Centro Educativo do Mondego. Foi nesta institui¢do que
concluiu o 9.2 ano de escolaridade, ndo tendo desde entdo prosseguido os
estudos.

21. No plano profissional, a data dos fatos em apreco bem como no presente, o
arguido encontra-se inativo.

22. No seu percurso de vida regista alguma experiéncia em vdrias atividades
(estafeta, serralheiro civil, trabalhador rural), por periodos pouco expressivos.

23. Esta inscrito no centro de emprego local.

24. AA apresenta um quadro economico deficitdrio, estando dependente do
apoio prestado pela companheira como empregada de limpezas.

25. A companheira aufere mensalmente o montante de 1 000,00€ mensais. A
este valor acresce o abono de familia no montante de 324,00€ referente as
menores integrantes do agregado, e ainda a pensdo de alimentos daquelas no
valor de 300,00€).

26. Este agregado é ainda mensalmente apoiado pela segurancga social ao
nivel alimentar, através de cartdo no valor de 150,00€ mensais.

27. O arguido regista os seguintes antecedentes criminais:
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i) No ambito do processo n.2 58/19.9PKSNT por sentenca proferida em
25.03.2025, transitada em julgado em 03.05.2019, foi condenado pela pratica
de um crime de desobediéncia na pena de 50 dias de multa, a taxa didria de
€5,00.

ii) No ambito do processo n.2 2/18.0NJLSB, por acorddo proferido em
06.01.2020, transitada em julgado a 07.05.2020, foi condenado pela pratica de
um crime de deserg¢do na pena de 2 anos de prisdo.

iii) No ambito do processo n.2 91/19.0PXLSB por sentenca de 20.02.2020,
transitada em julgado em 15.06.2020, foi condenado pela pratica de um crime
de ofensa a integridade fisica qualificada, um crime de desobediéncia e um
crime de injuria agravada, na pena unica de 1 ano de prisdo substituida por
360 dias de multa, a taxa didria de € 5,00.

iv) No ambito do processo n.2 433/21.9PULSB por sentenca de 21.09.2021,
transitada em julgado em 21.10.2021, foi condenado pela pratica de um crime
de desobediéncia, na pena de 3 meses de prisdo, suspensa na sua execug¢do
por 1 ano.

v) No ambito do processo n.2 1603/19.SPULSB por sentenca de 11.11.2021,
transitada em julgado em 06.01.2022, foi condenado pela pratica de trés
crimes de injurias, um crime de resisténcia e coag¢do e um crime de ameaca
agravada, na pena Unica de 2 anos e 6 meses de prisdo, suspensa na sua
execugdo por 3 anos.

vi) No ambito do processo n.2 458/20.1SP3LSB por sentenc¢a de 10.03.2022,
transitada em julgado em 16.05.2022, foi condenado pela prdtica de um crime
de injuria agravada, na pena de prisdo de 3 meses de prisdo, suspensa na sua
execugdo por 1 ano.

vii) No admbito do processo n.2 73/22.5PQLSB por sentenca de 24.03.2022,
transitada em julgado em 16.05.2022, foi condenado pela prdtica de um crime
de deteng¢do de arma proibida, na pena de 6 meses de prisdo substituida por
180 dias de multa, a taxa didria de € 5,00.

viii) No dmbito do processo n.2 243/22.6PXLSB por sentenca de 30.05.2023,
transitada em julgado em 29.06.2023, foi condenado pela pratica de trés
crimes de ameacga agravada, um crime de ofensa a integridade fisica
qualificada, injuria agravada, na pena de prisdo de 14 meses, suspensa na sua
execugdo por 2 anos e 6 meses.
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ix) No ambito do processo n.? 125/21.9PQLSB por sentenca de 11.01.2024,
transitada em julgado em 12.02.2024, foi condenado pela pratica de dois
crimes de injuria agravada, na pena tnica de prisdo de 3 anos, suspensa na
sua execucdo por igual periodo, acompanhada de regime de prova.

2. O tribunal “a quo” pronunciou-se nos seguintes termos, no que toca a
questdo da agravacao do crime de trafico de estupefacientes:

O arguido vem acusado da prdtica de um crime de trdfico de estupefacientes,
previsto e punido pelo artigo 21.2, n.2 1, e artigo 24.2, alinea h), ambos do
Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de janeiro, com referéncia a Tabela I-C, anexa ao
referido diploma legal.

(...)

No Decreto-Lei n.2 15/93 de 22 de janeiro, o crime de trdfico de substdncias
estupefacientes é configurado como um crime de perigo comum abstrato, que,
por isso, ndo exige a respetiva consumacdo, a verificacdo de um evento danoso
ou de um efetivo perigo de lesdo ou perda de bem juridico tutelado pela norma
incriminadora, bastando a perigosidade da acgdao.

Assim sendo, ndo se exige, para a sua consumacg¢ado, que ocorra um dano real e
efetivo, pois basta, simplesmente a acdo de fazer transitar a droga tornando-a
acessivel a terceiros, por algum dos modos de acdo tipificados no artigo 21.°,
para que se verifique a criacdo de perigo ou risco de dano para o bem
protegido, que é a saude publica.

“Trata-se de um crime de perigo, e de perigo comum, visto que a norma
protege uma multiplicidade de bens juridicos, designadamente de cardcter
pessoal, reconduzidos a saude publica. E é, também, um crime de perigo
abstrato, porque ndo pressupoe nem o dano nem o perigo de um dos concretos
bens juridicos protegidos pela incriminagdo, mas apenas a perigosidade da
acdo para uma ou mais espécies de bens juridicos, abstraindo de algumas das
outras circunstdncias necessdrias para causar um perigo a um deles: os tipos
de perigo abstracto descrevem acgées que, segundo a experiéncia, conduzem
a lesdo, ndo dependendo a perigosidade do facto concreto mas sim de um juizo
de perigosidade geral” (em Ac.do S.T,J. de 19.11.2008, processo n? 08P3454,
in www.dgsi.pt. No mesmo sentido, Ac. do ST] de 09.12.2010, proc.
59/07.0PEBRG.S2; Acorddos da Relacdo de Lisboa de 21.04.2015, proc.
22/13.1PBVFX.L1-5; da Relacgdo do Porto de 17.06.2015, proc.
7/13.8GEVFR.P1).
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No tipo estd abrangida uma vasta gama de condutas, desde o cultivo, a
aquisi¢do, a venda, a cedéncia, distribui¢do, o proporcionar a terceiros, sem
autorizacdo legal para o efeito, alguma das substdncias descriminadas nas
Tabelas I e II, entre as quais se contam o haxixe, a cannabis, a heroina e a
cocaina (cfr. Tabelas I-A, I-B e I-C, anexas ao D.L. 15/93 de 22.1.).

A lei ndo exige para a consumacgdo deste tipo de ilicito penal, que a detengdo
se destine a venda, bastando uma simples detencdo ilicita ou a a¢do de a
proporcionar a outrem, ainda que a titulo gratuito; basta que o estupefaciente
ndo se destine, na sua totalidade, ao consumo do préprio, para tal crime estar
perfectibilizado (Acérddos do ST] de 24.11.99; de 01.07.2004; de 13.04.2005;
de 20.10.2005; de 5.11.2009, in http.//www.dgsi.pt e o Ac. do ST] n2 8/2008,
de 25.06.2008, in D.R. I-A, n? 146, de 05.08.2008).

Trata-se de um exemplo paradigmadtico de crime de empreendimento e de
crime exaurido.

(...)

Outra caracteristica, esta, apenas no que se refere aos delitos de
empreendimento em sentido proprio, é a inexisténcia da eficdcia excludente
da punibilidade representada pela desisténcia, prevista no artigo 24.2 do
Codigo Penal, o que resulta do facto de a equiparagdo entre tentativa e
consumacgdo ser feita, de forma direta, pela norma penal incriminadora da
parte especial do Codigo Penal (ou contida em legislagdo penal extravagante),
sem qualquer interveng¢do das normas da parte geral do Codigo Penal que
preveem e regulam a tentativa.

Na defini¢do contida no StGB, §11, par. 1, numero 6, o empreendimento de um
delito é a sua tentativa e a sua consumacdao.

O sentido da incriminac¢do dos delitos de empreendimento estd na agravag¢do
da reacdo juridico-penal, na medida em que a tentativa tem o mesmo
tratamento juridico, ao nivel da respetiva punic¢do, que aquele que é dado a
consumagdo, em virtude da comparacgdo entre ambas (Jescheck, Hans-
Heinrich, Tratado de Derecho Penal. Parte General, 4.2 ed. corrigida e
ampliada (tradugdo de José Luis Manzanares Samaniego), Granada, Comares
Editorial, 1993, pdg. 476; Jakobs, Giinther, Derecho Penal. Parte general.
Fundamentos y teoria de la imputacion, (traduccion: Joaquin Cuello Contreras
y José Luis Serrano Gonzalez de Murillo), 2.2 edicdo corrigida, Marcial Pons
Ediciones Juridicas, S.A., 1997, pdag. 857; Maurach, Reinhart/ Gossel, Karl-
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Heinz/ Zipf, Heinz, Derecho Penal. Parte General 2. Formas de aparicion del
delito y las consecuencias juridicas del hecho (Traduccion de la 7¢ edicion
alemana por Jorge Bofill Genzsch), Buenos Aires, Editorial Astrea, 1995, p.
40).

«0 sentido do delito de empreendimento é agravar a reacgdo juridico-penal,
equiparando a tentativa e consumacgdo e impedindo assim a atenuagdo da pena
na tentativa (...) o empreendimento castiga-se como a consumac¢do» e dai ndo
ser possivel a desisténcia (em Jescheck, Hans-Heinrich, no Tratado de
Derecho Penal, tradug¢do de S.Mir Puig e F. Mun6z Conde, edi¢do de 1981,
volume II, p. 754).

Assim sendo, as condutas que, noutros tipos legais de crime, se reconduziriam
a atos de tentativa (logo, sujeitas a um regime especialmente atenuado de
punig¢do), porque, nestes tipos de ilicito penal, sdo geradoras de um perigo de
lesdo do bem juridico, integram atos dirigidos de forma direta a realizagcdo do
tipo e sdo, por essa mesma razdo, puniveis segundo a mesma moldura penal
abstrata prevista na norma incriminadora, para os atos de consumagdo
material (v.g., a equiparac¢do, no artigo 212 do D.L. 15/93 de 22 de Janeiro,
entre os atos de cultivo ou fabrico e os de venda de substdncias
estupefacientes).

Tal como sucede nos crimes intencionais (ou seja, aqueles cujo nexo de
imputagdo subjetiva envolve um dolo especifico) e nos crimes de perigo, a
consumagdo do crime ocorre, no momento em que se verifica a realizagdo
formal de todos os elementos constitutivos do tipo, mas a sua consumagdo
material, ou terminagdo, quando ocorra, dd-se em momento distinto posterior.

A consumacgdo material ou terminacdo é, pois, espdcio-temporalmente distinta
da consumacdo formal do crime.

Mas ndo é essencial a puni¢do, pois, para esta ultima, o que releva é a
consumacdo formal.

Mesmo que a ag¢do criminosa ja tenha preenchido todos os elementos
constitutivos exigidos pela norma penal (de modo que a lei considerara
consumado o crime), nem sempre isso significa que o agente tenha atingido
toda a finalidade criminosa que intentara, ou, entdo, que tenha resultado todo
o dano que a conduta ilicita era apta a produzir. E, nesses casos que,
consumacgdo formal e consumagdo material podem ndo coincidir espdcio-
temporalmente.
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O exaurimento refere-se precisamente a consumag¢do material, ou seja, nos
crimes de perigo, a efetiva lesdo do bem juridico; nos crimes intencionais, a
concretizagdo da especial motivagdo do agente, ao proposito por ele
prosseguido com a prdtica dos factos integradores do tipo (que ndo se
confunde e vai além do dolo do tipo); em todos os demais, a real verificagdo do
resultado antijuridico visado evitar com a previsdo normativa.

Os crimes exauridos sdo todos aqueles em que, apos a realizacdo da conduta
integradora da totalidade dos seus elementos tipicos e, portanto, da sua
consumacdo formal ou tipica, ainda produzem efeitos ou resultados que, por
estarem diretamente ligados ao bem juridico tutelado pela incriminag¢do, sdo
relevantes para a correspondente valoragdo tipica e, por isso, a consumacgdao
material ou terminagdo ainda podem ser relevantes em matéria de desisténcia
(cfr. o excerto do artigo 24.2 n.2 1 do CP, na parte em que alude a relevancia
da desisténcia, quando, “ndo obstante a consumacdo, (o agente) impedir a
verificagdo do resultado ndo compreendido no tipo de crime”).

A consumacdo ndo se confunde, pois, com o exaurimento.

O crime diz-se exaurido, ou plenamente esgotado, quando, fruto de
acontecimentos posteriores ao término do iter criminis (portanto, ja depois de
verificada a sua consumacdo formal), continuam a ser praticados atos tipicos e
resultar efeitos antijuridicos aptos a produzir a mdxima gravidade que a
prdtica daquele crime é suscetivel de causar, em concreto, seja, através da
concretizagdo da motivagdo do agente, da efetiva lesdo, ou de estdgios mais
intensos de violacdo do bem juridico tutelado pela incriminagdo (cfr., nesse
sentido, Maurach, Reinhart, Tratado de derecho penal. v. 2. Ediciones Ariel:
Barcelona, 1967. p. 168; Mir, José Cerezo, La regulacion del iter criminis y la
concepcion en el nuevo codigo penal espariol. Revista de Derecho Penal y
Criminologia, Madrid, n. 1, p. 13-23, jan. 1998; Liszt, Franz von, Tratado de
direito penal alemdo. Traduc¢do de José Higino Duarte Pereira. 1. ed.
Campinas: Russell Editores, 2003 (tomo 1), p. 438; Zaffaroni, Eugenio Ratl.
Da tentativa: doutrina e jurisprudéncia. 6.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2000. p. 22).

E a essas agressées juridicas, ocorridas apds a consumacdo do ilicito
(portanto, em momento posterior ao encerramento do iter criminis) que se
atribui a qualidade de “exaurimento” do crime.

Esta distincdo entre consumacgdo e exaurimento é de suma importdncia
porque, em regra, somente contribuem para a perfectibilizagdo do ilicito penal
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as condutas praticadas dentro dos limites situados entre o inicio da fase de
execugdo e a consumacdo (formal) do ilicito, sendo todas condutas
integradoras do exaurimento factos posteriores ndo puniveis, que apenas
esgotam toda a gravidade possivel de um delito ja consumado.

Tal implica que cada ato de execug¢do, desde que conducente ao resultado
previsto na norma incriminadora, em si mesmo e por si sO, corresponde a
prdtica do tipo de ilicito penal, sendo indiferente a consumacgdo que se lhe
sigam outros de semelhante ou diferente natureza, pois todos os demais atos
de execucgdo integradores do modo tipico de execug¢do do crime, mesmo que
venham a ser praticados, reconduzem-se a comissdo do mesmo tipo penal e
sdo tratados de forma unitaria, pela lei, como um soé crime.

Na jurisprudéncia nacional, tanto constitucional como judicial, tem sido
desenvolvido o conceito de crime exaurido, embora, miultiplas vezes
denominado de crime de empreendimento, a proposito do crime de trdfico de
estupefacientes, previsto e punivel pelo artigo 21.2 do DL 15/93, de 22 de
Janeiro, que é o exemplo mais frequentemente apontado, de crime excutido ou
crime exaurido (cfr. Acorddo do ST] de 18.06.1998, CJ STJ, Tomo III, p. 168,
tendo sido seguido de perto nos acorddos do ST] de 14.2.2002, proc. 4444/01;
de 3.7.2002, proc. 1533/02, in http://www.dgsi.pt; de 12.07.2006, C] ST], Tomo
II, p. 239; de 19.04.2007, proc. 449/07; de 08.02.2007, proc. 4460/07; de
17.12.2009, proc. 11/02.1PECTB.C1.51, in http://www.dgsi.pt. cfr, também o
Acodrddo do Tribunal Constitucional n.2 262/01 de 30 de maio de 2001, na
mesma base de dados).

Isto, naturalmente, desde que exista entre eles a necessdria conexdo temporal
que permita concluir pela unidade de resolugdo criminosa e que o bem
juridico seja o mesmo.

O crime serd, pois, sempre o mesmo, embora jd ndo apenas formalmente
consumado, mas exaurido.

A fase de exaurimento, quando ocorre, pode influenciar a dosimetria da pena,
como causa agravante modificativa ou como circunstdncia do crime, com
reflexos na fixacdo concreta da mesma, (quando ndo estiver previsto como
causa especifica de aumento de pena pode e deva ser levado em consideragdo
aquando da andlise das circunstdncias previstas no artigo 71.2 do Codigo
Penal para a escolha e determinac¢do concreta da pena, ja que,
tendencialmente, as consequéncias do crime exaurido sdo mais graves do que
as que resultam do mesmo crime, quando apenas formalmente consumado).
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Pese embora as similitudes, crimes de empreendimento e crimes exauridos
sdo categorias juridicas que ndo se confundem entre si e cuja relevancia se
manifesta em sede de diferentes classificagoes de infracoes, pois que, quanto
aos primeiros, o critério da distingdo é o momento da consumagdo do crime e,
no que se refere aos segundos, o enfoque da caracterizagdo é dado a natureza
dos atos punidos pelo tipo legal de crime.

Em todo o caso, os crimes de empreendimento podem ser praticados através
apenas da sua consumacgdo formal, ou da sua completa realizagdo, terminagado,
ou exaurimento.

Tanto uns, como outros, pressupdoem crimes cuja estrutura objetiva é
composta por uma pluralidade de atos de diferente ou semelhante natureza,
como é o caso dos crimes duradouros, dos crimes permanentes, dos crimes
habituais e todos aqueles cujo modo de agdo tipica é de estrutura reiterativa,
ou pressupoe uma atividade.

«A infraccdo do artigo 21.2 do DL 15/93, de 22-01, constitui o que a doutrina
tem apelidado de crime “exaurido”, “excutido” ou “de empreendimento”, em
que o resultado tipico se alcan¢a logo com aquilo que surge, por regra, como
realizacgdo inicial do iter criminis, tendo em conta um processo normal de
actuacgdo, envolvendo droga que se ndo destine exclusivamente a consumo»

(Ac.do S.T]. de 16.04.2009, proc. 08P3375, in www.dgsi.pt).

«0 crime exaurido é uma figura criminal em que a incrimina¢do da conduta do
agente se esgota nos primeiros actos de execucgdo, independentemente de
corresponderem a uma execu¢do completa do facto, e em que a imputagdo dos
actos multiplos e sequentes é imputada a uma realizagdo tnica» (Ac. do STJ de
12.07.2006, in http://www.dgsi.pt. No mesmo sentido, Ac. do ST] de 18.6.98, in
CJ, ST], Tomo III, pdg. 168; Acs. do ST] de 08.02.2007; de 17.12.2009; de
16.06.2010, todos in http://www.dgsi.pt).

«O crime de trdfico de estupefacientes enquadra-se naquilo a que a dogmadatica
alemd apelida de crime exaurido, ou de empreendimento, em que a
incriminag¢do da conduta do agente se esgota logo nos primeiros actos de
execugdo, independentemente de consistirem numa execuc¢do completa, em
que a repeti¢cdo dos actos é ou pode ser imputada a acgdo inicial.

Nele o resultado tipico é obtido pela realizacdo da conduta inicial da acg¢do
ilicita, tipica, de modo que a continuag¢do da mesma, cada actuagdo do agente
no crime exaurido importa comissdo do tipo legal; o conjunto de acg¢oes tipicas

12 /41


http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt

reconduz-se a comissdo do mesmo tipo, integrando-se tais actos, ainda que
isolados, numa realidade tnica, em obediéncia a uma mesma resolucdo
criminosa.

O crime considera-se ja consumado entdo, porque o bem juridico ja foi violado
(...)» (em Ac.do ST] de 09.02.2012, in http://www.dgsi.pt. No mesmo sentido,
Ac. da Relacgdo de Lisboa de 21.04.2015, proc. 22/13.1PBVFX.L1-5; Ac. da
Relacgdo do Porto de 20.04.2016, proc. 5/14.4PCPRT.P1; Ac. da Relagdo de
Coimbra de 07.06.2016, proc. 1101/0 9.5JACBR-A.C1, na mesma base de
dados)”.

O artigo 21.2 é, ainda, a norma que define e descreve o tipo fundamental de
crime de trdfico de estupefacientes, a partir do qual podera ser realizada a
graduacdo em escalas diversas dos diferentes padroes de ilicitude em que se
manifeste a intensidade (a potencialidade) do perigo, suscetiveis de
fundamentar a puni¢cdo, consoante o maior ou menor grau de gravidade da
conduta e a sua danosidade social.

O artigo 24.° prevé o tipo agravado de trdfico.

Seguindo de perto o Acorddo do ST] de 26.05.2005, proferido no processo n.2
3438/05-3.2 Seccdo e disponivel in www.dgsi.pt o tipo desenhado no artigo
24.2 da mencionada Lei com o aditamento de circunstdncias atinentes a
ilicitude que agravam a pena prevista para o crime fundamental, destina-se a
prevenir os casos de excepcional gravidade.

«Na interpretacdo deste preceito, e das suas vdrias alineas, deve partir-se do
pressuposto de que estamos perante um crime de gravidade excepcional e
extraordinariamente elevada, substancialmente mais elevada do que aquela
(ja de si elevada) que corresponde ao tipo base do artigo 21.2. S6 dessa forma
podera ser respeitada a proporcionalidade entre a gravidade do crime e a
gravidade das penas aqui previstas. Sublinham este aspecto, entre outros, os
Acs. do ST] de 8.2.06, proc. n.2 05P2988, e de 26.9.07, proc. n.2 07P1890,
ambos in www.dgsi.pt”” e, no ponto 19, pdg. 505, afirma o autor: “A
jurisprudéncia tem acentuado que a circunstdncia agravante em causa ndo
opera de modo automdtico e que pode haver situag¢oées de trdfico em
estabelecimento prisional punidas nos termos gerais do artigo 21.2. Nos casos
que envolvam quantidades diminutas, cedéncias sem fins lucrativos ou de
reduzido grau de disseminag¢do da droga entre a populagdo prisional, ndo pode
dizer-se que, a luz da ratio do preceito, estejamos perante condutas de
ilicitude equiparadvel a ilicitude excepcionalmente elevada correspondente ao
artigo 24.2 em apreco» - em Comentdrio das Leis Penais Extravagantes,
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volume II, Universidade Catodlica Editora, Lisboa 2011, de Paulo Pinto
Albuquerque e José Branco (Org.), versando o Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de
Janeiro, Pedro Patto, comentando o artigo 24.2, no ponto 2, pdg. 500.

No que respeita ao cometimento do crime no interior do estabelecimento
prisional é uniforme o entendimento do ST] de que essa circunstdncia ndo
produz efeito qualificativo automdtico, antes exigindo a sua interpretagdo
teleoldgica, por forma a verificar se a concreta modalidade da ag¢do justifica o
especial agravamento da punic¢do querida pelo legislador.

Vejamos neste sentido o Ac. do ST], proferido em 09.12.2021, no ambito do
processo n.? 774/19.5JAPDL.S1, disponivel em www.dgsi.pt, o qual refere
expressamente no seu sumdrio que:

«I -0 art.21.2do DL n.2 15/93, de 22-01 contém a descrig¢do tipica do crime
de trdfico de estupefacientes, o qual abrange uma actividade tipica ampla e
diversificada, que comeca desde logo com a fase inicial do cultivo, da
producgdo, do fabrico, da extracg¢do ou da preparag¢do dos produtos e/ou
substdncias até ao seu langamento no mercado consumidor, passando pelos
outros elos do circuito, mas em que todos os actos tém entre si um
denominador comum, que é exactamente a sua aptiddo para colocar em perigo
os bens e os interesses protegidos com a sua incriminagdo.

IT-0Oart.24.2,n.21,al. h),doDLn.215/93, de 22-01, confere particular
gravidade ao crime de trdfico de substdncias estupefaciente quando o mesmo
é cometido em estabelecimento prisional, tipificando-se assim uma situag¢do de
facto que objectivamente potencia a perigosidade da acg¢do e que é desligada
do seu resultado, agravando num quarto os limites minimo e mdximo da pena
prevista no art. 21.°.

IIT - Ndo pode considerar-se que seja baixo o desvalor da conduta do arguido
ao pretender recolher e transportar o produto estupefaciente para o interior
do EP, mesmo que essa quantidade seja diminuta, uma vez que o EP é um local
fortemente vigiado neste dominio, ndo sendo expectdvel que ai sejam
introduzidas e apreendidas grandes quantidades de estupefaciente, como
sucede fora do ambiente prisional, devendo a quantidade de estupefaciente
apreendida ser apreciada no contexto da exiguidade do meio e na tensdo da
permanente vigilancia, ndo sendo por isso comparadvel, no mesmo plano de
risco e de abrangéncia de consumidores, a deteng¢do para venda de cerca de
36,617 gramas/159 doses didrias, fora daquele local.
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IV - Ndo pode também relevar o tipo de meio utilizado (droga colocada num
petigo que foi atirado para o jardim do EP), uma vez que os factos ocorreram
em meio carcerdrio cujas caracteristicas proprias e especificas nunca
poderiam ser objecto de procedimentos sofisticados, como também ndo pode
relevar a invocada incerteza do destino da droga uma vez que ficou assente
que esta se destinava a ser distribuida a outros reclusos, ndo relevando para a
previsdo do crime de trdfico de estupefacientes privilegiado, se a droga iria ou
ndo ser entregue a outro, ou se se destinaria a ser vendida a reclusos
consumidores, ou se o arguido tera feito alguma combinag¢do nesse sentido
com outro ou com outros individuos cujas identidades ndo foi possivel apurar.

V - Ndo pode também relevar o facto de se tratar de uma droga leve que
poderd ndo ter um efeito tdo viciante e prejudicial para a satide da populagcdo
prisional, uma vez que tal ndo pode sobrepor-se ao facto de se estar perante
uma situacdo de trdfico de estupefaciente em estabelecimento prisional, e que
é agravada com esse fundamento, pretendendo-se punir com maior gravidade
quem pdée em causa a saude e a reinserg¢do social da populagdo prisional, cuja
especial fragilidade para se autodeterminar relativamente ao consumo de
estupefacientes, constitui um alvo facil, em ambiente fechado, para a oferta, a
aquisicdo, a guarda, e o consumo de estupefacientes.

VI - Todo este circunstancialismo ndo pode determinar uma diminui¢do da
ilicitude da conduta do arguido que justifique a subsuncgdo dos factos ao tipo
do art. 25.2 do DL n.2 15/93, dada a inexisténcia de elementos que
fundamentem a formulagdo de um juizo positivo sobre a ilicitude global do
facto, de forma a concluir-se por uma menor dimensdo e expressdo do ilicito,
ou seja, por um menor desvalor da sua acg¢do.

VII - As necessidades de prevencgdo geral que o crime de trdfico de
estupefaciente agravado pelo qual o arguido foi condenado demandam (a
quantidade e a qualidade do estupefaciente traficado no estabelecimento), e
também as fortes necessidades de prevencgdo especial que se verificam (face
aos antecedentes criminais, a natureza das penas jad aplicadas ao arguido e ao
Seu percurso vivencial), impossibilitam lan¢car mdo do instituto da atenuacgdo
especial da pena do art. 72.2 do CP.»

O artigo 24.2 “(...) visa especificamente conferir proteg¢do refor¢cada a um
grupo determinado de pessoas, foi estabelecida precisamente para proteger a
saude e a reinserg¢do social da populagdo prisional, especialmente fragilizada
na sua capacidade de autodeterminacdo relativamente ao consumo de
estupefacientes, portanto alvo facil da oferta, aquisi¢do, guarda e consumo de
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estupefacientes e num ambiente fechado, onde, pela apertada vigilancia
exercida, os valores ou as vantagens dos traficantes facilmente se
exponenciam. Acresce que a prisdo é sempre uma estagdo de transito, onde se
deve refletir e preparar o reingresso na vivéncia livre, responsdvel e
socialmente tutil para a comunidade das mulheres e homens fiéis ao direito.
Plano de reinsercdo social que ndo pode tolerar com consumos de
estupefacientes. Consequentemente, o trdfico de drogas em estabelecimento
prisional porque confere gravidade acrescida ao ilicito e acentua o desvalor da
acdo tem de punir-se no ambito de moldura penal mais severa” - em Ac. ST]
de 19.05.2021, proferido no admbito do processo n? 888/19.1JAPDL.S1,
acessivel em www.dgsi.pt.

A maioria da jurisprudéncia do ST] tem entendido que os factos tipificados no
artigo 24.2 do Decreto-Lei n.2 15/93 conferem, de imediato, a ilicitude do
trdfico especialmente grave - cfr., a titulo meramente exemplificativo, o Ac.
ST] de 13.09.2018 disponivel in www.dgsi.pt o qual refere no seu sumadrio:

“I -0 art. 24.2,do DL 15/93, de 22-01, prevé um tipo agravado de trdfico de
estupefacientes, abrangendo situagées de especial ilicitude do facto,
funcionando como contraponto do art. 25.2 do mesmo diploma, que estatui um
crime privilegiado de trdfico, em razdo da menor gravidade do facto. Assim, a
lei prevé, a par do tipo fundamental de trdfico, instituido no art. 21.2, um
crime privilegiado, o do art. 25.2, e um outro qualificado, o do art. 24.2, em
funcdo da dimensdo da ilicitude do facto, que deverd ser consideravelmente
menor que a insita no tipo fundamental no caso do art. 25.2, e, opostamente,
consideravelmente maior no caso do art. 24.11 (...)” mais se podendo ali ler
“No caso dos estabelecimentos prisionais, que é o que agora interessa a
agravacdo dos factos derivara (...) da adequagdo do facto a disseminagdo das
drogas entre os reclusos. Por isso, “a agdo deve em principio ser integrada na
citada al. h) do art. 24 (...)”.

E, ai se entendeu que “(...) a situagdo que estd insita na al. h) do art. 24.11 é a
de uma disseminacdo com certa escala entre os reclusos, ndo um ato isolado
ou excecional de venda ou cedéncia a um recluso. A qualificagdo que aquele
preceito prevé implica uma atividade sucessiva por um numero indeterminado
de reclusos, ainda que eventualmente restrita, como as condi¢coes de reclusdo
normalmente impéem, ou, pelo menos, a deten¢do de uma quantidade de
estupefaciente bastante para tal efeito (...)”. Mais se pode ali ler, a proposito
de uma situagdo em que o recluso levava consigo candbis no regresso ao EP,
tendo sido condenado pela prdtica de um crime de trdfico agravado, “(...)
resulta com toda a clareza a especial preocupacgdo do legislador em dissuadir,
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mediante a agravagado significativa da pena, a disseminagdo de
estupefacientes em certos lugares, ndo tanto por desrespeito pelo
funcionamento e disciplina dos servicos em causa, mas sim em atengdo a
populagdo que os frequenta. No caso dos estabelecimentos prisionais, que é o
que agora interessa a agravagdo dos factos derivarda (...) da adequagdo do
facto a disseminacgdo das drogas entre os reclusos. Por isso, a acdo deve em
principio ser integrada na citada al. h) do art. 24 (...)".

E, ai se entendeu que “(...) a situagdo que estd insita na al. h) do art. 24.11 é a
de uma disseminacdo com certa escala entre os reclusos, ndo um ato isolado
ou excecional de venda ou cedéncia a um recluso. A qualificagdo que aquele
preceito prevé implica uma atividade sucessiva por um numero indeterminado
de reclusos, ainda que eventualmente restrita, como as condi¢coes de reclusdo
normalmente impéem, ou, pelo menos, a deten¢do de uma quantidade de
estupefaciente bastante para tal efeito (...)".

Aqui chegados, na esteira dos Ac. do ST] citados somos de entendimento que,
a verificacdo de uma circunstdncia qualificativa - no caso ora em apreco o
facto de o trdfico ocorrer no interior de um EP - obsta a um eventual
privilegiamento do ilicito criminal fundado, por exemplo, na considerdvel
diminuicdo da ilicitude.

Assim, existird ilicito agravado, quando houver disseminacdo ou perigo de
disseminacdo de estupefacientes pelos reclusos, quando a quantidade for
significativa, ou quando a intencdo for meramente lucrativa.

(...)

Vejamos se no caso dos autos se se verifica ou ndo a qualificativa da al. h) do
artigo 24.2 do Decreto-Lei n® 15/93, de 22 de janeiro - trdfico cometido em
estabelecimento prisional.

Deflui da factualidade provada que em 21/07/2023 arguido estava em situagdo
de reclusdo, no Estabelecimento Prisional de Lisboa.

Em data ndo concretamente apurada, mas anterior a 21.07.2023, o arguido
tracou um plano, para, aquando saisse para gozar de Licenc¢a de Saida
Jurisdicional daquele estabelecimento prisional, ad quirir produto
estupefaciente, com o intuito de ceder a outros presos, mediante
contrapartidas monetdria, no interior do Estabelecimento Prisional.

Entre os dias 21.07.2023 e 24.07.2023, o arguido beneficiou de uma Licenca
de Saida Jurisdicional.
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Nessa circunstancia e periodo de tempo, o arguido dissimulou no interior do
seu organismo, no total de 28 “bolotas”, contendo CANABIS, com o intuito de
proceder a sua venda no interior do Estabelecimento Prisional.

No dia 24.07.2023, pelas 15H00 o arguido regressou ao Estabelecimento
Prisional de Lisboa.

Por haver suspeitas de dissimulagdo do referido estupefaciente, o arguido foi
conduzido ao Hospital de Santa Marta, onde permaneceu internado, tendo
expelido do interior do seu organismo, até ao dia 03.08.2023:

i. 17 “bolotas” com CANABIS (RESINA), produto vegetal prensado, com o peso
liquido de 162,881 g, grau de pureza de 27,5% (THC), correspondente a 895
doses individuais;

ii. 8 “bolotas” com CANABIS (RESINA), produto vegetal prensado, com o peso
liquido de 72,644 g, grau de pureza de 19,5% (THC), correspondente a 283
doses individuais;

iii. 2 “bolotas” com CANABIS (RESINA), produto vegetal prensado, com o peso
liquido de 21,953 g, grau de pureza de 29,1% (THC), correspondente a 127
doses individuais;

iv. 1 plastico com CANABIS (RESINA), produto vegetal prensado, com o peso
liquido de 9,680 g, grau de pureza de 26,1% (THC), correspondente a 50
doses individuais.

O arguido visava vender o produto estupefaciente que tinha a reclusos do
Estabelecimento Prisional de Lisboa.

O arguido conhecia as caracteristicas e naturezas dos produtos
estupefacientes que tinha em seu poder e que ndo estava por qualquer forma
autorizados a té-las consigo.

Mais sabia que, além de ndo os poder ter consigo, ndo podia ceder ou vender a
terceiros, nem de os introduzir em estabelecimentos prisionais,
nomeadamente, vender a reclusos do Estabelecimento Prisional de Lisboa.

O arguido agiu da forma descrita, com o propdsito concretizado de auferir
vantagens economicas com a cedéncia a terceiros, no interior do
Estabelecimento Prisional de Lisboa, mediante contrapartida monetadria.
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O arguido agiu de forma livre, voluntdria e consciente, bem sabendo que a sua
conduta era proibida e criminalmente punida por lei penal.

Ora, o arguido decidiu introduzir no EP de Lisboa produto estupefaciente,
haxixe, em quantidades ja consideradas como significativas ndo tendo
resultado provado qualquer outro facto ou circunstdncia excepcional que nos
permita afastar a previsdo do crime de trdfico de estupefaciente enunciado no
artigo 21.°, agravado pelo artigo 24.°, al. h), ambos do Decreto-Lei n.? 15/93.

Cumpre salientar:

- ndo podemos considerar de reduzido desvalor a apurada conduta do arqguido
ao pretender transportar e introduzir os produtos estupefacientes apreendidos
no interior do EPL;

- a espécie e quantidade de produto estupefaciente apreendida ndo pode ser
considerada diminuta como espelha as guantidades de doses individuais
apreendidas;

- os Estabelecimentos Prisionais (EP) sdo locais fortemente vigiados, pelo que,
obviamente, ndo é expectdvel que ai sejam introduzidas e apreendidas
grandes quantidades de produto estupefaciente, pelo que, ndo se pode
comparar no mesmo plano de risco e de abrangéncia de consumidores em
ambiente livre;

- nem poderd relevar a concreta forma como se tentou introduzir o produto

estupefaciente no EP. que foi no interior do organismo para passar
despercebido;

- o destino da droga seria a sua distribuicdo pelos reclusos;

- em abstrato, o produto estupefaciente apreendido poderia ser disseminado
por um significativo numero de consumidores, o que obsta a que se considere
estarmos perante quantidade diminuta;

- por fim, ndo serd de relevar que o produto estupefaciente apreendido, o
haxixe, seja apodado de droga leve, o qual poderd ndo ter um efeito tdo
viciante e prejudicial para a satude da populacdo prisional, uma vez que tal
facto ndo se pode sobrepor ao facto de se estar perante uma situacdo de
trafico de estupefaciente no interior de um estabelecimento prisional e que o
mesmo é agravado, precisamente, com tal fundamento pretendendo-se punir

com maior gravidade quem coloca em causa a saude e a reinsercdo social da
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populacdo prisional cuja especial fragilidade para se autodeterminar
relativamente ao consumo de estupefacientes, constitui um alvo fdcil, em
ambiente fechado, para a oferta, a aquisicdo, a guarda e o consumo de
estupefacientes.

Importa ainda referir que as substdncias devem constar das tabelas I a IV
anexas ao referido Decreto-Lei n.2 15/93, de 22.01.

Sobre tal matéria, e vertendo a nossa atengdo para o caso dos autos, deve
desde ja dizer-se que o haxixe se mostra integrada na tabela I-C.

A canabis provém da planta classificada, ja no século XVIII pelo naturalista
sueco Lineu, como cannabis, Cannabis Sativa. E uma droga perturbadora do
sistema nervoso central, tendo um efeito relaxante e intoxicante leve. Em todo
0 caso, estd associada ao despoletar de doengas mentais e/ou psiquidtricas,
que, em situagoes mais graves, podem revelar sindromas esquizofrenia e
perturbacgoes psicoticas.

Ao nivel do tipo subjetivo deste tipo de crime, é necessdrio o dolo, em
qualquer das suas modalidades, exigindo-se, pois, que o agente represente e
conheca a natureza e caracteristicas estupefacientes dos produtos objeto da
acdo, atuando, conhecedor da ilicitude da sua conduta, com inteng¢do de
realizar uma daquelas atividades descritas no tipo.

Assim, perante a factualidade provada que se deixa enunciada, o arguido
conhecia as caracteristicas do produto apreendido, bem sabendo que a sua
detencdo, transporte, cessdo a outrem, por qualquer forma, sdo proibidas e
punidas por lei.

O arguido agiu voluntdria, livre e conscientemente, bem sabendo que as suas
condutas eram proibidas e punidas por lei.

A matéria de facto apurada integra, indubitavelmente, a previsdo legal do
artigo 21.2 agravado pelo artigo 24.° alinea h) do DL 15/93, de 22.01, pois o
arguido teve na sua posse e transportou quantidade ja significativa de haxixe
para o interior do Estabelecimento Prisional para distribuir pelos reclusos -
substdncia incluidas na tabela I-C anexa aquele diploma legal -, sem para tal
estar autorizado, com o perfeito conhecimento da natureza estupefaciente
desse produto e censurabilidade das suas condutas.

Constitui-se, assim, o arguido na prdtica, em autoria material de um crime de
trdfico de produtos estupefacientes, previsto e punido pelo artigo 21. °
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agravado pelo artigo 24.2, alinea h) do Decreto-Lei n? 15/93, de 22 de janeiro,
por referéncia a tabela I-C, anexa ao mesmo, pelo qual vai ser condenado.

3. O recorrente apresentou, a este respeito, as seguintes conclusoes:

a) O Recorrente foi condenado pela pratica, em autoria material de um crime
de trdfico de estupefaciente, previsto e punido pelo artigo 21.2 agravado pelo
artigo 24.2 alinea h) do Decreto-Lei 15/93, de 22 de janeiro, na pena de 5
(cinco) anos e 6 (seis) meses de prisdo;

b) Atenta a impugnac¢do da matéria de facto e direito atrds mencionada o
Recorrente nunca deveria ter sido condenado numa pena de multa que para a
realidade do arguido é muito elevada.

c) Importa ainda salientar que o agravamento a que alude a alinea h) do artigo
24.2 do Decreto-Lei 15/93, de 22 de janeiro menciona que as penas sdo
agravadas quando a infracado tiver sido cometida em estabelecimentos
prisionais o que, manifestamente, ndao foi o caso.

d) No nosso modesto entendimento, ndo se pode aplicar o agravamento
exposto na alinea h) do artigo 24.2 do Decreto-Lei 15/93, de 22 de janeiro ao
caso concreto.

e) Porquanto o Recorrente ndo chegou a introduzir a droga no
estabelecimento prisional.

f) Razdo pela qual, ndo estdo preenchidos os pressupostos de agravamento da
pena, mantendo-se, no entanto, o crime simples, cujo agravamento surge na
forma tentada e ndo consumada.

4. Apreciando.
Ponto prévio:

A alinea b) das conclusoes supratranscritas, nao tem qualquer
correspondéncia com o que consta na motivagdao, nem com as circunstancias
do caso presente, uma vez que nao houve lugar a qualquer impugnacao da
matéria de facto, por um lado e, por outro, dado que o recorrente nao foi
condenado em pena de multa, mas antes em pena de prisao efectiva.

Temos, pois, que se trata de mera gralha, provavelmente por auséncia de
eliminacao de texto anterior, sobre o qual foi redigido informaticamente o
presente recurso, pelo que se dd 0 mesmo como nao escrito.
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Prosseguindo.

5. O recorrente nao discute a integracgao juridica dos factos, em sede de crime
de trafico de estupefacientes, defendendo, tao somente, que ndo ha lugar a
agravacao prevista no art? 24 do Dec. Lei n? 15/93, uma vez que o
estupefaciente que transportava dentro do seu corpo, nao chegou a entrar no
Estabelecimento Prisional, razao pela qual advoga que se estara perante um
crime previsto no art? 21 do citado diploma legal.

Nao lhe assiste razao. Vejamos porqueé.

6. Tem sido entendimento doutrinaria e jurisprudencialmente pacifico
que o crime de trdfico de estupefacientes é um crime exaurido [2],
configurando-se o mesmo como um crime em que ocorre '‘equiparacao
tipica de tentativa e consumacao'" [3], ou seja, por outras palavras, um
crime ""em que o resultado tipico se alcanca logo, com aquilo que surge
por regra como realizacao inicial do “iter criminis”, tendo em conta o
processo normal de actuacao, envolvendo droga que se nao destine
exclusivamente a consumo." [4] ( 2] . Ou, cfr. Jorge de Figueiredo Dias in
Direito Penal, Parte Geral, Tomo I, 22 edi¢do, Coimbra Editora, 2007, pdgina
315, crimes de empreendimento ou atentado. A doutrina alemd denomina-os
de delitos de empreendimento (unternehmen): Hans-Heinrich Jescheck e
Thomas Weigend, Tratado de Derecho Penal, Parte General, Comares,
Granada, Dezembro de 2002, paginas 565/6.[3] . Jorge Carlos de Almeida
Fonseca in Crimes de Empreendimento e Tentativa, Almedina, 1986, pdgina
51.[4] . Cfr. Acérdao do ST] de 16.04.2009, proferido no processo 08P3375 e
disponivel em www.dgsi.pt.), como constata o acérdao de 2011-01-06, do TRE,
processo n.2 13/09.7JELSB.E1.

7. A razao de ser de tal natureza intrinseca do ilicito resulta da circunstancia
de o bem juridico tutelado no crime de trafico de estupefacientes ser a saude
publica, no sentido amplo do termo, pelo que os actos abrangidos na previsao
normativa configuram-no como um crime de perigo abstracto, o que significa
que nao é pressuposto da sua existéncia, nem a verificagcao de um dano, nem
de um efectivo resultado. O preenchimento do tipo basta-se com a mera
actuacao do agente, desde que potencialmente criadora de perigo para o bem
juridico protegido pela norma incriminadora.

Existe assim, praticamente sem desacordo, um consenso quer jurisprudencial,
quer doutrinario, no sentido do entendimento que o crime de trafico de
estupefacientes é um “crime exaurido”, um “crime de empreendimento” ou um
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“crime excutido”, que se caracteriza como um ilicito penal que fica perfeito
com o preenchimento de um tnico acto conducente ao resultado previsto no
tipo, ou seja, o primeiro acto de execucao do agente em sede de iter criminis
ja corresponde ao preenchimento do tipo, sendo que os actos seguintes que
execute, determinarao o enquadramento juridico, em sede das varias
tipificagoes consignadas no DL n.2 15/93, de 22 de Janeiro, bem como a
graduacao da medida concreta da pena a impor.

Veja-se, em idéntico sentido:

- Acérdao n.2 262/2001/T. Constitucional, Didrio da Republica n.2 165/2001,
Série II de 2001-07-18; “A dimensdo normativa impugnada encontra assim o
seu fundamento na particular perigosidade das condutas que justifica uma
concepgdo ampla de trdfico, desligada da obtencgdo do resultado da
transacg¢do. Porque se trata de condutas que concretizam de modo
particularmente intenso o perigo inerente a actividade relacionada com o
fornecimento de estupefacientes, o legislador antecipa a tutela penal
relativamente ao momento da transacg¢do. A ndo punig¢do da tentativa tem por
Jjustificacdo o facto de este crime ndo ser um crime de dano nem de resultado
efectivo. Assim, a ndo puni¢do de tentativa é apenas consequéncia de ndo se
pretender antecipar mais a tutela penal ja suficientemente antecipada na
descrigdo tipica. Ora esta construcdo normativa ndo viola qualquer disposi¢do
constitucional.”;

- Acérdao do TRL, proc. 0029099, de 02-11-2000: “2 - O crime de trdfico de
droga é um crime "exaurido" (ou excutido) significando isto que fica
consumado através da comissdo de um so acto de execucgdo, v.g. a importagdo,
ainda que ndo se chegue a realizagdo completa e integral do "tipo" legal. Aqui
ndo se configura possivel uma actuag¢do enquadrdvel na tentativa que desde
logo é equiparada a consumacgdo.”

- Acérdao do ST] de 16-04-2009, Proc. n.2 3375/08 -5.2 Secgao: “I -A infraccdo
do art. 21.2do DL 15/93, de 22-01, constitui o que a doutrina tem apelidado de
crime “exaurido”, “excutido” ou “de empreendimento”, em que o resultado
tipico se alcanga logo com aquilo que surge, por regra, como realizagdo inicial
do iter criminis, tendo em conta um processo normal de actuagdo, envolvendo
droga que se ndo destine exclusivamente a consumo. II - A previsdo molda-se,
na verdade, em termos de uma certa progressividade, no conjunto dos
diferentes comportamentos contemplados, os quais podem ir de uma mera
detencdo a venda propriamente dita, por exemplo. Aceita-se que a natureza do

crime do art. 21.° citado, de perigo abstracto (e ndo de perigo concreto ou de
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dano), se traduza numa antecipag¢do da tutela penal, independentemente da
efectiva lesdo do bem juridico em causa, a satde publica, antecipagdo cifrada
na puni¢do dos primeiros actos de execucdo do agente. E de facto, para
preenchimento do tipo, ndo se exige o desenvolvimento da acg¢do projectada
por esse mesmo agente.”

8. Para além de tal natureza intrinseca, ainda que se entendesse em sentido
inverso - isto €, que o crime previsto no art? 21 admitiria a possibilidade de
tentativa como o recorrente defende, em sede de motivacgdao - a verdade é que
nunca, no caso (que ora nos ocupa, seria possivel concluir senao pela efectiva
consumacao do crime, pelo arguido.

O facto de o estupefaciente ter sido fisicamente apreendido, em sede
hospitalar, ficou a dever-se ao estrito facto de, apds o arguido regressar ao EP,
ter surgido a suspeita de que trazia, dentro do seu corpo, porque o havia
ingerido, produto estupefaciente.

Ora, o local adequado para a extraccao de tais “bolotas” é, sem duvida, um
hospital, ndo sé por permitir induzir o expelir de tais substancias, como ainda
porque, caso ocorra qualquer rompimento do embalamento, que possa por em
causa a saude ou a vida de quem tem dentro do seu organismo, tal tipo de
substancias tao perigosas, é nesse local que existem os meios humanos e
técnicos para prover a esse tipo de urgéncia médica.

Assim, nao sé o crime que lhe é imputado nao é passivel de ser integrado no
conceito de tentativa - como, alids, o acérdao recorrido exaustivamente
esclarece - como a verdade é que, ainda que tal instituto juridico fosse aqui
admissivel, no caso dos autos a mesma se nao verificaria, pela singela
constatacao de que o arguido praticou todos os actos que lhe eram fisica e
humanamente possiveis de praticar - ingestao, transporte, detencao e entrada
no EP, com substancia estupefaciente, que destinava a venda no seu interior -
isto é, o arguido esgotou todos os actos de execugao necessarios ao seu
proposito de venda no interior do EP, sendo certo que a mesma apenas nao
veio a ocorrer por razoes estranhas a sua vontade.

Diga-se, para além do mais, que ainda que se nao mostrasse dado como
assente - e esta provado (vide ponto 7) da factualidade dada como provada
pelo tribunal “a quo” - que o arguido destinava tal produto a venda no interior
do EP e dai se pudesse concluir (que nao pode) estarmos perante uma
tentativa, a realidade é que, ainda nestas circunstancias, em que se
entendesse que estariamos perante um crime de resultado (que nao estamos),
teriamos de concluir que o mesmo se mostraria alcangado, pois provado se
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mostra igualmente, no ponto de facto 9, que o arguido sabia que, além de
nao os poder ter consigo, ndo podia ceder ou vender a terceiros, nem de os
introduzir em estabelecimentos prisionais, nomeadamente, vender a reclusos
do Estabelecimento Prisional de Lisboa.

Como resulta directamente da leitura do art? 21 do Dec. Lei n? 15/93, a mera
actividade de detengao e/ou transporte mostra-se punida por lei, integrando os
requisitos do tipo, nao havendo a mais palida duvida que, neste conspecto, a
actuacao do recorrente se mostraria totalmente alcancada.

9. Do que se deixa dito retira-se que o arguido efectivamente deteve,
transportou e fez entrar num EP, substancias estupefacientes, que pretendia
vender a populacao reclusa.

Determina a al. h) do art? 24 do DL n.2 15/93, de 22 de Janeiro, que havera
lugar a agravamento da pena prevista no art? 21, quando a infracgdo tiver sido
cometida (...) em estabelecimento prisional, (...).

Atento o que se deixa dito, nao restam duvidas que, de facto, o arguido
cometeu tal infraccao dentro de um Estabelecimento prisional.

Resta dai retirar as necessarias consequéncias juridicas.

10. Apds longo debate jurisprudencial, vingou em sede deste ST] a posigao
juridica que entende que as circunstancias consignadas no art? 24 do DL n.°
15/93, de 22 de Janeiro, nao operam de forma automatica, como alids o
acoérdao proferido pelo tribunal “a quo” da conta.

Veja-se ainda, neste preciso sentido, o seguinte acordao:

Acérdao do STJ, proferido em 24/2/2010, no processo 59/06.7GAPFR.P1.S1
(acessivel em www.dgsi.pt) :

“Como se refere no Ac. do STJ proferido no dmbito do proc. n.2 52/07-3%, a
razdo de ser da agravag¢do quando a conduta tem lugar em estabelecimento
prisional reside na perturbacdo do processo de ressocializacdo dos reclusos e
no grave transtorno da ordem e organizag¢do das cadeias que o trdfico
comporta; e segundo o Ac. proferido no proc. n.2 1013/07-3.2, o intuito do
legislador é o de preservar de forma refor¢cada a saude fisica e psiquica de
sectores especificos da populagdo, por estarem mais expostos aos riscos e
perigos de contactos com os estupefacientes e ndo o de defesa da autoridade
do estado dentro de certos territorios.
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E uniforme o entendimento de que a circunstancia de a infraccado ter
sido cometida em estabelecimento prisional nao produz efeito
qualificativo automadtico, antes exigindo a sua interpretacado
teleologica, por forma a verificar se a concreta modalidade da accao, a
concreta infraccao justifica o especial agravamento da punicao querida
pelo legislador (a detencdo de droga, no interior de um estabelecimento
prisional, por um recluso, em cumprimento de pena, ndo é circunstancia
bastante de per se que agrave automaticamente a punic¢do, qualificando o
crime).

E preciso que resulte do facto verificado que essa detencdo de
estupefacientes se traduza numa conduta dolosa do agente com vista a
potencial producado do resultado desvalioso que levou o legislador a
autonomizar o especial agravamento”.

Vejam-se ainda:

Acoérdao do ST]J, processo n? 116/15.9JACBR.C1.S1, 32 Seccgao, de 12/07/2018
(ECLI:PT:STJ:2018:116.15.9JACBR.C1.S1.E6):

V - A circunstdncia de a infraccdo ter sido cometida em estabelecimento
prisional ndo produz efeito qualificativo automdtico, antes exigindo a sua
interpretacdo teleoldgica, por forma a verificar se a concreta modalidade da
acgdo, a concreta infracgdo justifica o especial agravamento da puni¢do
querida pelo legislador.

Acérdao do STJ, processo n? 131/21.3JELSB.L1.S1, 5.2 Seccgao, de 09/07/2025
(ECLI:PT:STJ:2025:131.21.3JELSB.L1.S1.91):

I. Ndo operando as circunstdncias do artigo 24.2 do Dec.-Lei n.2 15/93, de
22-01, de forma automadtica - podendo verificar-se hipoteses de ostensiva
violacdo da proporcionalidade que faca repugnar a aplicagdo da moldura penal
correspondente - o certo é que a jurisprudéncia do ST] mais recente vem
considerando que, se tais hipoteses se ndo verificarem, o crime de trdfico de
estupefacientes em estabelecimento prisional deve ser agravado, nos termos
da alinea h) daquele preceito.

II. Ndo pode considerar-se que seja baixo o desvalor da conduta dos arguidos
ao combinarem a aquisicdo, transporte, introdug¢do no interior do
estabelecimento prisional e cedéncia da quantidade de estupefaciente
apreendida, dado que a mesma ndo pode considerar-se diminuta, uma vez que
o EP é um local fortemente vigiado neste dominio, ndo sendo expectdvel que ai
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sejam introduzidas e apreendidas grandes quantidades de estupefaciente,
como sucede fora do ambiente prisional.

II1. A quantidade de estupefaciente apreendida tem de ser apreciada - ou
relativizada - nesse quadro fdctico-normativo, i. e, no contexto da exiguidade
do meio (hordrio e local de visitas) e na tensdo da permanente e apertada
vigildncia, ndo sendo por isso compardvel - no mesmo plano de risco e de
abrangéncia de consumidores - a deteng¢do, para venda, de cerca de 37,600
gramas (grau de pureza de 18,4%)/138 doses didarias, fora daquele local.

Ndo podera, também, relevar o tipo de meio utilizado (arremesso pela arguida
para o arguido, de quatro embalagens “bolotas” de candbis por cima da
divisoria acrilica do parlatorio do EP), uma vez que os factos ocorreram em
meio carcerdrio cujas caracteristicas proprias e especificas nunca poderiam
ser objeto de procedimentos muito dissimulados.

Igualmente ndo pode relevar a invocada incerteza que a droga chegasse as
mdos do arguido, embora tal tenha ocorrido no caso em apreco.

Ndo pode, por outro lado, relevar a invocada incerteza do destino da droga
uma vez que ficou assente que a droga se destinava a ser distribuida a outros
reclusos, e também ficou assente que os arguidos pretendiam introduzir a
droga no interior do EP (pontos 1, 4 e 5 dos factos provados), ndo relevando
para a previsdo do crime de trdfico de estupefacientes, se a droga iria ou ndo
ser entregue a outro, ou se se destinaria a ser vendida a reclusos
consumidores, ou se teriam sido feitas “encomendas” ou combinagcoes nesse
sentido com outro ou com outros individuos cujas identidades ndo foi possivel
apurar.

Acérdaos do STJ de 8/2/06 (proc. n? 399/04.0), de 30/3/05 (proc. 3963/04), de
21/4/05 (proc. n.2 1273/05), de 14/7/04 (proc. n.2 2147/04), de 2/5/07 (proc. n2
1013/07), de 7/7/09 (proc. n? 52/07.2PEPDL.S1) e de 2/12/13 (proc. n®
116/11.8JACBR.S1), todos publicados em www.dgsi.pt.

11. Resta ainda fazer uma ressalva - nao so6 tal circunstancia qualificativa
agravante nao é de funcionamento automatico, como cabera ainda concilia-la,
dada a dimensdo da moldura penal que preve, com as restantes alineas
consignadas nesse mesmo artigo 24.

Permitimo-nos aqui seguir de perto o acordao do STJ, processo n?
131/21.3JELSB.L1.S1, cujo sumdario acabamos de transcrever, por expor, de
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modo claro e sintético - ao qual damos o nosso pleno acordo - o dilema a que
acabamos de fazer referéncia.

Ai se diz que pode parecer algo desproporcional ou desajustado que todas as
alineas das circunstancias do artigo 24.2 do Dec.-Lei n.2 15/93 possam, em si
mesmas, fundamentar a agravagdo do crime, notando-se entre elas alguma
discrepdncia de valoragdo ou gravidade objetiva. “Equiparar” o trdfico
transatldntico de grandes quantidades de droga para obter avultadas receitas
pecunidrias ao trdfico de quantidades reduzidas em estabelecimento prisional
pode parecer algo desproporcional e, por isso, carente de fundamento ou
legitimidade constitucional punitiva.

Porém, essa conclusao deve ser adequadamente enquadrada e
compreendida. Por um lado, a variabilidade da moldura penal aplicavel
permitira, no limite, estabelecer as necessarias diferencas das
implicacoes sancionatorias das distintas condutas. Mas, por outro lado,
havera de ter-se em conta a teleologia da norma e o proposito de o
legislador preservar os estabelecimentos prisionais como “espacos
livres de droga”. Sabemos que, infelizmente, essa ndo é a realidade, pois em
maior ou menor escala, os estabelecimentos prisionais sdo locais de trdfico (e
consumo) de drogas, mas isso nao significa que o Estado capitule e
abdique da prossecucdo daquele desiderato politico-criminal. E em
homenagem a essa especifica finalidade - preservar a saude publica
num ambiente em que estdao encarceradas muitas pessoas,
precisamente mais carecidas de tratamento a toxicodependéncias, e de
protecado do Estado, que por elas é responsavel - que se justifica uma
agravacao abstrata da moldura penal, em funcado do incremento da
ilicitude e da culpa.

Esta posicdo vem sendo reiterada, com poucas dissensoées, por muitos outros
acorddos deste STJ, entre os quais se salientam os de 09-12-2021; proc. n.2
774/19.5JAPDL.S1- rel. Cons. Adelaide Sequeira; de 30-11-2022; proc. n.2
272/21.7T9BJA.S1 - rel. Cons. Concei¢cdo Gomes; de 21-06-2023;
222/21.0JELSB.L1.51 - rel. Cons. Pedro Branquinho; ; de 11-10-2023; proc. n.2
314/22.9PDPRT.P1.51 - rel. Cons. Agostinho Torres.

12. De facto, a situagdo de trafico de estupefaciente em estabelecimento
prisional, que é agravada com esse fundamento, pretende punir com maior
gravidade quem pde em causa a saude e a reinsercgao social dos individuos que
constituem a populacao prisional, cuja especial fragilidade para se
autodeterminar relativamente ao consumo de estupefacientes constitui um
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alvo facil, em ambiente fechado, para a oferta, a aquisi¢cao, a guarda e o
consumo de estupefacientes.

E assim sendo, como é, resta entdo atender as circunstancias do caso, de
modo a poder concluir se, dadas as mesmas, se deve considerar que a
agravante qualificativa opera ou nao no caso presente.

Para tal desiderato, tem a jurisprudéncia deste tribunal entendido que se
devera atender ao quadro geral que a factualidade relativa ao comportamento
do arguido demonstra, designadamente:

- 0 proposito da introducao - no caso, venda a outros reclusos;
- a qualidade do produto estupefaciente - cannabis resina;

- a quantidade do produto estupefaciente em questao - sendo certo que
estamos num local com fortes restricoes de acesso e de livre movimentacao,
com permanente vigilancia, o que implica que as quantidades introduzidas nao
possam ser calculadas como se em meio livre nos encontrassemos - no caso,
28 bolotas;

- 0o modo como a substancia estupefaciente foi introduzida naquele local -

no caso, a droga foi ingerida pelo proprio recorrente, isto ¢, 0 mesmo
procurou o meio mais encoberto possivel, para alcancgar o seu propdsito;

- a pessoa que realizou tal acto - no caso, o préprio arguido, no seguimento de
ter obtido uma saida do EP, sendo certo que a concessao da mesma
corresponde a um beneficio que é concedido a um recluso, na expectativa de
este demonstrar a sua futura capacidade de, uma vez libertado, conseguir agir
de acordo com o direito, o que, como se viu, nao foi de todo o caso, frustrando
por completo, com este seu acto, a confianca em si depositada quando lhe foi
concedida a saida.

13. Tudo visto e atendendo ao que se deixa exposto, cabe-nos apenas dar o
nosso acordo ao enquadramento juridico a este respeito realizado pelo
tribunal “a quo” e supra transcrito que, analisando as circunstancias do caso,
entendeu que a actuacao do arguido, neste conspecto, revelava especial
censurabilidade e culpa, que determinavam o preenchimento da circunstancia
qualificativa agravante consignada na al. h) do art? 24.

Assim sendo, claramente se conclui nao assistir razao ao recorrente, uma vez
que a decisao proferida pelo tribunal “a quo” nao incorre no erro de
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enquadramento juridico que lhe imputa, ja que o crime que praticou nao pode
ser juridicamente integrado na forma pretendida.

B. Da reducao da pena imposta.

1. O tribunal “a quo” fundamentou a dosimetria e a tipologia da pena que
aplicou, nos seguintes termos:

2.2. Determinacgdo da medida da pena

Tendo em conta que a moldura penal prevista e punida no artigo 24.2 do
Decreto-Lei n.2 15/93 para o crime de trdfico de estupefacientes é de 5 a 16
anos de prisdo, cumpre agora determinar o “quantum".

A determinagdo da pena tem como principios regulativos essenciais a culpa e
a prevencdo (artigo 71.2, n.2 1 do Cédigo Penal), sendo o modo como estes
principios regulativos influem no processo de determinag¢do do quantum da
pena determinado pelo programa politico-criminal em matéria dos fins das
penas, que, resumidamente, se reconduz a dois postulados ou pressupostos: o
de que as finalidades de aplicacdo de uma pena residem primordialmente na
tutelas dos bens juridicos e na reintegracdo do agente na comunidade, e o de
que toda a pena ha de ter como suporte axiologico-normativo uma culpa
concreta, cuja medida ndo poderd em caso algum ultrapassar (artigo 40.2, n.%s
1 e 2, do Codigo Penal).

Tendo em conta estes pardmetros, a medida concreta ou judicial da pena hd de
ser encontrada dentro de uma moldura cujo limite maximo é dado pelo ponto
otimo de tutela dos bens juridicos e das expectativas comunitdrias depositadas
na norma violada, sem ultrapassar contudo a medida da culpa, e cujo limite
minimo hd de corresponder as exigéncias de prevencgdo geral no seu grau
minimo; dentro desta moldura, o quantum concreto de pena had de, em ultimo
termo, ser dado pelas necessidades de socializagdo do agente.

Como fatores concretos da medida da pena, deverdo ser levadas em conta
todas as circunstdncias que, ndo fazendo parte do tipo de crime, deponham a
favor ou contra o agente (artigo 71.2, n.2 1), nomeadamente as circunstdncias
elencadas no artigo 71.2, n.2 2 do Codigo Penal, designadamente:

- O grau de ilicitude do facto (o modo de execucgdo deste e a gravidade das
suas consequéncias, bem como o grau de violagcdo de deveres impostos ao
agente).
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A circunstdncia do grau de ilicitude da conduta ter relevado no precedente
momento da determinag¢do da moldura penal, sendo fundamental nessa
escolha, ndo impede aquela outra intervengdo. Com efeito, como sucede com
vdrios outros tipos de crime previstos no Codigo Penal, a ilicitude intervém
para agravar ou privilegiar o crime de trdfico de estupefacientes, numa
primeira operacdo de determinacdo da medida da pena: a moldura penal
abstrata. Numa segunda operacgdo, é dentro dessa moldura penal, que
funcionam todas as circunstancias que, ndo fazendo parte do tipo de crime
deponham a favor ou contra o agente, designadamente:

- A intensidade do dolo ou negligéncia;

- Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou motivos
que o determinaram;

- As condigobes pessoais do agente e a sua situagdo economica;

- A conduta anterior ao facto e posterior a este, especialmente quando esta
seja destinada a reparar as consequéncias do crime;

- A falta de preparagdo para manter uma conduta licita, manifestada no facto,
quando essa falta deva ser censurada através da aplicagdo da pena.

A pena tem, pois, como suporte axiologico-normativo uma culpa concreta, o
que quer dizer que ndo pode haver uma pena sem culpa, por um lado, e que é
a culpa que determina a pena, por outro lado.

Sendo a culpa pressuposto da validade da pena e seu limite mdximo, a pena
concreta tem de fixar-se entre um limite minimo ja adequado a ela, e um limite
madximo ainda adequado a mesma, ambos determinados também com a
consideracdo das finalidades proprias da punigdo.

Quanto a pena concreta a fixar, dir-se-d que é elevada a ilicitude dos factos
(estdo em jogo miltiplos bens juridicos que podem ser reconduzidos a um
mais geral: a saude publica), o dolo é direto, o arguido tinha como objetivo
introduzir produto estupefaciente no estabelecimento prisional e bem assim o
de arranjar dinheiro fdcil, assim denunciando uma personalidade desconforme
a Ordem Juridica e antissocial. O arguido visava explorar o mal dos seus
concidaddos para proveito material proprio, quando podia através de uma
atividade licita e de relevo social, angariar o seu sustento e dos seus, como faz
a generalidade dos cidaddos contribuindo assim para o bem social, como é seu
dever.
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Sdo especialmente prementes as exigéncias de prevencdo geral deste tipo de
crimes, atenta a sua natureza, a gravidade das suas consequéncias nos
individuos consumidores e na propria sociedade e a dimensdo que o fenomeno
atingiu, e de prevencdo especial, atento o perigo de afastar o arguido da
prdtica de novos crimes.

Traficar, é fazer conscientemente mal a outrem, ato dotado de ressondncia
ética, punivel dentro de uma moldura penal de 4 a 12 anos de prisdo, por
aplicagdo do artigo 21.2 n.2 1, do Decreto-Lei n.2 15/93 ou de 5 a 16 anos de
prisdo por aplicagdo do artigo 24.2 do Decreto-Lei n.2 15/93.

A punic¢do do narcotrdfico, mais do que uma luta localizada, € um combate que
se dirige a um flagelo a escala universal, conhecendo o consumo entre nos de
heroina uma estabilizagdo, o de cocaina um aumento ligeiro, tendo a nivel do
consumo de haxixe, como alids a nivel europeu, registado um acréscimo mais
significativo, sobretudo a nivel das classes estudantis.

O traficante é insensivel a desgraca alheia, cria alarme e inseguranca e
descrenga nos orgdos aplicadores da lei caso estes ndo oferecam um ponto
otimo de quantum punitivo capaz de assegurar uma tutela efetiva e
consistente dos bens juridicos, ndo sendo aconselhdvel descer abaixo de um
limiar minimo abaixo do qual, comunitariamente, a puni¢do ndo realiza a sua
finalidade, além do mais de protecdo dos importantes bens juridicos que poe
em crise - cfr. Prof. Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués - As
Consequéncias Juridicas do Crime, § 306.

Por isso importa pela via da medida concreta da pena atuar sobre o comum
dos cidaddos, dissuadindo-os do cometimento de futuros crimes, que, pela sua
reiteracdo, criam alarme, insegurancga e descreng¢a nos orgdos aplicadores da
lei caso estes ndo atinjam um ponto otimo capaz de assegurar uma tutela
efetiva e consistente dos bens juridicos.

Assim, no caso sub judice e como supra se referiu, estamos perante uma
situacdo em que a ilicitude dos factos se mostra muito elevada, considerando,
o bem juridico tutelado, a satde publica, a modalidade da ac¢do, a quantidade e
a qualidade do estupefaciente (haxixe), bem como o modo de execug¢do.

Com efeito, o arguido tina na sua posse produtos estupefacientes, ja em
quantidades elevadas, que iria distribuir aos reclusos.

O dolo do arguido, que reveste a modalidade de dolo direto, é particularmente
acentuado.

32 /41



As condigdes pessoais e a situagdo economica do arguido que resultaram
provadas e que aqui se ddo por reproduzidas.

O nivel do comportamento posterior aos factos, leva-se em linha de conta de
que o arguido ndo compareceu a audiéncia de julgamento.

Em desfavor do arguido milita o facto de ter muitos antecedentes criminais,
embora, por crime de natureza diversa, ja condenado em penas de multa, de
prisdo suspensas na sua execucgdo e efetivas.

Ha que ponderar, ainda, as exigéncias de prevengdo geral e especial, sendo
indubitavelmente elevadas as necessidades de prevencdo geral, numa
sociedade em que se assiste a um constante aumento do trdfico e consumo de
estupefacientes (mesmo no interior dos Estabelecimentos Prisionais) e o
alarme social que ocasionam, ndo se podendo ignorar o numero crescente de
pessoas que se dedicam a atividade desta natureza, bem como as suas
consequéncias nefastas em termos de saude publica e o aumento da
criminalidade.

Assim, dadas as exigéncias de prevencgdo geral e especial que se fazem sentir,
e de forma a fazer o arguido compreender a necessidade de ndo adotar
condutas semelhantes no futuro, entende-se adequado fixar a pena de 5
(cinco) anos e 6 (seis) meses de prisdo ao arguido AA pela pratica do crime de
trdfico de estupefacientes previsto e punido no artigo 21.2, agravado pelo 24 .2,
alinea h) do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de janeiro, com referéncia as tabelas
I-C, anexas ao referido diploma legal.

2. Alega o recorrente, em sede de conclusoes, o seguinte:

g) Pelo supra exposto e salvo o devido respeito considera-se a pena aplicada
excessiva, atento a todo o circunstancialismo alegadamente provado em
Tribunal.

h) Contudo e ainda que assim ndo se entenda, no todo ou em parte, é liquido

afirmar que as penas sdo aplicadas com a finalidade primeira de restabelecer
a confianca colectiva na validade de uma norma violada e, em segundo lugar,
na andlise da eficdcia do proprio sistema juridico-penal.

i) Parece-nos que no presente caso estdo satisfeitas as exigéncias de
prevencado geral e especial, razdo pela qual as penas fixadas apresentam-se,
salvo o devido respeito, altamente exageradas face ao grau de culpa imputadvel
ao ora recorrente.
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3. Apreciando.

Comecemos pela primeira questao proposta, que se reporta ao pedido de
alteracao da dosimetria da pena imposta, fundada na peticionada modificagao
do enquadramento juridico e, consequentemente, da moldura penal
respectiva.

Como supra se deixou consignado, tal alteracdo de enquadramento juridico
nao ocorreu, razao pela qual, neste ponto, sogobra o peticionado pelo
recorrente.

Nao obstante, e em sede subsididria, pede igualmente o recorrente uma
diminuicdo da pena imposta, para o minimo legal, ainda que se mantivesse o
enquadramento juridico realizado pelo tribunal “a quo”.

4. Vejamos entao.

Pela pratica do crime de trafico de estupefacientes, foi o arguido condenado
na pena de 5 anos e 6 meses de prisao.

A moldura penal prevista para este ilicito € a de 5 a 15 anos de prisao.

5. Em primeira sede cabe realcar que, a respeito da determinacgao da pena,
rege o principio da pessoalidade. Tal principio impde que a pena seja aplicada
de um modo individualizado, tendo em conta a situagao pessoal, econémica,
social especifica da pessoa visada, bem como a apreciagao critica de todo o
seu circunstancialismo actuativo. A pessoalidade e individualizacao da pena
sao uma consequéncia do principio da culpa e valem para qualquer sangao
penal.

6. Efectivamente, as penas devem ser impostas atendendo a trés vértices
fundamentais, designadamente, adequacao - a pena deve ser apropriada para
atingir os fins pretendidos pela lei, como prevencao, repressao ou
ressocializagdo-; necessidade - a opgao punitiva devera recair pela medida

menos gravosa que ainda seja capaz de atingir o objectivo pretendido -; e
proporcionalidade - que constitui um limite ao poder punitivo do Estado,

protegendo a dignidade humana e os direitos fundamentais do proéprio
arguido. Assim, a pena deve ser proporcional ao mal causado pelo crime, mas
nao pode exceder a culpa do agente.

7. Permitimo-nos aqui transcrever um excerto do acérdao do ST]J, processo
n219/08.3PSPRT, 32 seccao, relator Raul Borges, de 14-05-2009, disponivel em
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www.dgsi.pt, por entendermos que explicita de modo claro a forma como deve
ser alcancada a medida da pena, bem como os limites reapreciativos, que
impendem sobre este tribunal superior, no que toca a sua peticionada
alteracao, em sede de recurso:

A terceira alteragdo ao Codigo Penal operada pelo Decreto-Lei 48/95, de 15 de
Marcgo, entrado em vigor em 1 de Outubro seguinte, proclamou a necessidade,
proporcionalidade e adequag¢do como principios orientadores que devem
presidir a determinag¢do da pena aplicdvel a violagdo de um bem juridico
fundamental, introduzindo a inovag¢do constante do artigo 40°, ao consagrar
que a finalidade a prosseguir com as penas e medidas de seguranga é «a
proteccgdo dos bens juridicos e a reintegracdo do agente na sociedade».

Com esta reformulacdo do Cédigo Penal, como se explica no preambulo do
diploma, ndo prescindiu o legislador de oferecer aos tribunais critérios
seguros e objectivos de individualizagdo da pena, quer na escolha, quer na
dosimetria, sempre no pressuposto irrenunciavel, de matriz constitucional, de
que em caso algum a pena pode ultrapassar a culpa, dispondo o n? 2 que «<Em
caso algum a pena pode ultrapassar a medida da culpa».

Em consondncia com estes principios dispoe o artigo 712, n.2 1, que “a
determinac¢do da medida da pena, dentro dos limites definidos na lei, é feita
em funcgdo da culpa do agente e das exigéncias de prevencdo”; o n.2 2 elenca,
a titulo exemplificativo, algumas das circunstdncias, agravantes e atenuantes,
a atender na determinagdo concreta da pena, dispondo o n.2 3, que na
sentenca sdo expressamente referidos os fundamentos da medida da pena,
injuncdo com concretizagdo adjectiva no artigo 3752, n® 1 do CPP, ao
prescrever que a sentenc¢a condenatoria especifica os fundamentos que
presidiram a escolha e a medida da sancgdo aplicada. (Em sede de processo
decisorio, a regulamentagdo respeitante a determinag¢do da pena tem
tratamento autonomo relativamente a questdo da determinagdo da
culpabilidade, sendo esta tratada no artigo 3682, e aquela prevista no artigo
3699, com eventual apelo aos artigos 3702 e 371%do CPP).

Para o efeito de determinac¢do da medida concreta ou fixagdo do quantum da
pena que vai constar da decisdo o juiz serve-se do critério global contido no
referido artigo 712 do Codigo Penal (preceito que a alterag¢do introduzida pela
Lei n2 59/2007, de 4 de Setembro, deixou intocado, como de resto aconteceu
com o citado artigo 402), estando vinculado aos modulos - critérios de escolha
da pena constantes do preceito.
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Como se refere no acorddo de 28-09-2005, CJST] 2005, tomo 3, 173, na
dimensdo das finalidades da puni¢do e da determinag¢do em concreto da pena,
as circunstancias e os critérios do art. 712 do C. Penal tém a funcado de
fornecer ao juiz médulos de vinculacado na escolha da medida da pena;
tais elementos e critérios devem contribuir tanto para co-determinar a
medida adequada a finalidade de prevencdo geral (a natureza e o grau de
ilicitude do facto imp6e maior ou menor conteudo de prevencgdo geral,
conforme tenham provocado maior ou menor sentimento comunitdrio de
afectac¢do dos valores), como para definir o nivel e a preméncia das
exigéncias de prevencao especial (circunstdncias pessoais do agente; a
idade, a confissdo; o arrependimento) ao mesmo tempo que também
transmitem indicacoes externas e objectivas para apreciar e avaliar a
culpa do agente.

Observados estes critéerios de dosimetria concreta da pena, ha uma
margem de actuacao do julgador dificilmente sindicavel, se nao mesmo
impossivel de sindicar.

O referido dever juridico-substantivo e processual de fundamentagdo visa
justamente tornar possivel o controlo - total no caso dos tribunais de relagdo,
limitado as «questées de direito» no caso do ST], ou mesmo das relagbes
quando se tenha renunciado ao recurso em matéria de facto - da decisdo
sobre a determinac¢do da pena.

Estando a cognoscibilidade em recurso de revista limitada a matéria de
direito, coloca-se a questdo da controlabilidade da determinacado da
pena nesta sede.

Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do
Crime, 1993, pdgs. 196/7, § 255, apos dar conta de que se revela uma
tendéncia para alargar os limites em que a questdo da determinagdo da pena é
susceptivel de revista, afirma estarem todos de acordo em que é susceptivel
de revista a correcgdo do procedimento ou das operacdes de determinacgdo, o

desconhecimento pelo tribunal ou a errénea aplicacdo dos principios gerais de
determinacdo, a falta de indicacdo de factores relevantes para aquela, ou, pelo
contrdrio, a indicacdo de factores que devam considerar-se irrelevantes ou
inadmissiveis. Defende ainda estar plenamente sujeita a revista a questdo do
limite ou da moldura da culpa, assim como a forma de actuagdo dos fins das
penas no quadro da prevencdo, e relativamente a determinacdo, dentro
daqueles pardmetros, do quantum exacto de pena, esta serd controldvel no
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caso de violacdo das regras da experiéncia ou se a quantificacdo se revelar de
todo desproporcionada.

A intervencgado do Supremo Tribunal em sede de concretizacao da
medida da pena, ou melhor, do controle da proporcionalidade no
respeitante a fixacdao concreta da pena, tem de ser necessariamente
parcimoniosa, sendo entendido de forma uniforme e reiterada que “no
recurso de revista pode sindicar-se a decisdo de determinacdo da medida da
pena, quer quanto a correcg¢do das operagoes de determinag¢do ou do
procedimento, a indicagdo dos factores que devam considerar-se irrelevantes
ou inadmissiveis, a falta de indicacdo de factores relevantes, ao
desconhecimento pelo tribunal ou a errada aplicacdo dos principios gerais de
determinac¢do, quer quanto a questdo do limite da moldura da culpa, bem
como a forma de actuagdo dos fins das penas no quadro da preveng¢do, mas ja
ndo a determinacgdo, dentro daqueles parametros, do quantum exacto da pena,
salvo perante a violagdo das regras de experiéncia, ou a sua desproporg¢do da
quantificagdo efectuada”- cfr. acorddos de 09-11-2000, in Sumadrios, de
30-10-2003, CJST] 2003, 3, 208, de 11-12-2003, processo 3399/03-54, de
04-03-2004, processo 456/04-54, in CJST] 2004, tomo 1, 220, de 07-12-2005 e
de 15-12-2005, CJST]J 2005, tomo 3, 229 e 235, de 15-11-2006, 2555/06-34, de
14-02-2007, processo 249/07-3%, de 08-03-2007, processo 4590/06-54, de
12-04-2007, processo 1228/07-59, de 19-04-2007, processo 445/07-54, de
10-05-2007, processo 1500/07-54.

Ainda de acordo com o mesmo Professor, nas Licoes ao 52 ano da Faculdade

de Direito de Coimbra, 1998, pdgs. 279 e seguintes: «Culpa e preven¢do sdo
os dois termos do binomio com auxilio do qual hd-de ser construido o modelo
de medida (sentido estrito ou de «determinag¢do concreta») da pena.

As finalidades da aplicacao de uma pena residem primordialmente na
tutela de bens juridicos e, na medida do possivel, na reinsercao do
agente na comunidade. A pena, por outro lado, ndao pode ultrapassar
em caso algum a medida da culpa.

Assim, pois, primordial e essencialmente, a medida da pena hd-de ser dada
pela medida da necessidade de tutela dos bens juridicos face ao caso concreto
e referida ao momento da sua aplicag¢do, protecgdo que assume um significado
prospectivo que se traduz na tutela das expectativas da comunidade na
manuteng¢do (ou mesmo no reforco) da validade da norma infringida. Um
significado, deste modo, que por inteiro se cobre com a ideia da prevenc¢do
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geral positiva ou de integracdo que vimos decorrer precipuamente do
principio politico-criminal bdsico da necessidade da pena».

8. Temos pois, em breve sintese, que a pena a impor deverd, por um lado,
atender a tutela dos bens juridicos, na medida do possivel a reinsercao do
agente na comunidade e o seu limite mostra-se tabelado pela culpa do agente
(art? 40 do C.Penal), o que bem se entende, uma vez que qualquer pena
corresponde a uma sangao, uma acgao punitiva do Estado, que se tem de
revelar adequada, necessaria e proporcional.

E a baliza maxima da culpa, referida pelo legislador, nao tendo por fim a
imposicao de um mal ou sofrimento equivalente ao mal cometido ou
sofrimento causado (como refere o Prof. Cavaleiro de Ferreira, in Direito Penal
Portugués, II, Lisboa, 1982, pgs. 309 e 310), é, todavia, a expressao de que a
punicao que o Estado pode impor a um seu cidadao, nao pode exceder a
propria culpa com que este actuou.

A entender-se de outro modo - isto é, que outros fins das penas,
designadamente a nivel de prevencgao geral ou especial, se sobrepusessem a
esse limite maximo de culpa prépria - estar-se-ia a viabilizar que, por eventual
pressao societaria, se mostrasse possivel cercear um direito fundamental do
cidadao, o direito a liberdade, sem imposi¢cdo de um limite constitucional e
ético, dentro dos padroes que regem a nossa vida em sociedade; isto &,
viabilizar-se-ia a imposi¢cao de uma sangao, que tem um efeito punitivo
associado, ja que restringe os direitos consagrados no n°1 do art? 27 da CRP,
desproporcional a culpa com a qual o agente actuou.

9. De facto e em ultima andlise, é a existéncia de culpa geradora de um
comportamento violador de um bem juridicamente tutelado, em sede criminal
- manifeste-se esta na forma de dolo ou de negligéncia - que viabiliza, que
legitima, num estado de direito, que o Estado possa assumir um direito
punitivo sobre um seu cidadao.

Esse direito punitivo assume a caracteristica de uma sanc¢ao, de uma pena,
cujo cumprimento forcado é imposto ao agente causador de um mal, que
atentou contra bens juridicos alvos de tutela legal.

E é precisamente dentro deste contexto, de uma actuacao que provoca
culposamente um mal ilegitimo, que se sustém e funda a legitimidade de o
Estado poder, por seu turno, vir a sancionar o agente prevaricador, com a
imposicao de algo que, em ultima analise, é também ele um mal, ja que a
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imposicao de uma pena cerceia sempre, em alguma medida, algum dos
direitos, liberdades e garantias constitucionalmente estabelecidos.

10. Se assim é, cremos que um dos acentos tonicos legais, na procura da
medida certa da pena a impor a um agente, dir-se-ia mesmo que a pedra
basilar da andlise no que respeita a dosimetria da pena, é o estabelecimento
de que existe culpa e de qual o grau com que o agente actuou, tendo em
atencao o crime que cometeu.

De seguida, e estabelecido esse parametro, devera o julgador ponderar os
demais fins da pena. E entendemos que é essa a ordem de avaliagdao, por uma
razao singela - um estado democratico, inexistindo culpa, ndao tem
legitimidade para impor o seu jus puniendi, na forma de uma pena (nao
estamos a referir-nos as medidas de segurancga) a um cidadao, em sede
criminal, ainda que possa existir forte desaprovacgao ou critica comunitaria, no
que a um determinado comportamento se refere. Ou mesmo quando o proprio
Estado entende que deve desencorajar tal tipo de actuacao.

A consideracgdo das exigéncias de prevencao, sejam gerais, sejam especiais,
apenas surge se o comportamento em questao se mostra, por um lado,
violador de um bem criminalmente tutelado e, por outro, se essa violagao
decorre de uma actuacgao de natureza culposa.

E pois a culpa a primeira circunstancia a atender, sendo que a mesma
balizara, por um lado, o limite maximo da pena a aplicar - ja que seria
desproporcional que alguém fosse sancionado para além da intensidade do
mal que quis e causou - e, por outro, precisamente pelos trés principios acima
enunciados (adequacao, proporcionalidade e necessidade) que impoem que a
intensidades dolosas diversas, correspondam também penas de diversas
graduacoes.

11. Prosseguindo.

Como supra se deixou também ja expresso, compete a este tribunal averiguar
se, na ponderacao da dosimetria da pena que realizou, o tribunal “a quo”
sopesou adequadamente a culpa do agente, atendeu aos elementos
necessarios as finalidades de prevencao geral - a natureza e o grau de ilicitude
do facto, pois 0 maior ou menor sentimento comunitdrio de afectagao dos
valores postos em crise pela actuacao do agente, condicionam também a
dosimetria concreta - assim como os relativos ao nivel e a preméncia das
exigéncias de prevencao especial - que se aferem, em grande medida, pelas
circunstancias pessoais do agente.
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Na prevencao geral utiliza-se a pena para dissuadir a pratica de crimes pelos
cidadaos - prevengao geral negativa - e para incentivar a convicgao na
sociedade, de que as normas penais sao validas, eficazes e devem ser
cumpridas, - prevencao geral positiva. Na prevencgao especial, a pena é
utilizada no intuito de dissuadir o proprio delinquente de praticar novos
crimes e com o fim de auxiliar a sua reintegragao na sociedade.

12. Apreciemos, entao, o caso presente.

Em sede argumentativa, o arguido limita-se a adjectivar a pena imposta de
excessiva e a concluir estarem satisfeitas as exigéncias de prevencao geral e
especial, pelo que a pena imposta deve ser reduzida.

A escassez de fundamentos é flagrante pois, na verdade, ignora este tribunal
quais as concretas circunstancias ou finalidades da pena que o tribunal “a
quo” terd erradamente doseado.

Pela nossa parte, nao as vislumbramos, sendo certo que, nao possuindo dons
de adivinhacao, ndo nos é possivel saber quais os argumentos que o
recorrente se olvidou de enunciar.

Assim, sinteticamente, dir-se-a que, tendo em atencdo o nimero de doses
passiveis de serem vendidas e disseminadas pela populacao prisional - mais
de 1.300 - o grau de pureza das mesmas (entre os 19,5% e os 29,1% (THC)), o
modo como o arguido se serviu de uma ida ao exterior para, regressando a
reclusao, obter proventos com a venda de um produto proibido, quer no
exterior quer, obviamente, no interior do EP, aproveitando-se de uma situagao
em que havia gozado dias de liberdade que, ao invés de apreciar, aproveitou
para congeminar a pratica de um acto criminalmente punivel, as necessidades
de prevencao geral e especial que se fazem sentir e a circunstancia de o
arguido ter ja anteriores condenacoes, pela pratica de uma multitude de
crimes, nao tendo nenhum percurso laboral minimamente consistente e
prolongado no tempo, o que revela uma personalidade adversa ao Direito, a
que acresce que a pena imposta se quedou por 6 meses acima do limite
minimo, seguramente em grau muito inferior a culpa do agente, que rondaria
a média, teremos de concluir ndo se vislumbrar que a dosimetria alcangada
pelo tribunal “a quo” se mostre passivel da censura de excesso que o arguido
lhe dirige.

13. O que resulta, pois, da analise pedida pelo recorrente, é a de que a
apreciacao realizada pelo tribunal “a quo”, no que se refere a determinacao do
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quantum da pena, se nao mostra violadora das regras da experiéncia, nao
revela falta de ponderacgao de qualquer uma das circunstancias a atender por
imperativo legal, nem se mostra desproporcional, atenta a culpa do agente, os
fins das penas e a moldura penal respectiva. A pena imposta situa-se 6 meses
acima do limite minimo da moldura penal respectiva o que, dadas as
circunstancias expostas, ndao revela nenhuma desadequacao ou erro que se
imponha a este tribunal corrigir.

Assim sendo, deve a pena imposta ser mantida.
iv - decisao.

Pelo exposto, acorda-se em considerar improcedente o recurso interposto pelo
arguido AA e, em consequéncia, confirma-se a decisao recorrida.

Condena-se o recorrente no pagamento da taxa de justica de 5 UC. .

Dé imediato conhecimento ao tribunal “a quo” do teor deste acérdao,
advertindo que a decisao ainda se nao mostra transitada em julgado.

Lisboa, 11 de Fevereiro de 2026
Margarida Ramos de Almeida (Relatora)
José Carreto

Horacio Correia Pinto
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