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Sumario

I - Face a natureza laboral das contraordenacoes pelas quais a recorrente foi
condenada em coima e que foram depois julgadas por tribunais ou Seccgoes
Sociais das duas instancias e cujo Recurso Extraordinario de Fixacao de
Jurisprudéncia, que sucede a tal cenario adjetivo e substantivo de cariz
contraordenacional, sera igualmente apreciado, em termos de admissibilidade,
pela Seccgao Social deste Supremo Tribunal de Justiga, dividas nao podem
existir quanto a sua competéncia em razao da matéria.

IT - A recorrente acabou por vir identificar um Gnico Acordao-fundamento bem
como se nos afigura que existe uma clara conexao e dependéncia entre as
duas questoes suscitadas pela arguida neste Recurso, que permite a sua
configuracdo ou abordagem como uma tematica tnica e essencial, com
consequéncias ou reflexos juridicos distintos mas encadeados ou
interrelacionados.

IIT - Comegando por analisar os pressupostos formais da interposicao do
presente Recurso Extraordinario de Fixacao de Jurisprudéncia, diremos que o
mesmo tem por objeto o Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto, de
24/02/2025 que conheceu do mérito da causa e que nao sendo suscetivel de
recurso ordinario de revista, foi deduzido, em prazo, por quem tem
legitimidade, inexistindo jurisprudéncia uniformizada quanto as questoes
decididas pelo referido Aresto.
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IV - O Acérdao recorrido, como o Acérdao-fundamento indicado pela
Recorrente, transitaram em julgado, mostrando-se juntos aos autos e
publicado o segundo em www.dgsi.pt.

V - Como pressupostos, de indole substancial, desta modalidade de recurso
extraordinario refere a nossa jurisprudéncia os seguintes:

- dois acérdaos proferidos no dominio da mesma legislacao;

- que incidam sobre a mesma questao de direito;

- e assentem em solucoes opostas.

VI - E manifesta a inexisténcia de uma oposicao de Acérdaos que, nos termos
e para os efeitos dos numeros 1 a 3 do artigo 437.2 do Cddigo de Processo
Penal, justifique a admissdo do presente recurso extraordinario de fixacao de
jurisprudéncia, que, nessa medida, tem de ser rejeitado.

Texto Integral

PROCESSO N.2 2009/24.0T8PNF.P1-A.S1
RECURSO EXTRAORDINARIO PARA FIXACAO DE JURISPRUDENCIA

RECORRENTE: INSPECENTRO - INSPECAO PERIODICA DE VEICULOS
AUTOMOVEIS, S.A.

RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO

[Processo n.2 2009/24.0T8PNF - Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este -
Juizo do Trabalho de Penafiel - Juiz 4]

ACORDAM NA 4.2 SECCAO SOCIAL DO SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICA:

I - RELATORIO

1. INSPECENTRO - INSPECAO PERIODICA DE VEICULOS
AUTOMOVEIS, S.A., arguida nos autos e devidamente identificada nos autos,
e AA, responsavel solidario pelo pagamento da coima e igualmente
identificado nos autos, impugnaram judicialmente a decisao de condenacao
proferida em 07/05/2024, pela Subdiretora da Unidade Local de Penafiel da
AUTORIDADE PARA AS CONDICOES DE TRABALHO [ACT], que consistiu na
aplicacao de uma coima unica no valor de € 6.834,00, acrescida de custas,
pela pratica de duas contraordenacoes, previstas, respetivamente, pelo Ponto
4.2 da Portaria 987/93 e pelo artigo 6.2, n.2 1, al. b), do DL n.2 347/93, e
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punidas, também respetivamente, pelos artigos 554.2, n.2 3, al. d), e 554.2, n.2
4, al. d), conjugado com o artigo 556.2, todos do Codigo do Trabalho de 2009.

2. Em 22/10/2024 foi proferido Despacho Judicial, por nao ter havido
necessidade de realizagao da Audiéncia de Discussao e Julgamento, no qual se
considerou totalmente improcedente a impugnacao judicial e manteve-se, na
integra, a decisao administrativa recorrida.

3. A arguida INSPECENTRO - INSPECAO PERIODICA DE VEICULOS
AUTOMOVEIS, S.A. interpds recurso de tal decisdo judicial para o Tribunal
da Relacao de Lisboa [Seccao Social] que foi admitido e subiu ao tribunal da
2.2 instancia.

4. Em 14/01/2025, foi proferida, no Tribunal da Relacao do Porto [TRP], pelo
relator do correspondente recurso, Decisdo Sumadria, que julgou improcedente
tal recurso e confirmou a decisao judicial recorrida.

5. Inconformada, a Recorrente INSPECENTRO - INSPECAO PERIODICA
DE VEICULOS AUTOMOVEIS, S.A. reclamou que o julgamento do recurso
por si interposto fosse efetuado em conferéncia, o que veio a acontecer em
24/02/2025, tendo entao sido prolatado Acérdao a concluir pela improcedéncia
de tal recurso da arguida, com os seguintes fundamentos:

“Leé-se no Acérdao desta Relacao de 22.04.2008 (Relator Guerra Banha, in
www.dgsi.pt) “(...) o dever de fundamentar as decisoes judiciais que nao sejam
de mero expediente tem, efetivamente, cariz constitucional, estando previsto
no n.2 1 do art. 205.2 da Constituicao da Republica Portuguesa, que prescreve:
“As decisoes dos tribunais que ndo sejam de mero expediente sdo
fundamentadas na forma prevista na lei”.

3 /46



Mas, como se vé, a Constituicao nao define nem delimita o ambito do dever de
fundamentar as decisoes judiciais. Remete essa definicao para a lei ordindria.
Que o pode fazer com maior ou menor latitude. (...)

(...)

Foi devolvido ao legislador o seu “preenchimento”, a delimitacao do seu
ambito e extensao em termos prudentes evitando correr o risco de estabelecer
uma exigéncia de fundamentagao demasiado extensa e, por isso, inapropriada
e excessiva. Limitou-se a consagrar o aludido principio “em termos genéricos”,
deixando a sua concretizacao ao legislador ordinario (cfr. o Ac. n.2 310/94 do
T. Constitucional - DR II-S de 29-08-94), sem que isso signifique, como se viu,
que assiste ao legislador ordinario uma liberdade constitutiva total e absoluta
para delimitar o ambito da obrigatoriedade de fundamentacao das decisoes
dos tribunais, em termos de esvaziar de contetdo a imposigao constitucional.»

Citando o Professor Alberto dos Reis, (in Cdédigo de Processo Civil anotado,
Volume V, pagina 139 e segs., “As partes precisam de ser elucidadas a respeito
dos motivos da decisdo. Sobretudo a parte vencida tem o direito de saber por
que razdo lhe foi desfavoravel a sentencga; e tem mesmo necessidade de o
saber, quando a sentenc¢a admita recurso, para poder impugnar o fundamento
ou fundamentos perante o tribunal superior. Esta carece também de conhecer
as razobes determinantes da decisdo, para as poder apreciar no julgamento do
recurso.

Ndo basta, pois, que o juiz decida a questdo posta; é indispensdvel que
produza as razoes em que se apoia o seu veredicto. A senten¢ca, como peca
juridica, vale o que valerem os seus fundamentos. Referimo-nos ao valor
doutrinal, ao valor como elemento de convicg¢do, e ndo ao valor legal. Este
deriva, (...), do poder de jurisdicdo de que o juiz estd investido.

Ha que distinguir cuidadosamente a falta absoluta de motivagdo da motivagdo
deficiente, mediocre ou errada. O que a lei considera nulidade é a falta
absoluta de motivagdo; a insuficiéncia ou mediocridade da motivagdo é espécie
diferente, afeta o valor doutrinal da sentenca, sujeitando-a ao risco de ser
revogada ou alterada em recurso, mas ndo produz nulidade”.

Analisando a sentenga recorrida, em apreciagao, desde ja se adianta que nao
ocorre a apontada nulidade por falta de fundamentacao de facto.

Quanto ao primeiro segmento decisorio da sentenca, os factos que sao
considerados sao os que resultam do relatério nela efetuado quanto a
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tramitacao dos autos, tendo sido entendido que os mesmos factos justificam
gue nao seja acolhida a tese da defesa de que na decisao administrativa nao
foi tida em consideracao a defesa, atento o relatério da mesma decisao
administrativa e por resultar dos autos que “a arguida ndo requereu,
efetivamente, a producgdo de qualquer meio adicional de prova”.

(...)

No segundo segmento decisorio da sentenca recorrida, em exame, conclui-se
no sentido de nao ser acolhida a tese da defesa por na decisao administrativa
impugnada constar indicada “expressa e separadamente a factualidade em
que se funda, que é a seguinte e, uma vez mais, passamos a citar: (...)

Ou seja, também a respeito deste segundo segmento, os factos que sao
considerados na sentencga recorrida, sao os que resultam do relatério nela
efetuado e que justificam a conclusao de nao ser acolhida a tese da defesa de
gue na decisao administrativa impugnada nao sao descritos os factos
imputados nem indicadas as provas.

Também aqui importa esclarecer que a proposta de decisao 107/2009 de
14.09. é parte integrante da decisao administrativa de 07.05.2024, conforme
desta expressamente consta. E, pois, manifesto que na decisdo administrativa
impugnada foi indicada a factualidade em que se funda, cujo elenco foi
transcrito para a sentenca recorrida. (...)

Questao diferente e que nao foi suscitada na impugnacao da decisao
administrativa, atentas as respetivas conclusoes (transcritas na decisao
recorrida em apreciacao) e que como tal nao foi objeto de apreciagao pelo
Tribunal a quo, é a da impugnacao da matéria de facto dada como assente.
Nao ocorre, a esse respeito, assim a nulidade por omissao de prontuncia -
[artigo 379.2, n.2 1, alinea c) do Codigo de Processo Penall.

Por ultimo, no quarto segmento da sentenca recorrida, foi consignado que os
fundamentos de direito foram expressamente explanados na decisao
administrativa impugnada, no ponto VII que ali se da por integralmente
reproduzido.

Ou seja, também a respeito deste quarto segmento, a fundamentagao
considerada na decisao recorrida, em apreciacgao, € a que resulta do relatério
nela efetuado com a conclusao de nao ser acolhida a tese da defesa de que a
decisao administrativa impugnada nao vem fundamentada de direito.
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Questao diferente e que nao foi suscitada na impugnacao da decisao
administrativa, atentas as respetivas conclusoes (também transcritas na
decisao recorrida em apreciacao), € a do erro de julgamento na subsuncao dos
factos, tidos em consideracao, ao direito, no sentido de justificarem a
aplicagao da coima no montante em que a arguida foi condenada.

Com efeito, ndao tendo sido também essa questao suscitada na impugnacgao da
decisao administrativa, atentas as respetivas conclusoes, nao tinha a mesma
de ser conhecida. Nao ocorre, a esse respeito, outrossim a nulidade por
omissao de pronuncia - [artigo 379.2, n.2 1, alinea c) do Cdédigo de Processo
Penal]. (...)”

6. Tendo sido notificada do teor do Acérdao do TRP por comunicagao datada
de 24/2/2025, a recorrente arguiu a nulidade do mesmo, por Reclamacao
apresentada no dia 10/3/2025, tendo o tribunal da 2.2 instancia, com data de
29/04/2025, proferido Aresto, no ambito do qual considerou improcedente a
dita reclamacao, tendo, por seu turno, sido tal Acérdao notificado a arguida
por comunicacao, via CITIUS, datada de 29/4/2025.

7. Foi entao interposto, no dia 11/6/2025, pela arguida INSPECENTRO -
INSPECAO PERIODICA DE VEICULOS AUTOMOVEIS, S.A. Recurso
Extraordindrio para Fixacao de Jurisprudéncia com fundamento na
contradi¢dao do Acordao recorrido com os acérdaos do Tribunal da Relagao do
Porto, de Evora, e de Coimbra proferidos, respetivamente nos processos n.2s
169/07.3TBPCV.C1, 116/17.4T8ABF.E1 e 169/07.3TBPCV.C1, tendo sido
requerida a aparente uniformizacao de duas questoes.

8. A recorrente INSPECENTRO - INSPECAO PERIODICA DE VEICULOS
AUTOMOVEIS, S.A. apresentou, para o efeito as competentes alegacoes de
recurso, onde formulou as seguintes conclusoes:

«I. Os artigos 25.2, n.2 1, alinea c) e 39.2, n.2 4, da Lei 107/2009, tal como o
artigo 58.2, n.2 1, alinea c) do RGCO, visam assegurar ao arguido a
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possibilidade de exercicio efetivo dos seus direitos de defesa, que so podera
existir com um conhecimento perfeito dos factos que lhe sdo imputados, das
normas legais em que se enquadram e condigbes em que pode impugnar
judicialmente aquela decisdo.

II. A omissdo dos factos e das normas que tipificam a infragdo imputada a
arguida configura uma limitagdo do seu direito de defesa.

III. O douto Acorddo recorrido, porém, entende que a singela indicacdo de
uma qualquer norma genérica preenche e satisfaz o principio da tipicidade a
que se encontra adstrito o processo contraordenacional.

IV. O Acorddo recorrido defende também que a conclusdo de que «a via de
emergéncia (porta de emergéncia) existente na “zona de inspeg¢do B”
encontrava-se permanentemente obstruida e sem a possibilidade de a poder
utilizar» é mais do que suficiente e bastante para se dar a conhecer ao
Arguido os factos que lhe sdo imputados.

V. Ja os doutos Acorddos fundamento, pelo contrdrio, entendem que a omissdo
dos factos e das normas que tipificam e punem a concreta infragdo constitui
violagdo quer ao disposto no artigo 58.2, n.? 1, alinea c) do RGCO, quer ao
disposto nos artigos 25.2, n.2 1, alinea c) e 39.2, n.2 4, da Lei n.? 107/2009, de
14/09, e configura nulidade nos termos dos artigos 374.2, n.2 2 e 379.2, n.2 1,
alinea a) do C.PP, ex vi do artigo 60.2 da Lei 107/2009, de 14.09, conjugado
com o artigo 41.2, n.2 1 do RGCO.

VI. Os Acorddos foram proferidos no dominio da mesma legislagdo e sobre a
mesma matéria de direito.

VII. Estdo, pois, reunidos os pressupostos de natureza formal e substancial
para que o presente recurso seja recebido.

Termos em que, recebendo-se o presente recurso, e apelando ao douto
suprimento de V. Exas., deverd ser fixada jurisprudéncia em consondncia com
os termos definidos nos Acorddos fundamento, ou seja:

“Na fundamentacao da decisao administrativa que aplica a coima, tal como é
estabelecido no art.? 58.2, n? 1, alinea c¢) do RGCO e no art.?2 39.2n? 4, da Lei
107/09, impoe-se que a correspondente fundamentacgao, de facto e de direito,
ainda que sucinta ou por remissao para todos os factos do processo
contraordenacional, transcreva a respetiva factualidade, indique as normas
juridicas violadas e a coima e/ou sanc¢ao acessoria aplicada, possibilitando,
assim, um conhecimento perfeito dos factos e normas imputadas ao arguido de
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modo que, consequentemente, este possa exercer o seu direito de defesa com
o conhecimento perfeito dos factos que lhe sao imputados, das normas legais
em que se enquadram e condigoes em que pode impugnar judicialmente
aquela decisao.

Procedendo a aplicagao subsidiaria das normas do art.2 379.2n.91 al. a) e
374.2 2, do Cddigo de Processo Penal, o que se justifica por identidade de
razoes e face a falta de previsao propria do RGCO e da Lei 107/2009, dir-se-a
gue a sentenca proferida sobre a impugnacao judicial da decisao da
autoridade administrativa ¢ nula quando nao contenha a fundamentacgao a que
alude o art.2 39.2n.2 4, da Lei 107/09, ou do art.2 58.2, n.2 1, alinea c) do
RGCO, isto é, quer no que respeita aos factos como no que respeita ao direito
aplicado e as circunstancias que determinaram a medida da sancao.»

Dai se extraindo as legais consequéncias para o presente processo.»

9. O Ministério Publico junto do Tribunal da Relacao do Porto apresentou
contra-alegacoes, tendo, para o efeito, sustentado o seguinte:

«0O magistrado do Ministério Publico junto deste Tribunal da Relagdo,
notificado nos termos e para os efeitos do art.?2 439.2, n.2 1, do C. P. Penal, em
face do recurso extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia para o Supremo
Tribunal de Justica formulado pela arguida INSPECENTRO - INSPECCAO
PERIODICA DE VEICULOS AUTOMOVEIS, S.A. ao abrigo do disposto no n.2 2,
do art.2 437.2, do C. P. Penal, aplicavel por forca do n.2 4, do art.? 74.2, do Dec.
Lei n.2433/82,de 27/10, ex vi art.? 60.2, da Lei n.2 107/2009, de 14/9, vem
apresentar a seguinte resposta:

- Como é evidente, e salvo o devido respeito por opinido contrdria, o recurso
ndo satisfaz os pressupostos formais do recurso para fixag¢do de
jurisprudéncia, elencados nos artigos 437.2 e segs. do Cddigo de Processo
Penal e, por isso, é inadmissivel;

- Com efeito, ndo estd em causa nos acorddos fundamento e no acorddo
recorrido a mesma questdo de facto, dai que ndo se possa concluir pela
existéncia de solugdo oposta relativamente a mesma questdo de direito;

- Assim, afigurando-se-nos evidente, serem diferentes as situagoes fdcticas
verificadas no acorddo recorrido e nos acorddos fundamento, falece o
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requisito da oposig¢do de julgado pressuposto do recurso extraordindrio para
fixagdo de jurisprudéncia;

- O que resulta das alegagbes é que a haver oposicdo a mesma ndo é entre
decisbes, mas entre fundamentos;

- Vem o ST] entendendo uniformemente que a oposi¢cdo de julgados exige que:

- as asserg¢oes antagonicas dos acorddos invocados como opostos tenham tido
como efeito fixar ou consagrar solucoées diferentes para a mesma questdo
fundamental de direito;

- que as decisbes em oposicdo sejam expressas;

- que as situagoes de facto e o respetivo enquadramento juridico sejam, em
ambas as decisoes, idénticos;

- A expressdo “solucgoes opostas” pressupoe que nos dois acorddos é idéntica a
situacdo de facto, em ambos havendo expressa resolucdo de direito e que a
oposicdo respeita as decisoes e ndo aos fundamentos. (entre outros Ac. Do STJ]
de 29/05/2003, publicado na CJACST], XI, T. II, pag. 207);

- Para alem disso, retira-se com facilidade das doutas alegagdes, que a
recorrente ndo se conformou com o decidido neste T.R.P. - Tribunal da Relagdo
do Porto - e 0o que verdadeiramente anseia é que esse S.T,]. - Supremo Tribunal
de Justica censure por via ordindria e hierdrquica o Acorddo recorrido na
parte por ele criticada, pretendendo criar assim um novo grau de recurso que,
no caso concreto, a lei ordindria e o Codigo de Processo Penal C.P.P. ndo
admitem.

Nesta conformidade, ndo se verificando, a nosso ver, a condigdo de
admissibilidade do recurso exigida pelo artigo 437.2, n.2 2, do Cdédigo de
Processo Penal, deverd o mesmo ser rejeitado nos termos do artigo 441.2, n.?
1, do mesmo codigo.»

10. Em 13/07/2025 foi admitido e determinada a subida ao Supremo Tribunal

de Justiga do recurso pelo relator do mesmo no Tribunal da Relagao do Porto

1
[ T
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11. Chegado os autos de Recurso de Fixacao de Jurisprudéncia a este
Supremo Tribunal de Justiga, foram os mesmos distribuidos a 5.2 Secgdao
Criminal.

12. Este Recurso foi entdao com vista ao Ministério Publico colocado neste
Supremo Tribunal de Justica e afeto a drea criminal, que apresentou Parecer
que foi concluido nos seguintes moldes:

«Em conformidade, ndo sendo de proceder a questdo prévia suscitada quanto
a incompeténcia das Sec¢bes Criminais para o exame preliminar com vista a
fixar jurisprudéncia na situacdo em apreco, pronunciamo-nos pela rejeicdo do
recurso, por inexisténcia de pressupostos formais exigidos a sua
admissibilidade, nos termos do artigo 441.2, n.2 1, do Codigo de Processo

Penal.» [Z]

13. Foi proferido entao pela 5.2 Secgao Criminal deste Supremo Tribunal de
Justica Decisao Singular datada de 22/9/2025, que ja transitou em julgado, por
inexisténcia oportuna de Reclamacao para a Conferéncia, e que possui o
seguinte dispositivo final:

«Nestes termos, decidimos:

- excecionar a incompeténcia material desta seccgao, pata conhecer do
presente recurso e, atribui-la a secgdo social.

Notifique e transitado remeta, apos baixa.

Sem tributacao.» [31

14. Os presentes autos de recursos foram remetidos a distribuicao, a fim de
serem atribuidos a um coletivo de Juizes-Conselheiros da Secgao Social do
ST], como efetivamente veio a acontecer no dia 9/10/2025.
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15. O Procurador Geral Adjunto colocado no Supremo Tribunal de Justica e
afeto a Seccao Social proferiu o seguinte Parecer:

«Mantem-se o parecer ja emitido pelo Ministério Publico em 17.09.2025, na
parte ainda ndo apreciada, ou seja, no que respeita a inexisténcia dos
pressupostos formais para a admissdo do presente recurso extraordindrio para
fixagdo de jurisprudéncia, previstos nos arts. 437.2, n.2 4, e 438.2,n.? 1, do
CPC, e que implicam a sua rejeicdo, nos termos do disposto no art. 441,2%, n,?
1, do mesmo cddigo.»

16. O Ministério Publico na segunda parte no seu primeiro Parecer junto aos
autos neste Supremo Tribunal de Justica, vem sustentar o seguinte:

«O recurso extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia visa a fixagdo de
jurisprudéncia pelo Supremo Tribunal de Justica “no interesse da unidade do
direito”, por via de uma interpretacdo uniforme, resolvendo, ainda que de
forma ndo obrigatoria (artigo 445.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Penal), o
conflito jurisprudencial relativamente a mesma questdo de direito, quando
existem dois acorddos com solugoes opostas, no dominio da mesma legislacdo.

Pressupée, como fundamentos, os principios da seguranca, estabilidade,
previsibilidade e certeza das decisoes judiciais, que remetem, enquanto
justificacdo subjacente, para valores, como a realizagdo do interesse publico
através da garantia da igualdade dos cidaddos perante o Direito, consagrando
a regra formal de justica que dita deverem as situacoes idénticas merecer
tratamento juridico semelhante.

O artigo 437.2 do CPP, estabelece os “fundamentos do recurso” extraordindrio
para fixagdo de jurisprudéncia, dispondo:

[texto integral do artigo 437.2 do CPP]
A admissibilidade do recurso extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia

depende do preenchimento de requisitos formais e de requisitos materiais,
que constam dos artigos 437.2 e 438.2 do Cddigo de Processo Penal, que
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devem ser rigorosamente observados e alegados, sob pena de ineptiddo do
recurso interposto, citando-se de seguida o que a propdsito diz o acorddo do
Supremo Tribunal de Justica de 24-3-2021, no processo n.2 64/15.2IDFUN.L1-
A.S1, relator: Conselheiro Nuno Gongalves:

“Sao, assim, pressupostos substantivos deste recurso extraordinario:

(i) inexisténcia de jurisprudéncia fixada sobre a mesma questdao de direito; (ii)
dois acordaos do STJ tirados em processos diferentes;

(iii) ou um acérdao da Relagao que nao admite recurso ordinario e que nao
tenha decidido contra jurisprudéncia fixada e outro anterior de tribunal da
mesma hierarquia ou do STJ;

(iv) proferidos no dominio da mesma legislagao;
(v) assentes em solugoes opostas relativamente a mesma questao de direito.”

Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justi¢a, os requisitos materiais
ocorrem quando:

- As asserg¢oes antagonicas dos acorddos invocados como opostos tenham tido
como efeito consagrar solugoes diferentes para a mesma questdo fundamental
de direito;

- As decisbes em oposi¢cdo sejam expressas;

- As situagoes de facto e o respetivo enquadramento juridico sejam idénticos
em ambas as decisoes.

A contradigdo das decisoes definitivas (transitadas em julgado) tem de ser
efetiva e explicita, ndo apenas tdcita.

Os julgados contraditorios tém de incidir sobre a mesma questdo de direito.
Isto é, a mesma norma ou segmento normativo foi aplicada/o com sentidos
opostos a situagdes fdcticas iguais ou equivalentes.

Entende-se que assim sucede quando em ambos os acorddos foi decidida uma
mesma matéria de direito, “ou quando esta matéria constar de fundamentos
que condicionam, de forma essencial e determinante, a decisao proferida”.

Tém de aplicar a mesma legislagdo, o que sucede sempre que, entre os
momentos do seu proferimento, ndo se tenha verificado qualquer modificagdo
legislativa com relevdancia para a resolugdo da questdo de direito apreciada.
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Esta identidade mantém-se ainda que ndo seja o mesmo o diploma legal do
qual consta a legislag¢do aplicada.

E julgar situagodes de facto idénticas. Mesmo que a diferenca factual de ambos
0s processos, a do acorddo recorrido e a do acorddo fundamento, seja
inelutdvel por dizer respeito a acontecimentos historicos diversos, terd de
tratar-se de diferencas factuais inocuas que nada interfiram com o aspeto
juridico do caso.

E o artigo 438.2 (interposicdo e efeito) do CPP estabelecendo os requisitos de
forma, dispée:

1. O recurso para fixagao de jurisprudéncia é interposto no prazo de 30 dias a
contar do transito em julgado do acérdao proferido em tultimo lugar.

2. No requerimento de interposicao do recurso o recorrente identifica o
acordao com o qual o acérdao recorrido se encontre em oposigao e, se este
estiver publicado, o lugar da publicagao e justifica a oposi¢cao que origina o
conflito de jurisprudéncia.

Sdo pressupostos formais:
(i) a legitimidade do recorrente;
(ii) o transito em julgado dos acorddos conflituantes;

(iii) interposicdo no prazo de 30 dias apos o transito em julgado do acorddo
recorrido;

(iv) a invocagdo, e juncdo de copia, do acorddo fundamento;
(v) justificacdo, de facto e de direito, do conflito de jurisprudéncia.

Exigia-se ainda que o recorrente propusesse o sentido da jurisprudéncia a
fixar - cfr. Assento n.2 9/2000, de 30 de margo de 2000, publicado no Didrio da
Republica, I Série - A, de 27.05.2000. Exigéncia que foi eliminada pela
jurisprudéncia fixada no Acorddo (AU]J) n.2 5/2006, de 20 de Abril de 2006,
publicado no Didrio da Reptublica, I Série-A, de 6.06.2006, no qual,
reexaminando e reputando ultrapassada a jurisprudéncia daquele Assento,
estabeleceu-se: No requerimento de interposi¢ao do recurso extraordinario de
fixacao de jurisprudéncia (artigo 437.2, n.2 1, do Codigo de Processo Penal), o
recorrente, ao pedir a resolugao do conflito (artigo 445.2, n.¢ 1), nao tem de
indicar «o sentido em que deve fixar-se jurisprudéncia» (artigo 442.2, n.2 2).
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3.1. DA (IN)EXISTENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE NATUREZA FORMAL
[legitimidade (artigo 437.2, n.2 5, do Codigo de Processo Penal), interesse em
agir, tempestividade na sua interposicdo (artigo 438.2, n.2 1, do Codigo de
Processo Penal - 30 dias a contar do trdansito em julgado do acorddo proferido
em ultimo lugar, i.e., do acorddo recorrido), a identificacdo concreta do (um
s0) acorddo-fundamento (com o qual o acorddo recorrido se encontra em
oposig¢do), incluindo, se tiver sido publicado, o lugar da publicagdo (artigo
438.2, n.2 2, do Codigo de Processo Penal) e o transito em julgado do acorddo-
fundamento (artigo 437.2, n.2 4, do Codigo de Processo Penal]:

A decisdo de admissdo do recurso ndo vincula o tribunal superior (artigo
414.2, n.2 3, do Codigo de Processo Penal).

A recorrente é a arguida e condenada no processo n.? 2009/24.0T8PNF.P1,
INSPECENTRO - Inspecdo Periodica de Veiculos Automoveis, S.A, pelo que
tem legitimidade - artigo 437.2, n.2 5, do Cédigo de Processo Penal - e tem
interesse em agir, por o recorrente ser parte vencida ou prejudicada pela
decisdo recorrida e o presente recurso poder vir a resolver o conflito alegado
de forma favoravel ao recorrente (artigo 445.2, n.2 1, do Codigo de Processo
Penal).

O acorddo recorrido, datado de 29-4-2025, transitou em julgado em 12-5-
2025 e ndo era suscetivel de recurso ordindrio.

O recurso foi apresentado em 11-6-2025, pelo que foi interposto
tempestivamente - artigo 438.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Penal.

Ndo se mostra junta certiddo ou copia do(s) acorddo(s)-fundamento, muito
menos certiddo do respetivo transito em julgado, nem indicag¢do de lugar de
publicacdo, nem se protestou fazer a respetiva e oportuna jungdao.

A esta auséncia de respeito pelos pressupostos formais referidos, (e que
implicariam, porventura, interpelagcdo do recorrente para suprir os aspetos
formais em falta, no prazo legal, sob pena de rejeicdo do recurso - artigos
411.2,n.23,4122,n21en.22,414.2,n22e420.2,n.2 1, ex vi artigo 448.2 do
Codigo de Processo Penal), acrescem aspetos relevantes quanto a
inadmissibilidade do recurso e que, a nosso ver, o comprometem
definitivamente.

O artigo 437.2 do Codigo de Processo Penal, sobre os fundamentos do recurso,
dispoe no seu n.2 4, dispoe que “(...) 4 - Como fundamento do recurso s6 pode
invocar-se acordao anterior transitado em julgado.(...)”.
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Por sua vez o artigo 438.2, sob a epigrafe “Interposicao e efeito”, dispde no
seu n.? 2 que “(...) 2 - No requerimento de interposicao do recurso o
recorrente identifica o acordao com o qual o acérdao recorrido se encontre em
oposicao e, se este estiver publicado, o lugar da publicagao e justifica a
oposicao que origina o conflito de jurisprudéncia.(...)”

O recorrente, para justificar a oposigdo de julgados, e como acorddo
fundamento invocou ndo um mas trés acorddos (Acorddo do Tribunal da
Relacgdo do Porto de 18/05/2020, proferido no processo n.2 169/07.3TBPCV.C1;
Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora de 05/06/2018, proferido no dmbito
do processo n.2 116/17.4T8ABF.E1; Acorddo da Relacdo de Coimbra, proferido
a 06/01/2010, no Proc. 169/07.3TBPCV.C1), alegadamente transitados em
julgado; aléem de implicitamente submeter a aprecia¢cdo uma pluralidade de
questoes normativas - (Questdo: ambito da fundamentag¢do da decisdo
administrativa que aplica a coima: Questdo: natureza e consequéncia do vicio
da sentenca proferida sobre a impugnacdo judicial da decisdo da autoridade
administrativa) -, e ndo apenas uma, como nos parece resultar da proposta de
fixagdo de jurisprudéncia com que o recorrente remata as suas conclusées
recursivas, aspeto que também mereceria melhor andlise, mas de que aqui se
prescinde.

Ora, perante a invocagdo de trés acorddos fundamento é manifesto que o
recorrente ndo cumpre o pressuposto formal estabelecido na norma legal,
como é entendimento consolidado do Supremo Tribunal de Justica, o qual se
fundamenta ndo so no teor literal dos normativos convocados, como ainda na
exigéncia de que seja invocado apenas um acorddo fundamento para assim se
“delimitar com toda a minticia, o dmbito da questdo juridica a dirimir, o que,
em principio, sO se alcan¢ard quando colocados defronte, apenas, de 2 pontos
de vista exatos, cada um deles expresso no respetivo aresto, sempre suposta
uma mesma situagdo de facto e identidade de legislacdo” - cf. Acorddo do ST]
de 08.04.2010, (Proc. 311/09.0 YFLSB, disponivel em Sumadrios de Acorddos
do ST], www.stj.pt.

Portanto, ndo pode ser invocado mais do que acorddo fundamento.

Do que vem de dizer-se resulta que o presente recurso é legalmente
inadmissivel, devendo ser rejeitado e sem qualquer convite a corregdo ou
aperfeicoamento, por ndo haver cabimento legal nos termos do artigo 440.2 e
441.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Penal., conforme também entendimento
conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica (cf. entre outros vide
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acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 6-1-2021, proferido no processo
n?112/15.6T9VFR.P1).

Deste modo se mostra prejudicada a apreciag¢do de quaisquer dos demais
pressupostos de natureza substancial.»

17. O relator deste Recurso Extraordinario de Fixagao de Jurisprudéncia
proferiu um despacho judicial datado de 25/10/2025, com o seguinte teor:

«Visto [Requerimento de interposicdo de recurso extraordindrio para fixagao
de jurisprudéncia em matéria penal/contraordenacional e restante
processado].

A recorrente vem interpor Recurso Extraordinario para Fixagao de
Jurisprudéncia do Acérdao do Tribunal da Relagcao do Porto de 29/04/2025
proferido no Processo n.2 2009/24.0T8PNF.P1, invocando-se, para o efeito, a
sua contradicao com os seguintes Acordaos-Fundamento:

- Acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto de 18/05/2020, proferido no
processo n.2 169/07.3TBPCV.C1,

- Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora de 05/06/2018, proferido no &mbito
do processo n.2 116/17.4T8ABF.E1,

- Acérdao da Relagao de Coimbra, proferido a 06/01/2010, no Proc.
169/07.3TBPCV.C1.

Ora, como facilmente se constata da enumeracgao acima efetuada, o primeiro e
o terceiro Arestos indicados como Acérdaos-Fundamento possuem o mesmo
numero de identificagdo processual, tudo indicando que é a correta
identificagdo do Aresto do Tribunal da Relacao do Porto que esta em falta e em
falha.

Importa também, em fungdo designadamente da jurisprudéncia penal que
nesta matéria tem sustentado mais ou menos unanimemente que devem
apenas estar em confronto dois Acérdaos - o Recorrido e o Fundamento - por
referéncia a uma unica questao juridica controvertida em ambos [nesse
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preciso sentido vao os dois Pareceres proferidos pelos Magistrados do
Ministério Publico do Tribunal da Relagdo do Porto e deste Supremo Tribunal
de Justica], que a Recorrente venha esclarecer e justificar as razoes de facto e
de direito que estdo na base da indicacgdo de trés Arestos-Fundamento e se
com a sua apresentacao pretende que o Pleno desta Secgao Social [e,
eventualmente, das Secgoes Criminais] deste STJ fixe jurisprudéncia
uniformizada relativamente apenas a uma questdo ou a varias questoes
juridicas.

Se for seu propoésito o de pedir ao Supremo Tribunal de Justica a fixagao de
jurisprudéncia relativamente a diversas matérias, entdao havera que
concretizar devidamente cada uma delas, por referéncia ao Acérdao respetivo
que apresentou, individualizadamente, como Fundamento para as mesmas.

Se for apenas uma questao, devera entdo especificar qual dos trés Arestos que
assinalou, devera ficar nos autos como Acordao-Fundamento.

Importa também perceber se tal ou tais Decisoes Judiciais dos referidos
tribunais da 2.2 instancia que, segundo a Recorrente se encontram todos
publicados em www.dgsi.pt, ja transitaram todos em julgado, juntando a
Recorrente, para o efeito, certidao ou certidoes judiciais comprovativas de tal
transito em julgado, consoante a resposta que venha dar as duvidas acima
levantadas.

Sendo assim e na medida do que se deixou exposto, determina-se a notificagao
da Recorrente para os efeitos seguintes:

1) A correta identificacdo do Acéordao-Fundamento do Tribunal da Relacao do
Porto;

2) Esclarecer e justificar as razoes de facto e de direito que estao na base da
indicacao de trés Arestos-Fundamento e se com a sua apresentacao pretende
que o Pleno desta Seccgao Social [e, eventualmente, das Seccoes Criminais]
deste STJ fixe jurisprudéncia uniformizada relativamente apenas a uma
questao ou a varias questoes juridicas

3) Proceder a sua exata identificacao e concretizacao, caso seja sua intengao
que este Supremo Tribunal de Justica fixe jurisprudéncia quanto a mais do que
uma questao e a indicagao do concreto acordao fundamento para cada uma
dessas questoes suscitadas;

4) Se for apenas uma questdo, devera entdao especificar qual dos trés Arestos
que assinalou, devera ficar nos autos como Acdérdao-Fundamento;
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5) Juntar certidao ou certidoes judiciais com Nota de Transito em Julgado do
Aresto escolhido ou dos trés Acordaos-Fundamento.

Prazo: 20 dias. DN.»

18. A recorrente veio responder a tal despacho judicial nos moldes seguintes:

“INSPECENTRO - INSPECAO PERIODICA DE VEICULOS AUTOMOVEIS, S.A.,
arguida e recorrente nos autos em epigrafe, notificada do douto despacho de
20.10.2025, vem expor e dizer o seguinte:

Em primeiro lugar permitam o esclarecimento de que a recorrente indicou
trés Acorddos-Fundamento porquanto se lhe afigura que estes, decidindo em
sentido idéntico, contradizem o decidido no Acorddo recorrido no que toca a
mesma questdo controvertida.

Porém, tratando-se de uma so questdo juridica, vem especificar que dos trés
Arestos que assinalou, seleciona como Acorddo-Fundamento ao presente
recurso o doutamente decidido pelo Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora
de 05/06/2018, proferido no ambito do processo n.? 116/17.4T8ABF.E1 (cfr.

o 4
certiddo anexa [ ]).

Concretizando que a questdo de direito controvertida que a recorrente
pretende que seja julgada prende-se com a violagdo do principio da legalidade,
mormente com a omissdo das normas que preenchem a tipicidade da sua
conduta.

Omissdo que constitui nulidade que, sendo de conhecimento oficioso, nem a
decisdo administrativa, nem as duas decisoées judiciais que lhe seguiram
cuidaram de sanar.

Como comega por referir o Acorddo-Fundamento proferido pelo Tribunal da
Relacdo de Evora: “Hé4 matéria de conhecimento oficioso a abordar,
designadamente a tipicidade da conduta, que em lado algum se mostra
tratada. Por esta iniciaremos, ja que podera ser matéria a reconduzir a
inutilidade os pontos de apreciacao colocados no recurso”.
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Efetivamente, de nenhuma das decisbes prolatadas nos presentes autos
constam os normativos que preenchem a tipicidade da conduta imputada a
arguida.

Sendo absolutamente essencial, em termos de defini¢do clara da tipicidade da
contraordenagdo imputada a arguida, a indicag¢do clara dos dispositivos legais
que estabelecem de forma clara a tipicidade da conduta, elemento essencial a
sobrevivéncia do principio da legalidade.

No caso vertente, a previsdo das normas indicadas no Acorddo recorrido ndo
respeita o principio da legalidade uma vez que é de tal forma ampla e a sua
referéncia tdo genérica que ndo permitem a recorrente saber qual a norma

cuja violagdo lhe é imputada [51.

Ocorrendo clara violagdo do principio da legalidade.

Ora, no caso sub judice, desde a “acusacao” (decisdo administrativa) e
passando pelas decisoes judiciais que lhe seguiram ndo constam os normativos
que preenchem a tipicidade da conduta. E é indubitdvel que essas — as
normas em falta — sdo normas de previsdo e punic¢do.

E certo é que a arguida tem o direito de saber qual o regime juridico que
baseia a punicdo e ndo apenas a norma que prevé o montante da coima. E se a
norma punitiva — mesmo que também de previsdo — supée o incumprimento
de outras duas normas, estas devem ser indicadas na decisado.

Como se fundamenta no acorddo de fixagdo de jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica n.? 7/2008 - e como é jurisprudéncia constitucional
pacifica - o arguido ndo tem de se defender apenas dos factos que lhe sdo
imputados na acusag¢do, mas também da “vertente juridica da defesa”. E,
numa legislagdo difusa e labirintica que o cidaddo ndo técnico tem dificuldade
em apreender na sua importdncia e consequéncias punitivas, a indicagdo
precisa dessas normas naquilo que ird concretizar-se numa condenacgdo e/ou “
acusagao” é do maior relevo.” (cfr. ponto 6 do sumdrio do Acoérddo-
Fundamento).

Poréem, em sede de direito, a simples referéncia aos Pontos 4.2 e 5.2 da
Portaria 987/93 e ao artigo 6.2, n.2 1, al. b), do DL n.2 347/93, “punidos” pelos
artigos 554.2, n.2 3, al. d), e 554.2, n.2 4, al. d), conjugado com o artigo 556.2,
todos do Cdédigo do Trabalho, é claramente insuficiente para sustentar uma
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condenacgdo, pois que as razoées de direito necessdrias para uma decisdo estdo
longe de se bastar com essas referéncias legais.

E, tendo por base a omissdo da norma que tipifica e pune a concreta infragdo,
o decidido no Acorddo recorrido estd em contradigdo com o Acorddo-
Fundamento.

No Acorddo recorrido decidiu-se que a indicacdo de uma qualquer norma
genérica — mesmo que ndo se trate de norma tipificadora do ilicito de o
arguido vem acusado - é suficiente para que se dé por cumprida a obrigagdo
de se indicar a norma violada.

No Acorddo fundamento, pelo contrdrio, decidiu-se que a omissdo da norma
que tipifica e pune a concreta infragdo constitui nulidade — que de resto é de
conhecimento oficioso.

Efetivamente, como bem defende o Acorddo-Fundamento, de entre os
fundamentos da condenag¢do cumpre necessariamente considerar o
fundamento juridico, ou seja, o arguido tem o direito de saber qual o regime
juridico em que se baseia a puni¢do, com especificagdo de todas as normas
aplicdveis, sejam elas de previsdo da conduta contraordenacional tipica,
punitivas (com a classificagdo da contraordenacgdo e descrigdo da moldura
abstrata da coima aplicdvel) ou delimitadora de conceitos essenciais a
condenacdo, devendo todas elas constar da decisdo administrativa.

Assim, em consondncia com o decidido no Acorddo-Fundamento, cumprird
julgar verificada a violagdo do principio da legalidade por parte do Acorddo
recorrido, pois, ao ndo enunciar devidamente o quadro contraordenacional
que fundamenta a aplicagdo da coima a arguida, tal decisdo encontra-se ferida
de nulidade por violagdo do principio da legalidade, o que se impoée declarar.

Dai se extraindo as legais consequéncias para o presente processo.»

19. Foi entdo proferido pelo relator deste Recurso Extraordinario de Fixacao
de Jurisprudéncia despacho judicial com data de 28/11/2025 e com o seguinte
conteudo [na parte que para aqui releva]:

«Visto [Resposta da arguida Recorrente as questdes suscitadas no nosso
despacho judicial de 20/10/2025].
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Sendo assim, pode concluir-se que a Recorrente suscita apenas uma questao,
que sintetiza em tal requerimento, na sequéncia do que havia ja alegado no
seu requerimento de interposicao do presente recurso [penal] de fixagao de
jurisprudéncia, no quadro do direito contraordenacional laboral e que o tnico
Acé6rddo-Fundamento é o preferido pelo Tribunal da Relacdo de Evora de
05/06/2018, do processo n.2 116/17.4T8ABF.E1 e que transitou em julgado,
segundo certidao junta no dia 21/6/2018.

O ilustre Procurador-Geral-Adjunto colocado junto da Secgao Social do
Supremo Tribunal de Justica ja teve vista sobre os autos de recurso e ja
proferiu Parecer, nos termos e para os efeitos na primeira parte do numero 1
do artigo 440.2 do Cddigo de Processo Penal.

Chegados aqui e atendendo ao disposto na segunda parte desse mesmo
numero 1 e numero 3 do artigo 440.2 do Cdédigo de Processo Penal, cumpre ao
relator fazer o exame preliminar que se traduz, designadamente, na
verificacdao da admissibilidade e do regime do recurso e da existéncia de
oposicao entre os julgados.

PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE em «Comentdrio do Codigo de Processo
Penal a luz da Constituicdo da Reptublica e da Convengdo Europeia dos
Direitos Humanos», Volume II, junho de 2023, 5.2 Edi¢ao atualizada, UCP,
paginas 739 e 740, em anotacgao ao artigo 440.2 desse mesmo diploma legal,
sustenta o seguinte:

«No exame, o relator deve averiguar:

a) da admissibilidade do recurso - tempestividade, legitimidade, qualidade dos
acorddos [transitados em julgado], etc.;

b) do regime do recurso. Isto é, consoante esteja em causa um efetivo recurso
para interposicdo de jurisprudéncia, ou de um recurso contra decisdo
proferida contra jurisprudéncia fixada (cf. artigo 446.2, recurso ao qual é
correspondentemente aplicdvel o regime geral de interposi¢cdo do recurso de
fixagdo de jurisprudéncia) ou um recurso do procurador-geral da Republica;

21 /46



c) da existéncia da oposic¢do de julgados: supoe a averiguagdo da identidade
da questdo de facto, a manutenc¢do do estado legislativo e a efetiva
contradigdo de julgados.

Seguidamente, o relator elabora um projeto de acorddo que, depois de levado
ao conhecimento dos juizes que a compbéem (presidente e juizes adjunto), had-
de ser levado a conferéncia [...].»

Ora, sendo através de acordao e nao de simples despacho singular e liminar
que tais questoes derivadas do exame preliminar efetuado pelo relator do
recurso sao expostas, analisadas e decididas, determina-se, a esse respeito, o
seguinte: [...]»

20. Colhidos os vistos, depois de ter sido obtido o acesso eletréonico completo
aos autos, quer na sua fase administrativa, como na sua fase judicial, bem
como remetido o projeto do Acordao aos respetivos juizes-conselheiros
adjuntos e Presidente da 4.2 Seccao Social, cumpre decidir, realizada que se
mostra a conferéncia.

II - OS FACTOS

21. Os factos materiais dados como assentes nestes autos, com o numero de
processo n.2 2009/24.0T8PNF.P1, e que importa considerar nesta sede sao os
seguintes:

“1. A arguida dedica-se a atividade de ensaios e analises técnicas — CAE
...00.

2. A arguida apresentou o volume de negécios no valor de 8.841.103,00 €.

3. Foi efetuada visita inspetiva ao identificado local de trabalho da arguida no
dia 09 de maio de 2023, pelas 15h30m.

22 /46



4. Na data da visita foi identificado o trabalhador BB, ... da entidade
empregadora, encontrando-se ao servigo e assumindo-se como interlocutor no
desenvolvimento da visita inspetiva.

5. Iniciando a visita, percorrendo o local de trabalho supra identificado, foi
verificado e comprovado, pessoal e diretamente, de forma imediata, pelo
Inspetor Autuante que o material de combate a incéndios (extintores)
existente nao se encontrava em perfeito estado de funcionamento, dado que o
seu prazo de manutencgao periddica estava expirado (marco de 2023) a data da
visita inspetiva.

6. Foi assumido o procedimento de notificagao para a tomada de medidas,
designadamente para a arguida proceder a manutencao dos meios de combate
a incéndios com o prazo para cumprimento imediato de modo a dar
cumprimento as prescrigcoes minimas de seguranca e de saude nos locais de
trabalho preconizadas na legislagcao acima referida.

7. A arguida comprovou o cumprimento da notificacao, através do envio do
Relatorio Técnico de Intervencao, a manutencao periddica realizada ao
material de combate a incéndios (extintores).

8. A arguida requereu a revisao anual dos extintores, por e-mail, no dia 13 de
margo.

9. A empresa que procede a tal revisao informou que a mesma iria ocorrer no
dia 29 de marc¢o, o que nao aconteceu.

10. A arguida nao garantiu atempadamente o perfeito estado de
funcionamento, ndo dando cumprimento as prescrigoes minimas de seguranca
e saude nos locais de trabalho.

11. Iniciando a visita, percorrendo o local de trabalho supra identificado, foi
verificado e comprovado, pessoal e diretamente, de forma imediata pelo
Inspetor Autuante que “a via de emergéncia (porta de emergéncia) existente
na “zona de inspegao B” encontrava-se permanentemente obstruida e sem a
possibilidade de a poder utilizar.”

12. Foi assumido o procedimento de notificacao para tomada de medidas,
designadamente para a arguida proceder a desobstrucao da porta de
emergéncia na “zona de inspecdo B” com o prazo para cumprimento imediato
de modo a dar cumprimento as prescricoes minimas de seguranca e de saude.
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13. A arguida comprovou o cumprimento da notificacao, conforme demonstra
a fotografia constante do auto.

14. A arguida “ndo garantiu permanentemente as condi¢oes de utilizacdo e
desobstrucdo da via de emergéncia (porta de emergéncia), ndo dando
cumprimento as prescrigcées minimas de segurancga e saude nos locais de
trabalho.”

III - OS FACTOS E O DIREITO
A - COMPETENCIA MATERIAL DA SECCAO SOCIAL

22. Importa, ainda que muito sumariamente, fazer o necessario
enquadramento adjetivo do presente recurso extraordinario de fixacao de
jurisprudéncia de natureza penal, de forma a se compreenderem as suas
origens processuais e substantivas e a se fazer o seu devido contexto em
termos de competéncia material da Seccao Social para aferir da sua
admissibilidade e, em caso afirmativo, julgar o seu objeto.

Resulta dos autos principais [digamos assim] que a aqui recorrente
INSPECENTRO - INSPECAO PERIODICA DE VEICULOS AUTOMOVEIS,
S.A., [sendo o Presidente do seu Conselho de Administracao AA, responsavel
solidario pelo pagamento da correspondente sancao pecuniaria] foi condenada
no pagamento de uma coima unica, no valor de € 6.834,00, acrescida de
custas, pela pratica de duas contraordenacoes, previstas, respetivamente, pelo
Ponto 4.2 da Portaria 987/93 e pelo artigo 6.2, n.2 1, al. b), do DL n.2 347/93, e
punidas, também respetivamente, pelos artigos 554.2, n.2 3, al. d), e 554.2, n.2
4, al. d), conjugado com o artigo 556.2, todos do Cddigo do Trabalho de 2009.

Essas duas contraordenacoes laborais, que se reconduzem, em termos
materiais, a falta de manutencao dos extintores de incéndio existentes nas
instalagOes da arguida, bem como a obstrucao e bloqueio de uma porta de
emergéncia na «zona de inspecao B» das mesmas, derivaram de uma visita
inspetiva da AUTORIDADE PARA AS CONDICOES DO TRABALHO [ACT],
realizada nos dias 9/5/2023 e relativamente a qual e por referéncia as
referidas duas infracoes contraordenacionais foram levantados os respetivos
Autos de Noticia.

Transcorrida a fase da notificagdo da arguida e responsavel solidario para o
pagamento voluntario das ditas coimas e tendo os mesmos vindo apresentar a
sua defesa, que passou pela arguicao de nulidades, veio a ser proferida
decisao de condenacao proferida em 07/05/2024, pela Subdiretora da Unidade
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Local de Penafiel da AUTORIDADE PARA AS CONDICOES DE TRABALHO
[ACT], que consistiu na aplicacao das aludidas coimas, por forga da pratica
das mencionadas contraordenacoes laborais, tendo tal decisao se baseado no
Relatorio Final elaborado pelo instrutor do processo administrativo e que se
acha igualmente junto aos autos.

Vindo a arguida e o seu legal-representante impugnar judicialmente essa
Decisao da ACT, onde reincidiram na invocac¢ao das invalidades formais que
afetariam a mesma, viram essa impugnacao judicial julgada improcedente
quanto a tais questoes, com a inerente confirmacao da validade da Decisao
Administrativa da ACT, por Despacho Singular, sem prévia produc¢ao de prova
em Audiéncia Final, proferido pelo juiz da 1.2 instancia [ou seja, pelo Juiz 4 do
Juizo do Trabalho de Penafiel do Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este]
e, na sequéncia do recurso interposto para a Secgao Social do Tribunal da
Relacgao do Porto, veio a 2.2 instancia, por trés vezes e através de uma Decisao
Sumaria e de dois Acérdaos, tirados em Conferéncia, sendo o ultimo de
indeferimento das nulidades arguidas quanto ao primeiro que subscreveu a
referida Decisao Singular, reafirmar que a Decisao Administrativa da ACT, que
remete para o relatdrio e proposta do instrutor do procedimento
contraordenacional, nao estava ferida de nulidade, por enunciar, ainda que de
forma mediata, os factos provados, os meios de prova e ter levado na devida
conta a defesa da arguida, em sede da sua fundamentacgao de direito.

Face a natureza laboral das contraordenacgoes pelas quais a recorrente foi
condenada em coima e que foram depois julgadas por tribunais ou Seccgoes
Sociais das duas instancias e cujo Recurso Extraordinario de Fixacao de
Jurisprudéncia, que sucede a tal cendrio adjetivo e substantivo de cariz
contraordenacional, sera igualmente apreciado, em termos de admissibilidade,
pela Seccao Social deste Supremo Tribunal de Justiga, dividas nao podem
existir quanto a sua competéncia em razao da matéria.

B - QUESTAO COMPLEXA E ACORDAO-FUNDAMENTO

23. O relator deste Recurso Extraordindrio de Fixacao de Jurisprudéncia, na
triagem inicial que fez e como resulta do seu primeiro despacho judicial,
datado de 20/10/2025, nao ignorou a existéncia da jurisprudéncia das Seccoes
Criminais do Supremo Tribunal de Justica no sentido da inadmissibilidade da
fixagdo de jurisprudéncia quanto a duas (ou mais) questdes suscitadas pelo
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recorrente ou recorrentes num mesmo processo, bem como no que respeita a
indicagao de mais do que um Acdérdao fundamento para cada questdo, na
medida em que, segundo tal perspetiva, nao é possivel uniformizar, no mesmo
recurso, interpretacgoes judiciais essencialmente normativas sobre mais do que
uma questao de direito [cf., alids, a posicdo reiterada manifestada nos autos
pelo Ministério Publico quanto a tal problematical.

Teve-se, contudo, na devida atengdo e como visao alternativa a interpretagao
legal das Secgoes Criminais deste STJ, a solucao diversa propugnada por esta
Seccgao Social, no ambito do processo n.2 1157/22.5T8BRR.L1-A.S1, tendo-se
entendido ai que nada obsta a que no mesmo recurso para fixagao de
jurisprudéncia sejam suscitadas duas (ou mais) questoes e oposicoes, desde
que, relativamente a cada uma, seja indicada a respetiva decisao
contraditoria.

A recorrente acabou por vir identificar um tinico Acérdao-fundamento - o
Acé6rdéo do Tribunal da Relacdo de Evora de 05/06/2018, proferido no &mbito
do processo n.? 116/17.4T8ABE.E1, que ja se acha transitado em julgado e se
acha publicado em www.dgsi.pt, no sequinte link:https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/-
EA731EA32F349BE4802582B400449235 - bem como se nos afigura que existe
uma clara conexao e dependéncia entre as duas pretensas questoes suscitadas
pela arguida neste Recurso, que permite a sua configuragao ou abordagem

como uma tematica Unica e essencial ou central, com consequéncias ou
reflexos juridicos distintos mas encadeados ou interrelacionados.

Tal Aresto-Fundamento possui o seguinte Sumario:

«1 - Apesar da crenga generalizada de que os principios constitucionais sao
aplicaveis a todos os ramos do direito, também se aplica aqui o aforismo de
que ha uns mais iguais do que outros, sendo o direito contraordenacional na
praxis portuguesa alvo de um laxista critério de menosprezo constitucional
evidente.

2 - Certo é que nao é assim na Convencgao Europeia dos Direitos do Homem e
na jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, o qual define o
direito contraordenacional como cabendo no critério de matéria penal para
efeitos da previsao do artigo 62 da dita convencgao (“acusagdao em matéria
penal”).

3 - Dai que se entenda que é uma exigéncia para a magistratura judicial
portuguesa ser rigorosa na clara delimitagao da matéria imputada na “
acusag¢do” contraordenacional e inultrapassavel dar a conhecer, com extremo

26 /46


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/-/EA731EA32F349BE4802582B400449235
https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/-/EA731EA32F349BE4802582B400449235

rigor, ao cidadao ou empresa acusados, as normas incriminatérias, nao apenas
as que preveem o quantum sancionatorio mas, antes disso, a clara delimitagao
da tipicidade da conduta, de forma a impedir abusos policiais e
administrativos.

4 - E isto tem de ser feito sob pena de o direito contraordenacional se (estar a)
transformar em direito persecutério da administragao e de licito esbulho de
cidadaos e empresas.

5 - Ora, da “acusag¢do” (decisao administrativa) e do despacho notificado a
arguida no inicio do processo consta como enquadramento normativo a
previsao da punibilidade da conduta. Nada mais. Dali nao constam os
normativos que preenchem a tipicidade da conduta. E a arguida tem o direito
de saber qual o regime juridico que baseia a punigdao e nao apenas a norma
que prevé o montante da coima. E se a norma punitiva - mesmo que também
de previsao - supoe o incumprimento de outras duas normas, estas devem ser
indicadas na decisao.

6 - Como se fundamenta no acordao de fixagao de jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica n.2 7/2008 - e como € jurisprudéncia constitucional
pacifica - o arguido nao tem de se defender apenas dos factos que lhe sao
imputados na acusacao, mas também da “vertente juridica da defesa”. E,
numa legislacao labirintica e bastas vezes o resultado do entrechoque de
interesses que o cidadao nao técnico tem dificuldade em apreender na sua
importancia e consequéncias punitivas, a indicagao precisa dessas normas
naquilo que ird concretizar-se numa condenacao e/ou “acusacdo” ¢ do maior
relevo.

7 - H4, portanto, nulidade da decisao administrativa e da decisdo recorrida.
Por isso que se decretem nulas a sentencga recorrida e a decisao
administrativa.

8 - Nao se determina o reenvio para nova decisao pois que isso seria
gravissimo atentado a proibigcao do principio da reformatio in pejus, pelo
aproveitamento do recurso da arguida para permitir a prossecuc¢ao penal com
correcao de erros processuais que poderiam agravar a sua situacao
processual.» [0 Acérdao do Tribunal da Relagdao do Porto que aqui é recorrido
nao tem Sumario elaborado pela relatora, nem se encontra publicado na
Internet]

Por seu turno, a Recorrente pretende que este Supremo Tribunal de Justica
sufrague a seguinte doutrina:

27 /46



“Na fundamentagdo da decisdo administrativa que aplica a coima, tal como é
estabelecido no art.? 58.2, n? 1, alinea c) do RGCO e no art.2 39.2 n? 4, da Lei
107/09, impobe-se que a correspondente fundamentacgdo, de facto e de direito,
ainda que sucinta ou por remissdo para todos os factos do processo
contraordenacional, transcreva a respetiva factualidade, indique as normas
juridicas violadas e a coima e/ou sang¢do acessoria aplicada, possibilitando,
assim, um conhecimento perfeito dos factos e normas imputadas ao arguido de
modo que, consequentemente, este possa exercer o seu direito de defesa com
o conhecimento perfeito dos factos que lhe sdo imputados, das normas legais
em que se enquadram e condigbes em que pode impugnar judicialmente
aquela decisdo.

Procedendo a aplicagdo subsididria das normas do art.?2 379.2n.2 1 al. a) e
374.2, n.2 2, do Codigo de Processo Penal, o que se justifica por identidade de
razoes e face a falta de previsdo propria do RGCO e da Lei 107/2009, dir-se-d
que a sentencga proferida sobre a impugnagdo judicial da decisdo da
autoridade administrativa é nula quando ndo contenha a fundamentacgdo a que
alude o art.?2 39.2 n.2 4, da Lei 107/09, ou do art.?2 58.2, n.2 1, alinea c) do
RGCO, isto é, quer no que respeita aos factos como no que respeita ao direito
aplicado e as circunstdncias que determinaram a medida da sanc¢do.»

C - REGIME LEGAL E REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
24. Dispoe-se no art.2 437.2, n.2 1 do CPP o seguinte:

“Quando, no dominio da mesma legislagdo, o Supremo Tribunal de Justica
proferir dois acérdaos que, relativamente & mesma questao de direito,
assentem em solugoes opostas, cabe recurso, para o pleno das secgoes
criminais, do acérdao proferido em ultimo lugar”.

E, nos termos do n.?2 2 do mesmo preceito, “é também admissivel recurso, nos
termos do nimero anterior, quando um tribunal de relagao proferir acérdao
que esteja em oposicao com outro, da mesma ou de diferente relacao, ou do
Supremo Tribunal de Justiga, e dele nao for admissivel recurso ordinario, ou
do Supremo Tribunal de Justica, e dele nao for admissivel recurso ordinario,
salvo se a orientacgdo perfilhada naquele acordao estiver de acordo com a
jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo Supremo Tribunal de Justica.”.
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Os restantes numeros desta disposigao legal determinam o seguinte:

“3 - Os acérdaos consideram-se proferidos no dominio da mesma legislagao
gquando, durante o intervalo da sua prolagao, nao tiver ocorrido modificagao
legislativa que interfira, direta ou indiretamente, na resolucao da questao de
direito controvertida.

4 - Como fundamento do recurso s6 pode invocar-se acoérdao anterior
transitado em julgado.

5 - O recurso previsto nos n.os 1 e 2 pode ser interposto pelo arguido, pelo
assistente ou pelas partes civis e é obrigatorio para o Ministério Publico.”

Estatui-se, por outro lado, no art.2 438.2, n.2 1 do mesmo diploma legal que “o
recurso para a fixagao de jurisprudéncia é interposto no prazo de 30 dias a
contar do transito em julgado do acérdao proferido em ultimo lugar”, sendo
que, no seu numero 2, se refere que “No requerimento de interposigao do
recurso o recorrente identifica o acérdao com o qual o acérdao recorrido se
encontre em oposicao e, se este estiver publicado, o lugar da publicagao e
justifica a oposicao que origina o conflito de jurisprudéncia.”.

Como esclarecidamente se afirma no Sumario do Acérdao deste Supremo
Tribunal de Justica de 12/12/2018, Proc.?2 5668/11.0TDLSB.E1.C1-A.S1,
Relator: VINICIO RIBEIRO, 3.2 Seccao, publicado em www.dgsi.pt, “I - O
recurso extraordindrio de fixagdo de jurisprudéncia pressupoe, em face da
disciplina consagrada nos arts. 437.2 e 438.2 do CPP, a verificagcdo de
pressupostos, de indole formal e substancial, assunto sobre o qual a
jurisprudéncia do STJ] se tem debrugcado com frequéncia. II - Constituem
pressupostos, de indole formal: - a interposi¢do no prazo de 30 dias a contar
do transito em julgado do acorddo proferido em ultimo lugar (acorddo
recorrido); - a identificagdo do aresto com o qual o acorddo recorrido se
encontra em oposic¢do; - indicagdo, caso se encontre publicado, do lugar de
publicagdo do acorddo fundamento; - o transito em julgado dos dois arestos
(aresto recorrido e aresto fundamento); - a indicagdo de apenas um aresto
fundamento. Como pressupostos, de indole substancial: - dois acorddos
proferidos no dominio da mesma legislagdo; - que incidam sobre a mesma
questdo de direito; - e assentem em solugoes opostas”.
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D - REQUISITOS FORMAIS

25. Comecgando por analisar os pressupostos formais da interposicao do
presente Recurso Extraordinario de Fixacao de Jurisprudéncia, diremos que o
mesmo tem por objeto o Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto, de
24/02/2025 que conheceu do mérito da causa [a arguicao da sua nulidade foi
julgada improcedente por Aresto do mesmo tribunal da 2.2 instancia, de
29/04/2025] e que foi deduzido por quem tem legitimidade, ou seja, pela
arguida no acima descrito processo contraordenacional de natureza laboral,
onde foi parte vencida, nao sendo, por outro lado, legalmente admissivel
recurso de revista dos acordaos dos Tribunais da Relacao que decidam
recursos contraordenacionais, nos termos do artigo 51.2, n.2 1 da Lei n.®
107/2009, pelo que o aresto recorrido proferido no ambito daquele diploma
nao é suscetivel de recurso ordinario.

26. O recurso extraordinario para fixagao de jurisprudéncia deve ser
interposto no prazo de 30 dias a contar do transito em julgado do acérdao
proferido em ultimo lugar (acérdao recorrido) - art.2 438.2, n.2 1 do Cédigo de
Processo Penal.

Esse prazo para interposicao do recurso extraordinario de fixagdao de
jurisprudéncia por banda da recorrente é contado sobre o transito em julgado
do acérdao recorrido e este transita no 10.2 dia posterior a notificagao que lhe
¢é feita, caso nao seja arguida a nulidade do mesmo (art.2 370.2 do CPP), nao
seja pedida a sua correcao (art.2 380.2 do CPP) ou nao seja interposto recurso
para o Tribunal Constitucional (art.2 75.2 da Lei 28/82, de 15/11).

Tratando-se de um requisito de admissibilidade, ha-de estar verificado no
momento da interposicao do recurso, sob pena de rejeigao - neste sentido, cfr.,
entre outros, os seguintes Acordaos do Supremo Tribunal de Justica:

- de 16/10/2003, Processo n.2 1207/03 - 5.2 Seccao, Relator: Juiz-Conselheiro
PEREIRA MADEIRA;

- de 19/10/2005, Proc.2 n.2 1086/03 - 3.2 Seccgao, Relator: Juiz-Conselheiro
OLIVEIRA MENDES

e de 18/4/2007, Processo n.2 789/07 - 3.2 Seccgao, Relator: Juiz-Conselheiro
SORETO DE BARROS [todos citados no “Cddigo de Processo Penal, Notas e
Comentdrios”, do Juiz-Conselheiro Jubilado VINICIO RIBEIRO, na sua 3.2
Edigdo, setembro de 2020, Editora QUID JURIS, pagina 1099]
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- e ainda o Acordao de 4/2/2021, Proc.?2 3407/16.8JAPRT-A.P1-A.S1 - 5.2
Seccdo, Juiz-Conselheiro ANTONIO GAMA, publicado em www.dgsi.pt.

Considerando que nao é legalmente admissivel recurso de revista dos
acordaos das Relacoes, que decidam recursos em processos
contraordenacionais no ambito da Lei n.2 107/2009, o transito em julgado
ocorrera decorrido o prazo geral de 10 dias para reclamacgao ou para
interposicao de recurso para o Tribunal Constitucional.

No caso em aprecgo, a recorrente arguiu nulidades ao acordao recorrido, que
foram decididas por Aresto proferido em 29/04/2025.

As notificacoes deste Acordao foram enviadas em 29/04/2025, considerando-se
efetuadas no dia 02.05.2025.

Volvidos 10 dias desde esta data - uma vez que ainda poderia haver
reclamacao deste ultimo acérdao - conclui-se que o acérdao de 24/02/2025
transitou no dia 12/05/2025.

Ora, o recurso foi interposto no dia 11/06/2025 e as contra-alegacoes do
Ministério Publico foram apresentadas em 10/07/2025, pelo que o recurso é
tempestivo - art.2 438.2, n.2 1 do Cédigo de Processo Penal.

27. Importa ainda realgar, como se acha referido no Relatério deste Aresto,
bem como nos Pontos anteriores, que quer o Acérdao recorrido, como o inico
Acérdao-fundamento indicado, a final, pela Recorrente, transitaram em
julgado, mostrando-se juntos aos autos e publicado o segundo em
www.dgsi.pt.

28. Nao se pode sustentar, finalmente, a inadmissibilidade do presente
recurso extraordindrio do acérdao recorrido, por este ultimo ter adotado
jurisprudéncia uniformizada ou por ter precisamente essa natureza
uniformizadora, dado inexistir qualquer acérdao fixagcao de jurisprudéncia
sobre as questoes suscitadas pela Recorrente.

E - REQUISITOS SUBSTANCIAIS

29. Como pressupostos, de indole substancial, refere a nossa jurisprudéncia
0s seguintes:
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- dois acérdaos proferidos no dominio da mesma legislacao;
- que incidam sobre a mesma questao de direito;

- e assentem em solugdes opostas.

F - ACORDAO-FUNDAMENTO - FUNDAMENTACAO DE FACTO E DE
DIREITO

30. O Acordao Fundamento proferido no ambito do Processo n.2
116/17.4T8ABFE.E1, pelo Tribunal da Relacédo de Evora, foram considerados
provados os seguintes factos:

«1. No dia 17 de Fevereiro de 2011, pelas 16h15m, foi efetuada uma ag¢do de
fiscalizacdo levada a cabo pelo Ntucleo de Protecdo Ambiental do
Destacamento Territorial de Albufeira da Guarda Nacional Republicana, no
Sitio da ..., Concelho de Albufeira.

2. No local, o condutor do veiculo pesado de mercadorias com a matricula ...,
propriedade da Recorrente BB, LDA transportava terras e pedras provenientes
de uma obra de construgdo/escavacdo, sita na Avenida 1, em Albufeira.

3. O condutor ndo se fazia acompanhar de guia de transporte de residuos de
construcdo e demoli¢cdo [RCD].

4. Ao proceder ao transporte de RCD sem se fazer acompanhar das
competentes guias de acompanhamento a arguida ndo agiu com o cuidado a
que estava obrigada por se encontrar a laborar e de que era capaz.

5. A arguida, exercendo uma atividade especifica e lucrativa, da qual resultam
necessariamente impactos no meio natural, tinha obrigacdo de procurar
conhecer e cumprir todos os enquadramentos legais em que a mesma poderia
de facto ser exercida.

6. A Recorrente efetuou a entrega de pedras que haviam sido retiradas de
uma obra que estava em curso em Albufeira, a pedido de CC, com destino a
uma casa de terceiro, DD, que pretendia usd-las para edificar um muro com
vedacdo e suporte.

7. A Recorrente ndo faturou qualquer quantia por este transporte.
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8. A aqui recorrente tem sede em ..., tem como objeto social a reciclagem de
residuos solidos, vegetais e florestais, foi constituida em 2003, tem o capital
social de 50.000,00 € e tem como gerente EE.

9. A Recorrente tem dois trabalhadores a seu cargo.
10. A Recorrente ndo tem quaisquer antecedentes contraordenacionais.»

31. O mesmo Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora tem o seguinte
contexto substantivo e adjetivo:

- Por decisao proferida pela Inspecao-geral do Ambiente e do Ordenamento do
Territoério nos autos de contraordenacgao n.2 CO/000735/11, foi aplicada a
arguida coima no valor de 12.000,00 €, por ter incorrido na pratica de uma
contraordenacao prevista pelo artigo 12.° n. 2 e 18.° n. 2 al. h) do Decreto-Lei
n. 46/2008, de 12 de Marco, em conjugacao com o artigo 12 n. 2 da Portaria n.
417/2008, de 11 de Junho, punida pelo artigo 22.° n. 3 al. b) da Lei n. 50/2006,
de 29 de Agosto.

- Foi interposta impugnacao judicial, tendo sido reduzia a coima para 6.000,00
€.

- Foi interposto recurso da decisdo judicial para o tribunal da 2.2 instancia.

- Foi proferido acérdao pelo Tribunal da Relacdo de Evora no qual se decidiu o
seguinte:

“(...) Face ao que precede, os Juizes da Seccao Criminal do Tribunal da
Relacéo de Evora concedem provimento ao recurso interposto e, em
consequéncia, declaram a nulidade da decisdao administrativa e da decisao
recorrida e, consequentemente, sem efeito a condenacao da arguida. Nao ha
reenvio dos autos para nova decisao por proibicao decorrente do principio da
reformatio in pejus.”.

Neste Aresto do TRE é desenvolvida a seguinte fundamentacao juridica:
“(...)B.2-(...)

A previsdo legal da conduta e a previsdo da sang¢do aplicdvel ao caso, no
entendimento da entidade administrativa e do tribunal recorrido, assenta nas
seguintes normas:

O Decreto-Lei n.2 46/2008, de 12 de Margo:
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- cujo artigo 12.2, n.2 2 prevé que «O transporte de RCD é acompanhado de
uma guia cujo (0) modelo é definido por portaria do membro do Governo
responsavel pela area do ambiente.»

-e o artigo 18.2, n.2 2 que - na sua al. h) - classifica esta suposta contra-
ordenag¢do ambiental como grave [«h) O incumprimento das regras sobre
transporte de RCD, a que se refere o artigo 12.2.»]

A Portaria n.2 417/2008, de 11 de Junho que no seu artigo 1.2 concretiza o
dever:

“1 - O transporte de residuos de construcao e demoli¢cdao (RCD) deve ser
acompanhado de guias de acompanhamento de residuos, cujos modelos
constam dos anexos i e ii a presente portaria, da qual fazem parte integrante.

2 - O modelo constante do anexo i deve acompanhar o transporte de RCD
provenientes de um unico produtor ou detentor, podendo constar de uma
mesma guia o registo do transporte de mais do que um movimento de
residuos.”

A punigdo da conduta consta da Lei n.2 50/2006, de 29 de Agosto, cujo artigo
22.2,n2 3, al. b) reza sobre o montante das coimas das contraordenacgoes
graves (ao sabor das alteragoées legais): (...)

Temos entdo que: sabemos que a arguida pode ser punida com coima
determinada, por transporte de RCD sem guia especial prevista no Anexo i da
Portaria indicada; sabemos quais as sangoes aplicaveis em funcdo da aplicagdo
da lei mais favordvel; sabemos que transportou pedras. Este foi facto dado
como provado pelo tribunal recorrido, depois de a entidade administrativa ter
dado como provado o transporte de terras e pedras.

Fiquemo-nos com as pedras, apesar de o regime legal ser o mesmo. Ambos,
entidade administrativa e tribunal concluiram que os objetos transportados
eram RCD.

Ora, em lado algum da condenagdo da arguida se vé referida a norma aplicada
a conter esse elemento essencial da tipicidade da conduta. Em breve. O que é
um RCD? Em que norma estd previsto o que é um transporte de RCD? Esse
serd um elemento essencial a estar previamente definido por lei - principio da
legalidade - sem o qual ndo se pode afirmar que a conduta preenche um
determinado tipo contraordenacional. Nem se pode afirmar que a condenag¢do
contém todos os elementos normativos que permitem a condenagdo.
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(...)

E 0 “bloco normativo” supra referido supoe a existéncia - ao menos - dos dois
diplomas, Decreto-Lei e Portaria, que ambos definem a tipicidade da conduta.

Tipicidade contraordenacional que se ndo basta com a afirmag¢do de que a
arguida transportava “residuos” sem guia RCD. “Residuo” ndo é um facto: é
um conceito de direito contraordenacional importado do direito ambiental.

Logo, quer o referido Decreto-Lei n? 178/2006, quer a Portaria n.2 209/2004
fazem necessariamente parte do acervo punitivo por serem essenciais a
definicdo dum (e integragdo num) tipo contraordenacional. O Decreto pela
definicdo de “residuo” que, face a insuficiéncia do conceito, se tem de
completar com a Lista Europeia de Residuos (...).

Por isso que, para o caso dos autos, seja essencial em termos de defini¢do
clara da tipicidade da contraordenagdo imputada a arguida a indicagdo clara
dos diplomas que, em conjunto, estabelecem de forma clara a tipicidade da
conduta, elemento essencial a sobrevivéncia do principio da legalidade.

E o principio da legalidade, convém recordar e manter sempre presente, estd
previsto no artigo 2.2 do RGCO, nos seguintes e claros termos: «S06 sera
punido como contraordenacao o facto descrito e declarado passivel de coima
por lei anterior ao momento da sua pratica».

Apesar da crencga generalizada de que os principios constitucionais sdo
aplicaveis a todos os ramos do direito, também se aplica aqui o aforismo de
que hd uns mais iguais do que outros, sendo o direito contraordenacional na
praxis portuguesa alvo de um laxista critério de menosprezo constitucional
evidente.

Certo é que ndo é assim na Convencgdo Europeia dos Direitos do Homem e na
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, o qual define o
direito contraordenacional como cabendo no critério de matéria penal para
efeitos da previsdo do artigo 6.2 da dita Convencgdo (“acusacao em matéria
penal”).

Dai que se entenda que é uma exigéncia para a magistratura judicial
portuguesa ser rigorosa na clara delimitagdo da matéria imputada na “
acusagao” contraordenacional e inultrapassavel dar a conhecer, com extremo
rigor, ao cidaddo ou empresa acusados, as normas incriminatorias, ndo apenas
as que preveem o quantum sancionatorio mas, antes disso, a clara delimitag¢do
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da tipicidade da conduta, de forma a impedir abusos policiais e
administrativos.

E isto tem de ser feito sob pena de o direito contraordenacional se (estar a)
transformar em direito persecutorio da administragdo e de licito esbulho de
cidaddos e empresas.

Ora, da “acusag¢do” (decisdo administrativa) e do despacho notificado a
arguida no inicio do processo (pdg.. 1) consta como enquadramento normativo
da previsdo e punibilidade da conduta a violagdo do disposto no artigo 12.° n.
2e18.°n. 2 al. h) do Decreto-Lei n. 46/2008, de 12 de Mar¢o, em conjugagdo
com o artigo 12 n. 2 da Portaria n. 417/2008, de 11 de Junho, punida pelo
artigo 22.°, n.2 3 al. b) da Lei n. 50/2006, de 29 de Agosto. Nada mais. Dali ndo
constam os normativos supra referidos que preenchem a tipicidade da
conduta.

E é indubitavel que essas - as normas em falta - sdo normas de previsdo e
punig¢do. E a arguida tem o direito de saber qual o regime juridico que baseia
a puni¢do e ndo apenas a norma que prevé o montante da coima. E se a norma
punitiva - mesmo que também de previsdo - supbée o incumprimento de outras
duas normas, estas devem ser indicadas na decisdo.

Ou seja, sdo aplicdveis ao caso dos autos as razoes e fundamentos que se
prescrevem no acorddo de fixag¢do de jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica n.2 7/2008 relativo a aplicagdo da pena acessoria de proibigdo de
conduzir, para a qual se exige que as disposi¢oes legais aplicdveis constem da
acusac¢do ou da pronuncia.

(...)

E, numa legislagdo labirintica e bastas vezes o resultado do entrechoque de
interesses que o cidaddo ndo técnico tem dificuldade em apreender na sua
importdncia e consequéncias punitivas, a indicagcdo precisa dessas normas
naquilo que ird concretizar-se numa condenagdo e/ou “acusacao” é do maior
relevo.

Em sede de direito a simples referéncia aos n.%s 1 e 4 do artigo 18.°, do DL n.2
46/2008, de 12/3, al. a) do n.2 4 do artigo 22.° da Lei n.2 50/2006, de 29/8, na
redagdo que lhe deu a Lei n.? 89/2009, de 31/8 é claramente insuficiente para
sustentar uma condenagdo pois que as razoes de direito necessdrias para uma
decisdo estdo longe de se bastar com essas referéncias legais.
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o”

O Dec.-Lei n.2 178/2006, de 05-09 que define em termos gerais o conceito de
residuo” e da Decisdo 2014/955/EU da Comissdo, de 18-12-2014, que aprovou
a nova LER, sdo normativos essenciais a delimitagdo da conduta que ndo
constam da “acusac¢do” (decisdo da entidade administrativa).

Ha, portanto, nulidade da decisdo administrativa e da decisdo recorrida. Por
isso que se decretem nulas a sentenca recorrida e a decisdo administrativa.

Ndo se determina o reenvio para nova decisdo pois que isso seria gravissimo
atentado a proibi¢do do principio da reformatio in pejus, pelo aproveitamento
do recurso da arguida para permitir a prossecug¢do penal com correcgdo de
erros processuais que poderiam agravar a sua situagdo processual. (...)”

G - CONTRADIGCAO ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E O ACORDAO-
FUNDAMENTO?

32. Refere a Recorrente que existe uma contradigcao entre o Acordao
Recorrido e o Acérdao-Fundamento nos seguintes termos:

1) O acérdao recorrido teve o entendimento de que basta a indicacao de uma
qualquer norma genérica, mesmo que nao se trate de norma tipificadora do
ilicito de que o arguido vem acusado, para que se dé por cumprida a obrigacao
de se indicar a norma violada;

2) Ao passo que no acordao fundamento, entendeu-se que a omissao da norma
que tipifica e que pune a concreta infragao constitui violagao do artigo 58.2 n.®

1, ¢) do RGCO e configura nulidade nos termos dos artigos 374.2, n.2 2 e 379.9,

n.2 1, al. a) do CPP, ex vi do artigo 41.2, n.2 1 do RGCO. [Q]

33. Contudo, o critério normativo identificado no ponto 1), pela Recorrente,
nao consubstancia o fundamento juridico da decisao recorrida, ou seja, o
tribunal a quo nao fez, ao caso concreto, a interpretagao e a aplicagao do
regime legal nos moldes enunciados pela arguida e que, nessa medida, se
encontraria em oposicao com o sentido normativo descrito no ponto 2).
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Importa chamar, desde logo a atencao, para as diferencas existentes entre os
dois Arestos que se radicam ao nivel da factualidade dada como assente e do
direito substantivo aplicavel nos mesmos, pois aqui € a matéria de Seguranca
e Saude no Trabalho que estd em causa e ali sao questdoes de natureza
ambiental e do devido deposito de residuos de construgao e demoligao [RCD]
em locais especificamente criados para esse efeito.

34. A principal distingdo entre ambos é que o Aresto recorrido direciona a sua
atencdo, quase em exclusivo, para a apreciacao e rejeicao dos vicios formais
que teimosamente a arguida e aqui recorrente persiste em imputar a Decisao
Administrativa da ACT e, reflexamente, ao despacho judicial recorrido que,
como ja antes foi referenciado, se traduzem em omissoes inexistentes, quer
em sede da concreta imputacao normativa das infragoes contraordenacionais,
quer na enumeracao da factualidade dada como assente, quer no que respeita
aos meios de prova ponderados, quer finalmente em temos de fundamentacgao
de direito [ai se integrando as questdes suscitadas pela arguida na sua defesa,

que foi consideradal] [Z].

A arguida e recorrente sustenta na sua defesa, impugnacao judicial, recurso
para o Tribunal da Relagao do Porto e finalmente neste Recurso
Extraordindrio de Fixacao de Jurisprudéncia uma tese extrema que, amiude, é
invocada pelas pessoas ou entidades condenadas contraordenacionalmente e
que visa essencialmente invalidar o contetido simplificado e por remissao da
Decisao Administrativa da ACT e do despacho ou sentenca judiciais, que
entendem dever ter por base o regime juridico do Cdédigo de Processo Penal,
que, segundo tal posicao, enforma e conforma o procedimento
contraordenacional, em termos de tramitacao, acusacao e de garantias de
defesa, nao obstante as regras especificas e especiais que, ao nivel do RGCO
e, mais especificamente, no campo das contraordenacgoes laborais ou da
Seguranca Social, se acham, contidas na Lei n.2 107/2009, de 14/09, com
especial destaque para os artigos 25.2 e 39.2 de tal diploma legal [cf. Nota de
Rodapé n.2 6].

Assim se explicam as diversas nulidades [omissdes de pronuncias] arguidas
pela aqui Recorrente, ao abrigo da alinea c) do namero 1 do artigo 379.2 do
Cddigo de Processo Penal, assim como a sua rejeicao por parte das diversas
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decisoes judiciais prolatadas nos autos, que, nessa medida, confirmam a
jurisprudéncia nacional constante em tal matéria.

35. No que respeita ao Acérdao-Fundamento, a apreciacdao do objeto do
recurso que foi julgado pelo Tribunal da Relacdo de Evora néo se radica em
meras irregularidades [omissOes] de natureza adjetiva nem sequer,
verdadeiramente, na equiparagao do processo contraordenacional ao processo
penal, em contracorrente com a jurisprudéncia uniforme dos nossos tribunais,
mas reconduz-se, essencialmente, a uma andlise de mérito, que passa pela
insuficiente imputacao de base da infracao contraordenacional a ali arguida,
por sé as normas punitivas e ndao igualmente as incriminatérias terem sido
consideradas, desde o inicio, em sede administrativa e judicial, para efeitos da
sua condenacao, verificando-se, por outro lado, a aplicacao de regimes legais
distintos em cada uma dessas fases decisdrias do processo e um salto 16gico
em qualquer uma das decisOes, quanto a qualificacao juridica das «terras e
pedras» [DA] ou das «pedras» [ST] como residuos de construgao e demoligao
[RCD], que foi severamente criticado no dito Aresto e que, num segundo plano
de anadlise, acabou por originar a declaragao da nulidade da decisao
administrativa e da decisao recorrida e, consequentemente, a ineficacia da
condenacao da arguida, sem reenvio dos autos para nova decisao por
proibicao decorrente do principio da “reformatio in pejus”.

36. Note-se que, a propésito da “fundamentacdo juridica” do Acordao
recorrido que confirma, nestes autos, a condenacao da aqui Recorrente
INSPECENTRO - INSPECAO PERIODICA DE VEICULOS AUTOMOVEIS,
S.A. numa coima Unica de € 6.834,00, pela pratica das duas contraordenagoes
dos autos [falta de vistoria/manutencao dos extintores de incéndio e porta de
emergéncia de uma area das suas instalagoes inoperacional para esse preciso
efeito, porque bloqueadal, refere-se ai apenas o seguinte:

“Por ultimo, no quarto segmento da sentenca recorrida, foi consignado que os
fundamentos de direito foram expressamente explanados na decisdo
administrativa impugnada, no ponto VII que ali se da por integralmente
reproduzido.
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Ou seja, também a respeito deste quarto segmento, a fundamentagdo
considerada na decisdo recorrida, em apreciagdo, é a que resulta do relatorio
nela efetuado com a conclusdo de ndo ser acolhida a tese da defesa de que a
decisdo administrativa impugnada ndo vem fundamentada de direito.

Questdo diferente e que ndo foi suscitada na impugnag¢do da decisdo
administrativa, atentas as respetivas conclusoées (também transcritas na
decisdo recorrida em apreciagdo), é a do erro de julgamento na subsung¢do dos
factos, tidos em consideracdo, ao direito, no sentido de justificarem a
aplicagdo da coima no montante em que a arguida foi condenada.

Com efeito, ndo tendo sido também essa questdo suscitada na impugnac¢do da
decisdo administrativa, atentas as respetivas conclusées, ndo tinha a mesma
de ser conhecida. Ndo ocorre, a esse respeito, outrossim a nulidade por
omissdo de pronuncia - [artigo 379.2, n.2 1, alinea c) do Cddigo de Processo
Penal]. (...)”

Da leitura do referido acéordao - cujo objeto se centra, apenas, na nulidade da
decisao de primeira instancia, por referéncia a Decisao Administrativa da ACT,
sobre a qual aquela assenta e para onde remete - ressalta com indubitavel
clareza, que apenas houve - como norma parametro da decisao - a
interpretagao do disposto na alinea c) do art.2 379.2 do CPP, e ndao quaisquer
outras disposigoes legais, nomeadamente aquelas que foram aplicadas no
acordao-fundamento e cuja interpretacao o recorrente pretende ver fixada
com o presente recurso.

Da analise do acérdao recorrido, nao € possivel concluir - em oposigao com o
acordao fundamento - que ali se verteu o entendimento de que basta a
indicagdao de uma qualquer norma genérica, mesmo que nao se trate de norma
tipificadora do ilicito de que o arguido vem acusado, para que se dé por
cumprida a obrigacao de se indicar a norma violada.

Nada é dito a tal proposito, nem tal conclusao pode ser extraida,
implicitamente, do acérdao recorrido.

E pressuposto do recurso extraordindrio para uniformizacéo de
jurisprudéncia, que, em ambos os acérdaos (no acordao recorrido e no
acordao fundamento), a decisdo seja expressa, - nao bastando que a oposicao
se deduza de posigOes implicitas, que estdo para além da decisao final - o que,
de forma evidente, nao ocorre no caso sub judice.
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37. Alega, ainda, a Recorrente uma outra questao, respeitante as
caracteristicas da “fundamentac¢do da matéria de facto” na decisao
administrativa e no despacho prolatado na sequéncia da impugnacao judicial
da primeira.

Insurge-se a Recorrente com a circunstancia de no Acérdao Recorrido se ter
considerado suficiente, para dar a conhecer ao arguido os factos que lhe sao
imputados, a descrigcao do seguinte facto “a via de emergéncia (porta de
emergéncia) existente na “zona de inspecao B” encontrava-se
permanentemente obstruida e sem a possibilidade de a poder utilizar.”

Naturalmente que, tratando-se de matéria de facto, e ndo de uma questao
juridica, o recorrente nao conseguiu concretizar nas alegagoes de recurso
qualquer segmento, respeitante ao Acordao-Fundamento, em expressa
oposicdo com o Acordao Recorrido.

Sendo esta dificuldade mais impressiva pela circunstancia de o Acordao-
Fundamento versar sobre matéria completamente diversa, respeitante a
contraordenacgoes ambientais, e ndao de seguranca e saude no trabalho, como
No Processo em apreco.

E ainda que o recorrente pretenda - parece-nos - sindicar a expressao “
permanentemente obstruida”, por a entender conclusiva, nao se consegue
extrair do Acérddao-Fundamento uma passagem que sustentasse, de alguma
forma, a pretensa oposicao que agora pretende veicular, para poder socorrer-
se do recurso sob andlise.

No caso do acordao recorrido, a omissao, nos factos provados, da concreta
causa de obstrucao da porta de emergéncia, ndo impede a tipificacao da
conduta (ja que essa causa é completamente irrelevante para o preenchimento
do tipo contraordenacional em causa, dado o Ponto 4.2 1. da Portaria 987/93
referir que “As vias normais e de emergéncia tém de estar permanentemente
desobstruidas e em condig¢des de utilizagdo, devendo o respetivo tracado
conduzir, o mais diretamente possivel, a dreas ao ar livre ou a zonas de
segurancga.”).

Conclui-se, desta forma, que - também quanto a esta questao - ndao ha
qualquer oposicao entre a decisao do Acérdao-Fundamento, com a do Acérdao
Recorrido.
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38. E, assim, manifesta a inexisténcia de uma oposicdo de Acérddos que, nos
termos e para os efeitos dos nameros 1 a 3 do artigo 437.2 do Cddigo de
Processo Penal, justifique a admissao do presente recurso extraordindrio de
fixagdo de jurisprudéncia, que, nessa medida, tem de ser rejeitado.

IV - DECISAO

39. Sendo assim, e sem necessidade de mais consideragoes, acordam os Juizes
Conselheiros desta 4.2 Secgao Social do Supremo Tribunal de justica em nao
admitir o Recurso Extraordindrio para Fixacao de Jurisprudéncia interposto
por INSPECENTRO - INSPECAO PERIODICA DE VEICULOS
AUTOMOVEIS, S.A., em virtude de néo se verificar uma genuina e real
oposicao de Acérdaos, conforme previsto nos nimeros 1 a 3 do artigo 437.2 e
namero 2 do artigo 438.2, ambos do Cédigo de Processo Penal.

Vai a recorrente condenada no pagamento das respetivas custas, fixando-se a
taxa de justica em 3 UC'’s.

Notifique e registe.

Lisboa, 11 de fevereiro de 2026

José Eduardo Sapateiro (Juiz Conselheiro relator)
Julio Gomes (Juiz Conselheiro adjunto)

Leopoldo Mansinho Soares (Juiz Conselheiro adjunto)

1. Tal despacho judicial de admissao do recurso possui a seguinte redacao:

«Atento o disposto no artigo 437.2, n.2 2 do Cdédigo de Processo Penal (CPP),
cabe recurso, para o pleno das seccoes criminais, quando um tribunal de
relacdo proferir acorddo que esteja em oposicdo com outro, da mesma ou de
diferente relacdo, ou do Supremo Tribunal de Justica, e dele nao for
admissivel recurso ordindrio, sendo que nos termos do n.2 3 do artigo 440.° do
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mesmo Codigo, a verificagdo de tal pressuposto, tal como os demais previstos
nas restantes alineas, compete ao Supremo Tribunal de Justica.

Sendo atempado o recurso interposto pela Recorrente para a fixagdo de
jurisprudéncia, tendo o mesmo efeito meramente devolutivo - cfr. artigo 438.9,
n.2 3 do CPP - devem os autos ser remetidos ao Supremo Tribunal de Justica».

)

2. Tal Parecer, para além de suscitar a questdo prévia da incompeténcia
material das Seccoes Criminais do Supremo Tribunal de Justica para tramitar
e decidir o objeto deste Recurso Extraordinario de Fixacao de Jurisprudéncia
[de natureza penal], veio ainda pronunciar-se sobre as questoes de direito pelo
mesmo levantadas e que na perspetiva da Recorrente justificavam a
pretendida uniformizacgao jurisprudencial, em termos de interpretacao das
normas legais por ela identificadas.

A questao prévia da incompeténcia material das Secgoes Criminais do ST] foi
resumida assim pelo Aresto que veio a ser prolatado pela 5.2 Secgao Criminal
deste Supremo Tribunal de Justica:

«Remetidos os autos a este Supremo Tribunal, o processo foi com vista ao MP,
tendo o Sr. PGA suscitado a questdo prévia da incompeténcia material das
Secgobes Criminais do Supremo Tribunal de Justi¢a, invocando o acorddo da 4.4
seccgdo deste Supremo Tribunal de Justica, de 23.10.2019, processo
1418/18.8T8STR.E1-A.S1 e, alegando, em resumo que,

- 0 presente recurso extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia foi
interposto do acorddo recorrido proferido em 29-4-2025, no processo n.2
2009/24.0T8PNF.P1, pela Secg¢do Social do Tribunal da Relagdo do Porto;

- a questdo a resolver se situa no plano da matéria contraordenacional laboral,
por estar em causa a alegada aplicag¢do de disposi¢coes e diplomas relativas a
contraordenacgoes laborais alegadamente previstas, respetivamente, pelos
Pontos 4.2 e 5.2 da Portaria 987/93 e pelo artigo 6.2, n.2 1, al. b), do DL n.2
347/93, e punidas, também respetivamente, pelos artigos 554.2, n.2 3, al. d), e
554.2,n.24, al. d), conjugado com o artigo 556.2, todos do Codigo do Trabalho,
estando ainda envolvida a aplicagdo do disposto nos artigos 25.2, n.? 1, alinea
c)e39.2,n24,daLein?107/2009, de 14/09 e do disposto no art.?2 58.2, n.2 1,
alinea c¢) do RGCO;

- dai que se deva considerar que o recurso extraordindrio para fixacdo de
jurisprudéncia, no ambito contraordenacional laboral, sendo admissivel nos
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termos dos artigos 437.2 a 448.2, todos do Cdédigo de Processo Penal, por forga
do artigo 41.2, n.2 1, do Regime Geral das Contraordenagoées, aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro, e este também “ex vi” artigo 60%, do
Regime Juridico do Procedimento aplicdvel as Contraordenacées Laborais e de
Seguranca Social, aprovado pela Lei n.2 107/2009, de 14 de setembro, deve
ser conhecido pelo pleno da secgdo social do Supremo Tribunal de Justica, por
ser o que tem a respetiva competéncia, nos termos dos artigos 437.2, n.? 2, do
Codigo de Processo Penal, 54.2, n.2 1, e 126.2, n.2 2, estes da Lei de
Organizacdo do Sistema Judicidrio;

- importando, assim, declarar, nos termos do artigo 32.9/1 C. P. Penal, a
incompeténcia das Secgdes Criminais para o exame preliminar com vista a
fixar jurisprudéncia na situagdo em apreg¢o, promovendo-se ainda que, nos
termos do artigo 33.2/1 C. P. Penal, o processo seja remetido a distribuigdo
pela Seccdo Social do Supremo Tribunal de Justica, por ser a competente.» <

3. Pode ler-se seguinte, na respetiva motivacao de direito:

«Como consta do sumdrio do citado acorddo da secgdo social deste Supremo
Tribunal,

“1. O recurso extraordinario par afixagao de jurisprudéncia, no ambito
contraordenacional laboral, é admissivel, nos termos dos artigos 437.2 e 438.2
do C. P. Penal, por forcga do artigo 41.2/1 do RGCO, aprovado pelo Decreto-Lei
n.2 433/82 e, este, também, ex vi do artigo 60.2 do Regime Juridico do
Procedimento aplicavel as contraordenacodes laborais e da seguranga social,
aprovado pela Lei 107/2009 de 14 de Setembro.

2. Nos termos dos artigos 437.2/2 do C. P. Penal, 54.9/1 e 126.2/2 da Lei de
Organizacao do Sistema Judicidrio, a competéncia apara dele conhecer
pertence ao Pleno da Secgao Social do Supremo Tribunal de Justica”.

Assim e, com efeito.

Da conjugacgdo destas duas normas da LOS]J, resulta ser coincidente e haver
sobreposi¢cdo entre a competéncia material deste Supremo Tribunal e dos
Tribunais da Relacdo.

O aludido artigo 54.%/1, a proposito da competéncia deste Supremo Tribunal, e
da especializagdo das secgoes dispoe que, “(...) as secgoes sociais julgam as
causas referidas no artigo 126.2”.
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E esta norma no seu n.2 2, a proposito da competéncia dos Juizos do Trabalho,
dispoe que, “compete ainda aos juizos do trabalho julgar os recursos das
decisOes das autoridades administrativas em processos de contraordenacgao
nos dominios laboral e da seguranca social”.

Por seu lado, a propdsito da competéncia dos Tribunais da Relagdo dispoe o
artigo 74.%/1, que “é aplicavel aos tribunais da Relacao, com as necessarias
adaptacoes, o disposto nos artigos 54.2 e 56.9”.

Donde, nenhuma duvida emerge acerca da incompeténcia, em razdo da
matéria da secg¢do criminal, para conhecer do recurso.

Se a decisdo recorrida no dmbito do presente recurso foi proferida na secgdo
social do Tribunal da Relagdo, ndo pode o presente deixar de ser conhecido
pela seccgdo social deste Supremo Tribunal.»<

4. «Também disponivel em https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/-/
EA731EA32F349BE4802582B400449235 e publicado em Didrio da Republica
https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/acordao/2018-116285212» - NOTA DE
RODAPE DO REQUERIMENTO TRANSCRITO, COM O NUMERO 1.«

5. ««No Relatorio do Acorddo proferido pode ler-se: < INSPECENTRO -
INSPECAO PERIODICA DE VEICULOS AUTOMOVEIS, S.A., arguida nos autos,
e AA, responsavel soliddrio pelo pagamento da coima, vieram, ao abrigo do
disposto no artigo 33.2 da Lei n.2 107/2009, interpor Recurso Judicial da
decisdo de condenacdo proferida em 07/05/2024, pela Subdiretora da Unidade
Local de Penafiel da ACT, que consistiu na aplicagcdo de uma coima unica no
valor de € 6 834, acrescida de custas, pela prdtica duas contraordenagoes,
previstas, respetivamente, pelo Ponto 4.2 da Portaria 987/93 e pelo artigo 6.9,
n.21,al.b),do DL n.2 347/93, e punidas, também respetivamente, pelos
artigos 554.2, n.2 3, al. d), e 554.2, n.2 4, al. d), conjugado com o artigo 556.2,
todos do Cédigo do Trabalho».»- NOTA DE RODAPE DO REQUERIMENTO
TRANSCRITO, COM O NUMERO 2.«

6. Nao ha nele, como é natural, face a natureza ambiental da infracao
contraordenacional imputada a arguida nesse processo, qualquer mencao a
normas juridicas de cariz adjetivo da Lei n.2 107/2009, de 14/09, que consagra
o regime processual aplicavel as contraordenacoes laborais e de seguranca
social [RPCOLSS] e que, relativamente ao regime geral das contraordenagoes
[RGCO], possui uma natureza especial, funcionando o segundo a titulo
meramente subsidiario e supletivo.
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Nessa diferenciacao de regimes procedimentais encontra-se a primeira
divergéncia, ao nivel do direito formal aplicavel, entre os dois Arestos em
confronto.«

7. As conclusoOes do recurso para o TRP sao as seguintes, segundo o préprio
Aresto recorrido:

«- A Decisdo recorrida ndo contém a fundamentagdo no que respeita aos
factos, como ndo identifica as concretas normas de direito aplicado;

- A Decisdo recorrida nada diz quanto a motivagdo dos factos imputados, nem
o grau de participagdo que a arguida neles teve, nem quais as circunstancias
relevantes para a determinag¢do do valor da coima que lhe foi fixada;

- A aplicagdo da desproporcionada coima de € 6.834,00, ndo so ndo tem
cabimento legal, como sempre sera violadora dos principios da proibi¢do do
excesso, da proporcionalidade e da adequagdo da coima a culpa do Agente.

- As omissoes apontadas impedem o exercicio efetivo dos direitos de defesa da
Arguida, direito este que so se poderd efetivar com a indicagdo expressa dos
concretos factos que sdo imputados, das normas legais violadas em que tais
imputagdes se enquadram e as circunstancias que determinaram a medida da
sangdo, tudo condigdes necessdrias e imprescindiveis para se poder exercer o
direito de impugnar judicialmente aquela decisdo que, por isso, se mostra
ferida de nulidade;

- A Decisdo recorrida viola o disposto nos artigos 25.2 e 39.2, n.2 4, da Lei n?
107/2009, de 14/09, bem como o artigo 18.2, n.2 1, do RGCO, aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 433/82, de 29/01, bem como o artigo 379.2, n.2 1, do CPP (ex vi
artigo 60.2 da Lei n? 107/2009, conjugado com o artigo 41.2, n.2 1 do RGCO).»

)
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