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Os autos de incidente de incumprimento das responsabilidades parentais, de
que esta apelacao constitui apenso, iniciaram-se na sequéncia do
requerimento apresentado (nos autos de Regulacao das Responsabilidades
Parentais - Apenso A), pelo progenitor AA, no qual alegou que a progenitora
BB em setembro de 2025 deixou de pagar a pensao de alimentos no montante
de €100,00, ndao conhecendo quaisquer bens da mesma suscetiveis de
penhora.

Em 8/09/2025 a Requerida veio informar, nos autos de Regulacao das
Responsabilidades Parentais, nao ter condi¢oes econdémicas de proceder ao
pagamento do valor da pensao de alimentos provisoriamente fixada, assim
como das demais despesas, uma vez que se encontra atualmente
desempregada, nao auferindo qualquer rendimento, juntando declaracao do
IEFP, IP - Centro de Emprego ....

Em 12/09/2025 foi proferido nos autos de Regulacao das Responsabilidades
Parentais despacho a determinar que o requerimento apresentado pelo
progenitor fosse distribuido e autuado como incidente de incumprimento.
Em 23/09/2025 a Requerida veio dizer nos presentes autos que, tal como ja
tinha informado, nao tem, neste momento, possibilidades econémicas para
proceder ao pagamento dessa pensao de alimentos uma vez que se encontra
desempregada, nao auferindo qualquer rendimento, estando, por isso, numa
situacao efetiva de caréncia econdmica, involuntaria, nao consubstanciando a
falta de pagamento dessa prestacao alimenticia uma violagao culposa do
exercicio das responsabilidades parentais

Foi proferida sentenca nos seguintes termos, no que concerne a parte
dispositiva:

“Pelo exposto, julga-se procedente, por provado, o presente incidente,
julgando-se verificado o incumprimento, por parte da mde, BB, da obrigacdo
de alimentos do filho, AA, no montante de € 100,00 (cem euros), a que
acrescem o0s respectivos juros, contados desde o vencimento da obrigacado,
calculados a taxa legal, até integral pagamento, condenando-se a requerida ao
seu pagamento (cfr. artigo 41.2, n.2 1, do RGPTC).

Custas pela requerida.

Valor da causa: € 30.000,01.

Notifique.

Apos transito, concluam-se os autos.”

Inconformada, apelou a Requerida concluindo as suas alegagoes da seguinte

forma:
“I. Vem o presente recurso interposto da douta sentenca no ambito do
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processo n.2 4071/24.6T8BRG-C, que correu termos no Juizo de Familia e
Menores de Braga , Juiz ..., do Tribunal Judicial da Comarca de Braga, no qual
foi julgado procedente o incidente de incumprimento das responsabilidades
parentais deduzido contra a aqui Recorrente por falta de pagamento de uma
prestacao mensal (més de Setembro de 2025) no valor de 100,00€ (cem euros)
e a condenou ao seu pagamento acrescido de juros desde o vencimento da
obrigacao, calculados a taxa legal, até integral pagamento.

II. Nao obstante o mérito e labor da Meritissima Juiz do Tribunal “a quo” que
proferiu a douta sentenca, nao pode a Recorrente conformar-se com o seu
teor.

II1. Com efeito, por sentenca del0 de Setembro de 2024, transitada em
julgado, foi homologado o acordo provisorio dos progenitores quanto ao
regime de regulagao das responsabilidades parentais no qual ficou previsto
que a mae entregaria ao pai a quantia de 100,00€ (cem euros), até ao dia 8 de
cada meés, por depdsito ou transferéncia bancaria.

IV. Sucede que, a 08.09.2025, ainda antes de ter sido criado o apenso C (de
incumprimento), a aqui Requerente deu entrada de um Requerimento com a
referéncia ...26 gerada pela plataforma “Citius” no apenso 4071/24.6T8BRG-A
(regulacao das responsabilidades parentais), em suma, a informar que nao
tinha condigdes econdémica de proceder, actualmente, ao pagamento do valor
da pensao de alimentos provisoriamente fixada e devida ao menor CC, assim
como das demais despesas deste a seu cargo em virtude de se encontrar
actualmente desempregada, ndao auferindo qualquer rendimento, tendo-se ja
inscrito no IEFP, IP, -Centro de Emprego ..., conforme decorre da declaragao
que juntou e deu por integralmente reproduzida para os devidos e legais
efeitos.

V. Todavia, a verdade é que o Tribunal “a quo” fez tabua rasa dos factos
alegados pela Recorrente, maxime, da referida prova documental que o
acompanhou.

VI. Nessa decorréncia, redistribuiu o requerimento de resposta da Il.
Mandataria do Requerente com a referéncia niumero ...76 gerada pela
plataforma “Citius” datado de 09.09.2025, como apenso C (de
incumprimento).

VII. Notificada para alegar o que tivesse por conveniente ja em sede do apenso
C do incumprimento, a aqui Requerente, através de requerimento com a
referéncia nimero ...25 gerada pela plataforma “Citius” datado de 23.09.2025,
veio, entre o mais, reforgar novamente tudo quanto ja havia aventado em sede
do requerimento supra referido, cujo teor deu por integralmente reproduzido,
VIII. Tais factos foram novamente desvalorizados pelo Tribunal “a quo”.

IX. Ora, ndao se compreende como pode o Tribunal “a quo” considerar as
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informagoes obtidas relativas a situacao econdmico-financeira da requerida,
aqui Recorrente no apenso B para concluir sobre o incumprimento culposo e
formular a sua decisao e, ao mesmo tempo, desconsiderar por completo as
informagoes devidamente comunicadas e comprovadas pela mesma no apenso
A (regulacao das responsabilidades parentais) e no apenso C (incumprimento),
respeitantes (essas sim!) a sua atual situagdao de caréncia econdémica.

X. Configurando, assim, uma notoria e gritante violagao do disposto no n.2 2
do artigo 608.2 do Cddigo de Processo Civil, pois que integrando o objeto do
litigio, por forca dos requerimentos apresentados a juizo pela Recorrente,
através dos quais apresentou a prévia comunicacao da situacao econémico-
financeira em que se encontra, a respetiva defesa ja em sede de
incumprimento e a sua versao dos factos, tem se que os mesmos sempre
deveriam ter sido autonomizados e conhecidos, e dados como provados ou nao
provados a luz da prova que foi produzida, porquanto apenas tal exercicio
permitiria conhecer da correspondente questao de direito.

XI. Deste modo, no aresto recorrido, a matéria de facto provada e nao provada
nao estd completa para a boa decisdao da causa, tendo sido omitida a
apreciagao de matéria de facto alegada pelo recorrente que se revela
essencial para a resolugao do litigio, na medida em que assegura
enquadramento juridico diverso do propalado pelo douto tribunal “a quo”,
particularmente no que ao invocado incumprimento culposo concerne.

XII. No caso sub judice, o incumprimento verificado consubstanciado na falta
de pagamento de uma prestacao mensal (Setembro de 2025), resulta
exclusivamente da situacao econdémica extremamente precaria da Recorrente,
nao se tratando de conduta dolosa, voluntaria ou injustificada, mas sim de
uma impossibilidade objetiva de cumprimento, que a Recorrente comunicou e
comprovou tempestivamente quer nos autos de regulagao das
responsabilidades parentais quer nos de incumprimento.

XIII. De onde resulta que a Recorrente nao agiu com desinteresse ou omissao
voluntaria, encontrando-se impossibilitada, por razoes alheias a sua vontade,
de satisfazer a prestacao alimentar.

XIV. Nesta conformidade, existe um manifesto erro de julgamento da matéria
de facto realizado pelo tribunal recorrido, em virtude de nao ter em atencao os
referenciados factos e prova documental, os quais, como supra se evidenciou,
sao de enorme relevancia.

XV. Destarte, o douto tribunal ad quem tem poder de nao sé promover a
modificabilidade da matéria de facto, tendo igualmente autonomia deciséria
para aditar factos novos ao rol existente caso a prova produzida, e por si
sindicada, o exija, sempre que conclua que a luz das diversas solugoes
plausiveis das questdes decidendas, existe matéria de facto alegada que nao
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foi conhecida pelo tribunal recorrido, emitindo um juizo de provado ou nao
provado e isso desde que se trate de matéria indispensavel a dilucidacao das
aludidas solugoes plausiveis, como sucede no caso dos presentes autos e supra
se demonstrou.

XVI. Neste sentido, a luz dos factos existentes e da prova documental referida
e por assim o exigir o objeto do litigio, devera ser complementada a redacgao
do facto provado n.2 2, de forma que passe a constar do mesmo que a
Requerida se encontra desempregada, estando por isso numa efetiva situagao
de caréncia econémica involuntdria.

XVII. Subsidiariamente, e na eventualidade do douto tribunal ad quem nao
sufragar a modificabilidade requerida, tem-se que, os factos existentes e a
prova documental supra reproduzida, sempre levara a necessidade de aditar
tal matéria num novo facto provado, o que desde ja se requer, atenta a
autonomia decisdria dos venerandos desembargadores.

XVIII. Sem prescindir, nao obstante o Tribunal “a quo” nao ter qualificado
nem delimitado tais factos como provados ou nao provados, a verdade é que
deles se socorreu para fundamentar a sentenca.

XIX. Assim, nos termos do disposto no artigo 607.2, n.2 3 e 4 do Cddigo de
Processo Civil, todos os factos provados ou nao provados sempre deveriam
integrar o respetivo rol, em vez de se encontrarem apenas vertidos na
fundamentacgao, o que expressamente se requer.

XX. Novamente sem prescindir, nao se entende o percurso légico percorrido
pelo Tribunal “a quo” ao, por um lado, dar como provado que nao se
conhecem a requerida, aqui Recorrente, rendimentos provindos do trabalho
ou outros e que “apenas nos casos de nao cumprimento imputavel ao devedor
se pode, rigorosamente, falar em falta de cumprimento” para vir depois
concluir que estao reunidos os pressupostos para julgar verificado o
incumprimento culposo das prestacoes de alimentos.

XXI. Da mesma forma que nao pode vir o tribunal “a quo” afirmar que cabia a
Recorrente alegar e demonstrar os factos extintivos, impeditivos ou
modificativos do direito alegado e que nao o fez para logo de seguida admitir
que a Recorrente sustenta que o incumprimento nao lhe é imputavel
porquanto lhe faltou capacidade financeira para satisfazer a prestacao.

XXII. Na mesma senda, nao se alcanca como, reconhecendo na decisao
recorrida que os alimentos prestados devem ser proporcionais aos meios que
daqueles que houver de presta-los e que nao sdao conhecidos rendimentos a
Recorrente, se concluiu pelo incumprimento culposo da prestagao de
alimentos.

XXIII. Sobrevém que, tais contradigoes - que expressamente se invocam, nos
termos e para os efeitos do previsto no artigo 6152, n.2 1, alinea c) do Cédigo

5/17



de Processo Civil - resultam numa sentenca incoerente e incompativel, na
medida em que, as realidades vertidas no facto provado n.2 2 e na
fundamentacgao de direito e conclusao, analisadas em si mesmas e no seu
conjunto nao sao harmoniosas, excluindo-se mutuamente, encontrando-se, por
isso, ferida de nulidade.

XXIV. Nas palavras de Amancio Ferreira, Manual de Recursos em Processo
Civil, a contradicao entre os fundamentos e a decisao verifica-se quando “a
construcao da sentenca € viciosa, uma vez que os fundamentos referidos pelo
Juiz conduziriam necessariamente a uma decisao de sentido oposto ou, pelo
menos, de sentido diferente.”

XXV. A ostensiva oposicao que, no modesto entendimento da Recorrente
existe e é manifesta entre os factos alegados, a prova constante no processo e
a decisao, consubstancia uma nulidade da sentenga recorrida, pois que
através da leitura da mesma, facilmente se conclui que os fundamentos de
facto (e de direito) ndao estdao em concordancia légica com a decisdo, na estrita
medida em que a prova produzida nos presentes autos nao permite concluir
que a Recorrente incumpriu com culpa, antes permitindo concluir que o
incumprimento é involuntario.

XXVI. Destarte, existe uma oposicao entre os fundamentos e a decisao, senao
mesmo uma ambiguidade e obscuridade que tornam a decisao ininteligivel,
encontrando-se, por isso, ferida de nulidade, a qual aqui expressamente se
impetra.

XXVII. Sem prescindir, sempre se dira, como é consabido, que o incidente de
incumprimento da regulacao do exercicio das responsabilidades parentais
assenta nos seguintes pressupostos: a inobservancia, por um dos progenitores,
de obrigacdao emergente do regime de exercicio das responsabilidades
parentais; A imputabilidade de tal inobservancia ao mesmo progenitor, a titulo
de dolo ou negligéncia; Uma certa gravidade/relevancia desse incumprimento,
aferida a luz do superior interesse da crianga.

XXVIII. Para o efeito, é necessario que o progenitor remisso tenha agido de um
modo intencional ou negligentemente grave na producgao da situagao geradora
de incumprimento, na medida em que coloca em causa o interesse da crianca.
XXIX. O incumprimento deve ser censuravel, ou seja, podendo ser cumprido,
acaba por o/a progenitor/a adotar uma atitude que, sem motivagao
plausivel, quebra o decidido pelo tribunal e/ou pelas partes.

XXX. Em abono da posigao aqui por nos propugnada de todo consonante com o
entendimento sufragado pela jurisprudéncia dos nossos Tribunais, traga-se
aqui a colagao o Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto proferido no ambito
do processo n? 2948/20.7T8MTS-B.P1 de 23-09-2021, no qual se concluiu que
nao podemos considerar como culposo o incumprimento parcial dessa
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prestacao, quando estd em causa o nao pagamento de€ 100. (...) o
incumprimento das responsabilidades parentais, conducente as medidas
coercivas e ao seu sancionamento através de multa, exige um comportamento
essencialmente gravoso e reiterado por parte do progenitor remisso, nao
bastando uma ou outra falta sem antecedentes nem consequéncias” - a
titulo de exemplo os Ac. TRP de 03/out./2006 (Des. Henrique Araujo) 10/
jan./2012 (Des. Cecilia Agante) e de 26/mar./2019 (Des. Anabela Tenreiro)”
(negrito e sublinhado nossos).

XXXI. Volvendo ao caso dos presentes autos, a prestagao de alimentos fixada
em €100,00 mensais foi acordada num contexto em que a Recorrente ainda
mantinha expectativas de estabilidade financeira, as quais nao se
concretizaram.

XXXII. Como bem se concluiu, nesta parte, na decisao recorrida, cabe ao
devedor alegar e provar que a falta de pagamento nao procede de culpa sua
(art. 799.2 n2 2 do Cdédigo Civil).

XXXIII. Conforme se encontra devidamente demonstrado nos autos, a
Recorrente cumpriu esse onus, tendo espontaneamente informado que se
encontra inscrita no Centro de Emprego e em busca ativa de um trabalho, nao
tendo, contudo, sido até ao momento convocada para qualquer oferta laboral.
XXXIV. Tal circunstancia evidencia que a situagao de incumprimento nao lhe é
imputavel, porquanto resulta de fatores alheios a sua vontade e fora do seu
controlo.

XXXV. Deste modo, a situagao de caréncia econémica da autora é
superveniente e involuntaria, nao resultando de qualquer conduta dolosa ou
negligente, mas sim da conjuntura laboral adversa e da sua atual condicao
pessoal.

XXXVI. Ademais, a Convencao sobre os Direitos da Crianga, no seu artigo 27.9,
n.2 2, prevé que a responsabilidade dos pais deve ser exercida “dentro das
suas possibilidades e disponibilidades econémicas”.

XXXVII. Como, alids, foi expressamente reconhecido (e bem) na decisao
recorrida, ha que atender ao disposto nos artigos 2003.2e2004.2 n.21 do
Cédigo Civil que estatuem que os alimentos a prestar deverao ser
“proporcionados aos meios daquele que houver de presta-los e a necessidade
daquele que houver de recebé-los”.

XXXVIII. Com efeito, ndo agiu com desinteresse ou omissao voluntaria,
encontrando-se impossibilitada, por razoes alheias a sua vontade, de satisfazer
a prestacao alimentar, o que constituiu uma incapacidade real, devidamente
comprovada nos autos.

XXXIX. Também nao se verifica incumprimento definitivo, uma vez que a
Requerente nao declarou qualquer intengao de nao cumprir a obrigacao, nem
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se verifica impossibilidade absoluta ou definitiva do cumprimento.

XL. Pelo contrario, manifesta expressamente a sua disponibilidade para
retomar o pagamento assim que a sua situacao econémica se estabilizar.

XLI. A Recorrente reconhece a dignidade e importancia das responsabilidades
parentais.

XLII. Todavia, o seu exercicio deve ser compativel com a realidade concreta de
vida de cada progenitor.

XLIII. Dai que ndo se possa considerar culposo o incumprimento da
prestacdo alimenticia respeitante ao més de Setembro de 2025.

XLIV. Assim, pelo exposto, devera ser revogada a decisdao proferida pelo
Tribunal “a quo” que julgou verificado o incumprimento da Recorrente da
obrigacao de pagamento da prestagcao de alimentos relativa ao filho menor e a
condenou ao pagamento da obrigacao de alimentos no montante de 100,00€
(cem euros) acrescida de juros desde o vencimento até integral pagamento e
substituida por outra que julgue nao verificado o incumprimento e, em
consequéncia, absolva a Recorrente da condenagao do pagamento da
obrigacao de alimentos no montante de 100,00€ (cem euros) acrescida de
juros desde o vencimento até integral pagamento.

XLV. Sem prescindir, caso assim nao se entenda, o que nao se concebe nem
concede, aqui apenas se equacionando por mera cautela do dever de
patrocinio, devera ser revogada a decisdao proferida pelo Tribunal “a quo” que
julgou verificado o incumprimento da Recorrente da obrigagcao de pagamento
da prestagao de alimentos relativa ao filho menor e a condenou ao pagamento
da obrigacao de alimentos no montante de 100,00€ (cem euros) acrescida de
juros desde o vencimento até integral pagamento e, em consequéncia,
substituida por outra que julgue verificado o incumprimento sem culpa e
absolva a Recorrente da condenacgao do pagamento da obrigacao de alimentos
no montante de 100,00€ (cem euros) acrescida de juros desde o vencimento
até integral pagamento”.

Pugna a Recorrente pela procedéncia do recurso e pela revogagao da sentenca
recorrida.

O Digno Magistrado do Ministério Publico apresentou contra-alegacgoes
pugnando pela improcedéncia do recurso e pela manutencao da decisao
recorrida.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes pelo progenitor AA.

O Tribunal recorrido pronunciou-se no sentido da improcedéncia da nulidade
invocada pela Recorrente.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

kkk
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II. Delimitacao do Objeto do Recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegagao do recorrente
nao podendo este tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, sem
prejuizo das de conhecimento oficioso (artigo 6392 do Codigo de Processo
Civil, de ora em diante designado apenas por CPC).

As questoes a decidir, tendo em conta o teor das conclusoes formuladas pela
Recorrente, sao as seguintes:

1 - Saber se a sentencga é nula nos termos do disposto na alinea c) don.2 1 do
artigo 6152 do CPC;

2 - Saber se deve ser alterada a redagao do ponto 2) da matéria de facto
provada;

3 - Saber se deve ser julgado verificado o incumprimento pela Recorrente.

kkk

II1. Fundamentacao
3.1. Os factos

Factos considerados provados em Primeira Instdncia:

1- Por acordo provisério, homologado por sentenca, datada de 10 de setembro
de 2024, ficou estabelecido o exercicio das responsabilidades parentais
relativamente a CC, nascido a ../../2025, determinando-se, além do mais, que a
mae, ora requerida, contribuisse para o sustento do filho, a titulo de prestacao
de alimentos, com a quantia mensal de € 100,00 (cem euros).

2- Nao se conhecem, atualmente, a requerida, rendimentos provindos do
trabalho ou outros.

kkk

3.2. Da nulidade da sentenca

A Recorrente veio arguir a nulidade da sentenca recorrida com fundamento na
alinea c) do n.? 1 do artigo 6152 do CPC.

Dispoe o n.2 1 deste preceito que:

“1- E nula a sentenc¢a quando:

a) Ndo contenha a assinatura do juiz;

b) Ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo;

c) Os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma
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ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido”.

As causas de nulidade de sentenca (ou de outra decisao), taxativamente
enumeradas neste preceito, conforme se escreve no Acordao do Supremo
Tribunal de Justica de 17/10/2017 (Relator Conselheiro Alexandre Reis,
Processo n.2 1204/12.9TVLSB.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pt) “visam o erro
na construcgdo do silogismo judicidrio e ndo o chamado erro de julgamento, a
injustica da decisdo, ou a ndo conformidade dela com o direito aplicavel, nada
tendo a ver com qualquer de tais vicios a adequagdo aos principios juridicos
aplicaveis da fundamentacgdo utilizada para julgar a pretensdo formulada: ndo
sdo razoes de fundo as que subjazem aos vicios imputados, sendo coisas
distintas a nulidade da sentenca e o erro de julgamento, que se traduz numa
aprecia¢do da questdo em desconformidade com a lei”.

As nulidades da sentenca nao se confundem, por isso, com o chamado erro de
julgamento e, sobretudo, nao deve confundir-se o inconformismo quanto ao
teor da decisdao com os vicios que determinam as nulidades em causa.

A Recorrente invoca a nulidade prevista na alinea c) alegando que os
fundamentos de facto (e de direito) ndo estdao em concordancia légica com a
decisao, na estrita medida em que a prova produzida nos presentes autos nao
permite concluir que a Recorrente incumpriu com culpa, antes permitindo
concluir que o incumprimento é involuntdrio, existindo uma oposicao entre os
fundamentos e a decisao, senao mesmo uma ambiguidade e obscuridade que
tornam a decisao ininteligivel.

Vejamos.

A nulidade prevista na alinea c), pressupoe que os fundamentos estejam em
oposicao com a decisao ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que
torne a decisao ininteligivel.

Esta nulidade esta relacionada com o facto de se exigir que a decisao judicial
constitua um silogismo légico-juridico, em que a decisao seja a consequéncia
ou conclusao légica da aplicacdao da norma legal aos factos.

Por outras palavras, “os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo, funcionam na estrutura expositiva e argumentativa em que se traduz
a senteng¢a, como premissas l6gicas necessdrias para a formagdo do silogismo
judicidrio”, pelo que “constituird violagdo das regras necessdrias a construgdo
[6gica da sentenca que os fundamentos da mesma conduzam logicamente a
conclusdo diferente da que na mesma resulta enunciada” (Acordao da Relagao
de Guimaraes, de 14/05/2015, Processo n? 414/13.6TBVVD.G); no mesmo
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sentido se pronuncia o Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 24/02/2022
(Processo n.2 3504/19.8T8LRS.L1.S1, Relatora Conselheira Rosa Tching)
considerando que “[nJo que concerne a causa de nulidade prevista na alinea c)
do n? 1 do citado art. 6152, vem a doutrina e a jurisprudéncia entendendo,
sem controveérsia, que a oposi¢do entre os fundamentos e a decisdo constitui
um vicio da estrutura da decisdo. Dito de outro modo e na expressdo do
Acorddo do STJ, de 02.06.2016 (proc n? 781/11.6TBMT].L.1.S1), «radica na
desarmonia Iégica entre a motivagdo fdctico-juridica e a decisdo resultante de
os fundamentos inculcarem um determinado sentido decisorio e ser proferido
outro de sentido oposto ou, pelo menos, diverso». Ou seja, refere-se a um vicio
[6gico na construgdo da sentenca: o juiz raciocina de modo a dar a entender
que vai atingir certa conclusdo logica (fundamentos), mas depois emite uma
conclusdo (decisdo) diversa da esperada”.

Ora, da simples leitura da decisao recorrida afigura-se-nos resultar evidente
que inexiste qualquer contradicao entre os fundamentos e a decisao e nem
ocorre nenhuma ambiguidade ou obscuridade.

A decisao recorrida considerou verificado o incumprimento e analisou se o
incumprimento era imputavel a Recorrente, concluindo que a situagao de
desemprego, e mesmo a insolvéncia, nao desoneram o devedor de alimentos a
menores da sua satisfagao, por se tratar de obrigacao pessoal e de prestagao
de natureza inderrogavel e imprescritivel e que, por isso, se encontram
reunidos os pressupostos para julgar verificado o incumprimento (culposo) do
devedor, nao condenando a Recorrente em multa.

Inexiste, por isso, qualquer contradi¢ao, ambiguidade ou obscuridade.

Em face do exposto, e nao se verificando a apontada nulidade, improcede
nesta parte o recurso.

kkk

3.3. Da modificabilidade da decisdo de facto

Decorre do n.? 1 do artigo 6622 do CPC que a Relagao deve alterar a decisao
proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a prova
produzida ou um documento superveniente impuserem decisao diversa.

E a impugnacao da decisao sobre a matéria de facto é expressamente admitida
pelo artigo 6402, n.2 1 do CPC, segundo o qual o recorrente deve
obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeigao, os pontos de facto que
considera incorretamente julgados, os concretos meios de prova, constantes
do processo ou de registo ou gravacgao nele realizada, que impunham decisao
diversa e a decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre essas
questoes de facto.

Estd aqui em causa a redacgao do ponto 2) dos factos provados onde consta
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que “Ndo se conhecem, atualmente, a requerida, rendimentos provindos do
trabalho ou outros”.

Sustenta a Recorrente que perante a prova documental por si junta aos autos
(declaracgao do IEFP, IP - Centro de Emprego ...) devera ser complementada a
redacao do facto provado n.2 2, de forma que passe a constar do mesmo que
se encontra desempregada, estando por isso numa efetiva situagao de
caréncia econdémica involuntaria.

Relativamente a invocada “efetiva situacao de caréncia econémica
involuntdria” importa referir que, estando em causa matéria de natureza
conclusiva, nao é suscetivel de constar do elenco da matéria de facto provada;
na verdade, sera perante a factualidade que resulte provada que o tribunal
podera concluir pela invocada “efetiva situacao de caréncia econémica” e pelo
seu alegado carater involuntdrio.

Contudo, e no que toca a situagdao de desemprego, da analise da referida
declaracao do IEFP IP - Centro de Emprego ..., datada de 2 de setembro de
2025, verificamos que consta da mesma que a Recorrente se encontra inscrita
como candidata a emprego desde 2/11/2024.

Assim, mostrando-se com interesse para a decisao a proferir e tendo por base
a referida prova documental, decide-se alterar a redacao do ponto 2) dos
factos provados para que do mesmo passe a constar:

“2- Ndo se conhecem, atualmente, a requerida, rendimentos provindos do
trabalho ou outros, encontrando-se a mesma inscrita no Servico de Emprego
de ... como candidata a emprego desde 2/11/2024".

kkk

3.4. Do incumprimento da obrigagdo de prestar alimentos

Tal como ja delimitado, importa agora decidir se deve ser julgado verificado o
incumprimento pela Recorrente, ou seja, se a Recorrente deveria ter sido
condenada no pagamento da quantia de €100,00 a titulo de pensao de
alimentos, uma vez que, tal como invoca, se encontra desempregada.
Comecgamos por referir que, ao contrario do que alega a Recorrente, o
Tribunal recorrido nao fez tdbua rasa dos factos alegados, maxime, da
declaracgao do IEFP, IP - Centro de Emprego ... que juntou; o Tribunal
recorrido entendeu é que a situagdao de desemprego por si s6 nao desonera o
devedor de alimentos a menores da sua satisfacao.

Em sentido oposto, a Recorrente entende que a circunstancia de se encontrar
inscrita no Centro de Emprego e em busca ativa de um trabalho, nao tendo,
contudo, sido até ao momento convocada para qualquer oferta laboral,
evidencia que a situacao de incumprimento nao lhe é imputavel, porquanto
resulta de fatores alheios a sua vontade e fora do seu controlo, nao se podendo
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afirmar a existéncia de uma verdadeira falta de cumprimento em sentido
juridico, mas antes de uma impossibilidade objetiva e nao culposa de
cumprimento, nao resultando de qualquer conduta dolosa ou negligente, mas
sim da conjuntura laboral adversa e da sua atual condigcao pessoal.

Sustenta ainda que a prestacao de alimentos fixada em €100,00 mensais foi
acordada num contexto em que a Recorrente ainda mantinha expectativas de
estabilidade financeira, as quais nao se concretizaram.

Vejamos se lhe assiste razao.

Afirmando a Recorrente que reconhece e tem bem presente a dignidade e
importancia das responsabilidades parentais, sera despiciendo salientar aqui a
importancia da obrigagao de prestacao de alimentos dos progenitores aos
filhos menores.

Como decorre do artigo 272, n.2 2 da Convencgao sobre os Direitos da Crianga,
citado pela Recorrente, “[cJabe primacialmente aos pais e as pessoas que tém
a criang¢a a seu cargo a responsabilidade de assegurar, dentro das suas
possibilidades e disponibilidades economicas, as condicédes de vida
necessdarias ao desenvolvimento da crianca.”

No mesmo sentido se consigna no artigo 362, n.2 5 da Constituicao da
Republica Portuguesa que “os pais tém o direito e o dever de educacdo e
manutencgdo dos filhos”, dispondo o artigo 18742 do Cdédigo Civil que pais e
filhos devem-se mutuamente respeito, auxilio e assisténcia (n.2 1) e que o
dever de assisténcia compreende a obrigacao de prestar alimentos e a de
contribuir, durante a vida em comum, de acordo com 0s recursos proprios,
para os encargos da vida familiar (n.2 2).

Por alimentos entende-se tudo o que é indispensavel ao sustento, habitagao e
vestuario, compreendendo os alimentos também a instrucgao e educagao do
alimentado no caso de este ser menor (artigo 20032 n.¢2 1 e 2), sendo
proporcionados aos meios daquele que houver de presta-los e a necessidade
daquele que houver de recebé-los, (artigo 20042 n.2 1 e 2 do Cédigo Civil).
Contudo, sendo o facto constitutivo essencial do direito a obter alimentos do
pai integrado pela relacao de filiacao e pela situacao de menoridade, e
devendo ser a prioridade atribuida ao interesse da crianca, no caso totalmente
incapaz de prover ao seu sustento (a crianca nasceu no dia ../../2021), importa
que se passe para um plano secundario aquilo que, na perspetiva de quem é
obrigado a prestacao alimenticia, poderia ter relevo para fixar o seu
quantitativo, sendo “inerente a relagdo de paternidade a necessidade de
realizar esforgos e de ajustar a vivéncia por forma a que se consigam obter
rendimentos que, além do mais, possam servir para prover as necessidades de
quem, como o filho menor, ndo tem possibilidades de sobrevivéncia auténoma”
(Acordao da Relacgao de Lisboa de 26/06/2007, Processo n.2 797/2007-7,
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Relator Abrantes Geraldes, disponivel para consulta em www.dgsi.pt, tal como
todos os demais acérdaos citados sem mencao de fonte).

A questao, também aqui, ndao pode deixar de ser analisada tendo em conta o
superior interesse da crianca.

De referir que Maria Clara Sottomayor (Regulacao do Exercicio do Poder
Paternal nos Casos de Divorcio, 32 Rd., p. 184) propugna, em caso de
situagoes de desemprego ou de deliberada reducao do rendimento, que “se o
alimentante se colocar voluntariamente numa situagdo em que é incapaz de
arranjar emprego, ndo dispensa o alimentante de cumprir a obrigagdo de
alimentos. Para este efeito devem ser elaboradas regras para imputar
rendimentos a pais desempregados de acordo com a sua capacidade de
trabalhar e ganhar dinheiro”.
Ja no Acérdao desta Relagao de 25/09/2002 (relatado por Leonel Serddio,
citado nos Acoérdaos, também desta Relagao, de 07/11/2013, Processo n.°
3621/12.5TBGMR.G1, e de 21/03/2019, Processo n.2 800/18.5T8BCL-D.G1) se
consignava que “a condig¢do de pai implica o dever de ter uma situacdo
economica estdvel para prover ao sustento dos filhos” e que “a situacgdo de
desemprego ndo dispensa o progenitor de cumprir a obrigagdo de alimentos,
que serd calculada atenta a sua capacidade de trabalhar e de auferir
rendimentos”; no mesmo sentido se afirma no Acérdao desta Relacdo de
19/01/2012 (1208/11.9TBGMR.G1, Relatora Rita Romeira) que ao progenitor
gue nao exerce qualquer atividade remunerada, tendo capacidade e

habilitagcoes para o efeito, incumbe o dever de desenvolver esforgos para
alterar a situacao em que se encontra, caso nao demonstre estar, de algum
modo, impossibilitado de o fazer, trabalhando e auferindo a contrapartida,
economica, desse trabalho.

Perfilhamos, por isso, o entendimento plasmado na decisao recorrida de que a

situacdo de desemprego, por si sé considerada, nao é suscetivel de conduzir
de forma automatica a exoneracdo do cumprimento da obrigacao da prestacao

de alimentos a que o progenitor esteja adstrito relativamente a filhos menores
(v. Joao Nuno Barros, Regime Geral do Processo Tutelar Civel anotado, coord.
Cristina Araujo Dias, Jodo Nuno Barros e Rossana Martingo Cruz, Almedina,
2024-Reimpressao, p. 390).

Neste sentido se pronunciam, entre outros, o citado Acérdao desta Relacdo de
21/03/2019, onde se considera ainda que apenas a impossibilidade fisica de
cumprimento da obrigagao pelo progenitor, a qual deve ser alegada e provada,
justificara a desnecessidade, ainda que temporaria, de sustento do filho por
parte daquele; o Acérdao proferido pelo Tribunal da Relacao de Lisboa de
04/10/2016, no Processo n.2 3708/08.9TBCSC-L.L1, Relator Luis Espirito
Santo, onde se afirma que a lei ndao prevé, nem admite, que a mera e isolada
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invocagao de uma situagcao de desemprego possa dar origem a repentina
sustacao da obrigacao de pagamento de alimentos, como se tal meio de
subsisténcia do menor nao revestisse a enorme e primordial importancia que
inegavelmente tem para vida e bem-estar do menor que deles carece; o
Acérdao Tribunal da Relacao de Lisboa de13/02/2025, no Processo n.?
973/19.0TBAMD-E.I.1-2, Relator Jodo Paulo Raposo, onde se considera que so
deve ser dado provimento a um pedido de cessagao de pagamento de pensao
alimenticia a filho menor, especialmente no caso de uma obrigacgao
quantificada num valor muito reduzido, ante situagoes-limite que atestem que
o obrigado nao esta capacitado para assegurar a propria sobrevivéncia; e o
Acérdao da Relacdo do Porto de 16/12/2020, no Processo n.2
2628/16.8T8GDM-H.P1, Relator Carlos Portela.

Na verdade, sera sempre de questionar que o progenitor possa estar ou ter
estado a beneficiar de subsidio de desemprego, possa lograr obter trabalhos
de onde recebe quantias para o seu sustento, ou, em tese, possa até ter bens
ou outros rendimentos que lhe permitam cumprir a sua obrigagao perante o
filho.

De qualquer modo, nao basta ao progenitor que se pretende desonerar do
pagamento da prestagao de alimentos invocar que nao tem condigoes
econdmicas de proceder ao pagamento do valor da pensao de alimentos por se
encontrar desempregado, nao auferindo qualquer rendimento.

Temos como certo que quem se pretende desonerar do pagamento da
prestacao de alimentos fixada, ainda que provisoriamente (como ocorre no
caso dos autos) tem que invocar e demonstrar a impossibilidade, mesmo que
nao definitiva, de os prestar, e a sua superveniéncia.

O 6nus da prova da impossibilidade total ou parcial de prestacdo de alimentos,
sendo uma excegao ao direito de alimentos ja fixado, cabe ao obrigado a
alimentos em conformidade com o disposto no artigo 3422 n.2 2 do Cdédigo
Civil (cfr. os citados Acordaos desta Relacao de 21/03/2019 e da Relacao de
Lisboa de 26/06/2007).

Ora, no caso concreto a Recorrente veio informar, por requerimento
apresentado nos autos de Regulagao das Responsabilidades Parentais em
8/09/2025, nao ter condigdes econdmica de proceder, atualmente, ao
pagamento do valor da pensao de alimentos provisoriamente fixada, assim
como das demais despesas, uma vez que se encontra atualmente
desempregada, nao auferindo qualquer rendimento, tendo-se ja inscrito no
IEFP, IP, - Centro de Emprego ....

A Recorrente juntou ainda declaracao do IEFP, IP, - Centro de Emprego ... da
qual consta encontrar-se inscrita como candidata a emprego desde 2/11/2024
e em 23/09/2025 veio dizer nos presentes autos que, tal como ja informara,
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nao tem, neste momento, possibilidades econémicas para proceder ao
pagamento dessa pensao de alimentos uma vez que se encontra
desempregada, nao auferindo qualquer rendimento, estando, por isso numa
situacdo efetiva de caréncia econdémica, involuntaria.

Dos factos provados decorre apenas que nao se conhecem, atualmente, a
Recorrente, rendimentos provindos do trabalho ou outros, e que a mesma se
encontra inscrita no Servico de Emprego de ... como candidata a emprego
desde 2/11/2024.

Podemos, por isso, concluir que menos de dois meses apods ter acordado
(acordo provisorio, homologado por sentencga, datada de 10 de setembro de
2024) que contribuiria para o sustento do filho, a titulo de prestacao de
alimentos, com a quantia mensal de €100,00, a Recorrente inscreveu-se no
Servico de Emprego de ... como candidata a emprego; e, nao obstante se
encontrar inscrita desde essa data como candidata a emprego, a Recorrente
apenas em 8/09/2025, no ultimo dia previsto para o pagamento da prestagao
de alimentos, veio informar nao ter condigdes econdmica de proceder ao
pagamento do valor da pensao de alimentos por se encontrar atualmente
desempregada, nao auferindo qualquer rendimento, nao tendo procedido ao
pagamento da prestacao.

Ora, como vimos, a simples situagao de desemprego nao desonera o
progenitor de forma imediata e automatica da obrigacdo da prestacao de
alimentos ao filho menor, e quem se pretende desonerar dessa obrigacao deve
alegar e demonstrar a impossibilidade, mesmo que nao definitiva, de os
prestar, e nao apenas invocar a situacao de desemprego.

Alids, no caso dos autos a Recorrente pretende demonstrar essa
impossibilidade em setembro de 2025 apenas com a alegacgao de factos que
ocorrem desde novembro de 2024 (conforme declaracao por si junta), sem que
esclareca, mediante a alegagcao dos correspondentes factos, a sua efetiva
situagcdo econdémica e se a mesma se alterou, o seu patrimonio, as suas
despesas regulares, todas as circunstancias concretas que possam justificar a
impossibilidade de continuar, ainda que nao definitivamente, a proceder ao
pagamento da prestacao, designadamente se auferia rendimentos do seu
trabalho quando acordou provisoriamente no pagamento da prestacao de
alimentos no montante de €100,00, quando deixou de obter tais rendimentos,
Se passou a receber, e se ainda recebe, subsidio de desemprego e qual o
montante, bem como, se nada aufere, qual a forma como prové ao seu proprio
sustento, e qual a circunstancia que a impossibilita a partir de setembro de
2025 de proceder ao pagamento da prestacao quando demonstra encontrar-se
inscrita no Servico de Emprego de ... como candidata a emprego desde
2/11/2024.
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Nao podemos deixar de chamar aqui a atencao que do relatorio da Seguranca
Social, junto aos autos de Regulagcao das Responsabilidades Parentais (Apenso
A) em 14 de agosto de 2025, consta, no que respeita a pensao de alimentos,
que “a progenitora refere que tem cumprido com o pagamento de 100,00€
mensais, indica que em janeiro/2025 entregou o montante referente aos meses
de outubro/2024 a fevereiro/2025, e segundo a mesma cumpre conforme
estipulado” e ainda que a progenitora refere que “realiza atividade
profissional através de um Contrato Emprego - Insercdo +, indica auferir
630,00€ mensais” (sublinhado nosso).

Nao merece, pois, censura a decisao recorrida ao julgar verificado, por parte
da Recorrente, o incumprimento da obrigacao de alimentos no montante de
€100,00 e condenando-a ao seu pagamento.

Em face de todo o exposto, improcede, pois, integralmente a apelagao, sendo
de confirmar a decisao recorrida.

As custas sao da responsabilidade da Recorrente atento o seu decaimento
(artigo 5272 do Codigo de Processo Civil), sem prejuizo do beneficio do apoio

judiciario que lhe foi concedido.
Skkk

IV. Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relagao em julgar improcedente a
apelacao, confirmando-se a sentenga recorrida.

Custas pela Recorrente, sem prejuizo do beneficio do apoio judiciario que lhe
foi concedido.

Guimaraes, 12 de fevereiro de 2026

Texto elaborado em computador e integralmente revisto pela signatdria

Raquel Baptista Tavares (Relatora)

Antoénio Bega Pereira (12 Adjunto)
Alexandra Rolim Mendes (22 Adjunta)
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